
臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度小抗字第4號

抗  告  人  廖聆安即安品風華工作室負責人

0000000000000000

            簡裕耕即安品風華工作室合夥人

0000000000000000

相  對  人  楊洋國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉光洋 

0000000000000000

上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，抗告人對於中華民國11

3年3月15日本院113年度壢小字第407號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：兩造於民國112年11月9日在新竹果菜市場商

談由抗告人承攬相對人之包裝盒設計案，相對人並於同日支

付新臺幣（下同）2,500元訂金予抗告人，兩造間成立包裝

盒設計承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定承攬報酬為7,

000元，惟抗告人依約完成工作並交付檔案予相對人後，相

對人迄未給付剩餘報酬，爰依法請求相對人給付款項。兩造

就系爭承攬契約定有債務履行地即透過網路傳送完成之檔案

交付相對人；抗告人於履行系爭承攬契約期間，均係在抗告

人處所透過網路與相對人溝通意見，及依相對人之意見修改

後透過網路將設計完成之檔案交付相對人，而相對人確實經

由網路取得抗告人交付之檔案。本件抗告人於處所履行債

務，符合系爭承攬契約本旨，應認相對人認可並同意抗告人

之處所為系爭承攬契約債務履行地。據此，應認抗告人之處

所亦為系爭承攬契約之債務履行地，鈞院應有管轄權。原裁
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定以無管轄權為由，將本件裁定移送至臺灣新竹地方法院

（下稱新竹地院），顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁

定等語。

二、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主

事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，

法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其

管轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別定有

明文。又因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由

該履行地之法院管轄，民事訴訟法第12條定有明文。原告起

訴請求履行契約，並主張契約約定債務履行地有管轄權，法

院固應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定為管轄

權有無之認定，而與原告實體請求是否成立無涉；然受訴法

院有無管轄權，法院應依職權調查，倘調查結果，無稽證證

明原告所主張兩造契約定有債務履行地一節屬實，法院即無

從以原告主張之債務履行地，決定法院管轄權之有無（最高

法院100年度台抗字第916號裁定意旨參照）。

三、經查：

（一）抗告人雖主張兩造就系爭承攬契約已約定債務履行地為抗

告人處所，本院應有管轄權云云。然觀抗告人提起本件訴

訟時所提出之證據資料，無從看出兩造就系爭承攬契約有

約定債務履行地。雖抗告人主張均係於抗告人處所履行系

爭承攬契約，並於抗告人住處以網路交付檔案予相對人而

完成工作，相對人均知悉且同意，以此主張相對人默示同

意以抗告人處所為債務履行地云云，然由抗告人起訴時所

檢附寄送予相對人之存證信函內容觀之，相對人對於抗告

人透過網路傳送交付之檔案並未同樣以網路方式通知抗告

人修改意見或確認驗收，則相對人是否有默示同意以抗告

人處所為債務履行地，已屬有疑；參以相對人交付訂金與

抗告人成立系爭承攬契約之地點為新竹果菜市場，並非抗

告人處所，是以，依抗告人所提相關證據綜合判斷，即難

逕自認定兩造間有債務履行地之約定存在，自無民事訴訟

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



法第12條特別審判籍之適用。

（二）抗告人提起本件訴訟時，相對人公司之設立登記地址為新

竹市○區○○路00巷0弄0號1樓，此有經濟部商工登記資

料在卷可稽，依民事訴訟法第2條第2項規定，新竹地院就

本件應有管轄權。

四、綜上所述，原裁定以本院無管轄權為由，將本件裁定移送有

管轄權之新竹地院審理，於法並無不合。從而，抗告意旨指

摘原裁定不當，聲明求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

            民事第二庭  審判長 法  官  陳振嘉

                               法  官  黃漢權

                               法  官　陳俐文

正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　             書記官  藍予伶
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度小抗字第4號
抗  告  人  廖聆安即安品風華工作室負責人


            簡裕耕即安品風華工作室合夥人


相  對  人  楊洋國際有限公司


法定代理人  葉光洋  


上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，抗告人對於中華民國113年3月15日本院113年度壢小字第407號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：兩造於民國112年11月9日在新竹果菜市場商談由抗告人承攬相對人之包裝盒設計案，相對人並於同日支付新臺幣（下同）2,500元訂金予抗告人，兩造間成立包裝盒設計承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定承攬報酬為7,000元，惟抗告人依約完成工作並交付檔案予相對人後，相對人迄未給付剩餘報酬，爰依法請求相對人給付款項。兩造就系爭承攬契約定有債務履行地即透過網路傳送完成之檔案交付相對人；抗告人於履行系爭承攬契約期間，均係在抗告人處所透過網路與相對人溝通意見，及依相對人之意見修改後透過網路將設計完成之檔案交付相對人，而相對人確實經由網路取得抗告人交付之檔案。本件抗告人於處所履行債務，符合系爭承攬契約本旨，應認相對人認可並同意抗告人之處所為系爭承攬契約債務履行地。據此，應認抗告人之處所亦為系爭承攬契約之債務履行地，鈞院應有管轄權。原裁定以無管轄權為由，將本件裁定移送至臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院），顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。又因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴訟法第12條定有明文。原告起訴請求履行契約，並主張契約約定債務履行地有管轄權，法院固應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定為管轄權有無之認定，而與原告實體請求是否成立無涉；然受訴法院有無管轄權，法院應依職權調查，倘調查結果，無稽證證明原告所主張兩造契約定有債務履行地一節屬實，法院即無從以原告主張之債務履行地，決定法院管轄權之有無（最高法院100年度台抗字第916號裁定意旨參照）。
三、經查：
（一）抗告人雖主張兩造就系爭承攬契約已約定債務履行地為抗告人處所，本院應有管轄權云云。然觀抗告人提起本件訴訟時所提出之證據資料，無從看出兩造就系爭承攬契約有約定債務履行地。雖抗告人主張均係於抗告人處所履行系爭承攬契約，並於抗告人住處以網路交付檔案予相對人而完成工作，相對人均知悉且同意，以此主張相對人默示同意以抗告人處所為債務履行地云云，然由抗告人起訴時所檢附寄送予相對人之存證信函內容觀之，相對人對於抗告人透過網路傳送交付之檔案並未同樣以網路方式通知抗告人修改意見或確認驗收，則相對人是否有默示同意以抗告人處所為債務履行地，已屬有疑；參以相對人交付訂金與抗告人成立系爭承攬契約之地點為新竹果菜市場，並非抗告人處所，是以，依抗告人所提相關證據綜合判斷，即難逕自認定兩造間有債務履行地之約定存在，自無民事訴訟法第12條特別審判籍之適用。
（二）抗告人提起本件訴訟時，相對人公司之設立登記地址為新竹市○區○○路00巷0弄0號1樓，此有經濟部商工登記資料在卷可稽，依民事訴訟法第2條第2項規定，新竹地院就本件應有管轄權。
四、綜上所述，原裁定以本院無管轄權為由，將本件裁定移送有管轄權之新竹地院審理，於法並無不合。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
            民事第二庭  審判長 法  官  陳振嘉
                               法  官  黃漢權
                               法  官　陳俐文
正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　             書記官  藍予伶
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113年度小抗字第4號

抗  告  人  廖聆安即安品風華工作室負責人



            簡裕耕即安品風華工作室合夥人



相  對  人  楊洋國際有限公司



法定代理人  葉光洋  



上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，抗告人對於中華民國11

3年3月15日本院113年度壢小字第407號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：兩造於民國112年11月9日在新竹果菜市場商

    談由抗告人承攬相對人之包裝盒設計案，相對人並於同日支

    付新臺幣（下同）2,500元訂金予抗告人，兩造間成立包裝

    盒設計承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定承攬報酬為7,

    000元，惟抗告人依約完成工作並交付檔案予相對人後，相

    對人迄未給付剩餘報酬，爰依法請求相對人給付款項。兩造

    就系爭承攬契約定有債務履行地即透過網路傳送完成之檔案

    交付相對人；抗告人於履行系爭承攬契約期間，均係在抗告

    人處所透過網路與相對人溝通意見，及依相對人之意見修改

    後透過網路將設計完成之檔案交付相對人，而相對人確實經

    由網路取得抗告人交付之檔案。本件抗告人於處所履行債務

    ，符合系爭承攬契約本旨，應認相對人認可並同意抗告人之

    處所為系爭承攬契約債務履行地。據此，應認抗告人之處所

    亦為系爭承攬契約之債務履行地，鈞院應有管轄權。原裁定

    以無管轄權為由，將本件裁定移送至臺灣新竹地方法院（下

    稱新竹地院），顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等

    語。

二、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主

    事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，

    法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其

    管轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別定有

    明文。又因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由

    該履行地之法院管轄，民事訴訟法第12條定有明文。原告起

    訴請求履行契約，並主張契約約定債務履行地有管轄權，法

    院固應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定為管轄

    權有無之認定，而與原告實體請求是否成立無涉；然受訴法

    院有無管轄權，法院應依職權調查，倘調查結果，無稽證證

    明原告所主張兩造契約定有債務履行地一節屬實，法院即無

    從以原告主張之債務履行地，決定法院管轄權之有無（最高

    法院100年度台抗字第916號裁定意旨參照）。

三、經查：

（一）抗告人雖主張兩造就系爭承攬契約已約定債務履行地為抗

      告人處所，本院應有管轄權云云。然觀抗告人提起本件訴

      訟時所提出之證據資料，無從看出兩造就系爭承攬契約有

      約定債務履行地。雖抗告人主張均係於抗告人處所履行系

      爭承攬契約，並於抗告人住處以網路交付檔案予相對人而

      完成工作，相對人均知悉且同意，以此主張相對人默示同

      意以抗告人處所為債務履行地云云，然由抗告人起訴時所

      檢附寄送予相對人之存證信函內容觀之，相對人對於抗告

      人透過網路傳送交付之檔案並未同樣以網路方式通知抗告

      人修改意見或確認驗收，則相對人是否有默示同意以抗告

      人處所為債務履行地，已屬有疑；參以相對人交付訂金與

      抗告人成立系爭承攬契約之地點為新竹果菜市場，並非抗

      告人處所，是以，依抗告人所提相關證據綜合判斷，即難

      逕自認定兩造間有債務履行地之約定存在，自無民事訴訟

      法第12條特別審判籍之適用。

（二）抗告人提起本件訴訟時，相對人公司之設立登記地址為新

      竹市○區○○路00巷0弄0號1樓，此有經濟部商工登記資料在

      卷可稽，依民事訴訟法第2條第2項規定，新竹地院就本件

      應有管轄權。

四、綜上所述，原裁定以本院無管轄權為由，將本件裁定移送有

    管轄權之新竹地院審理，於法並無不合。從而，抗告意旨指

    摘原裁定不當，聲明求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

            民事第二庭  審判長 法  官  陳振嘉

                               法  官  黃漢權

                               法  官　陳俐文

正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　             書記官  藍予伶






臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度小抗字第4號

抗  告  人  廖聆安即安品風華工作室負責人



            簡裕耕即安品風華工作室合夥人



相  對  人  楊洋國際有限公司



法定代理人  葉光洋  



上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，抗告人對於中華民國113年3月15日本院113年度壢小字第407號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：兩造於民國112年11月9日在新竹果菜市場商談由抗告人承攬相對人之包裝盒設計案，相對人並於同日支付新臺幣（下同）2,500元訂金予抗告人，兩造間成立包裝盒設計承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定承攬報酬為7,000元，惟抗告人依約完成工作並交付檔案予相對人後，相對人迄未給付剩餘報酬，爰依法請求相對人給付款項。兩造就系爭承攬契約定有債務履行地即透過網路傳送完成之檔案交付相對人；抗告人於履行系爭承攬契約期間，均係在抗告人處所透過網路與相對人溝通意見，及依相對人之意見修改後透過網路將設計完成之檔案交付相對人，而相對人確實經由網路取得抗告人交付之檔案。本件抗告人於處所履行債務，符合系爭承攬契約本旨，應認相對人認可並同意抗告人之處所為系爭承攬契約債務履行地。據此，應認抗告人之處所亦為系爭承攬契約之債務履行地，鈞院應有管轄權。原裁定以無管轄權為由，將本件裁定移送至臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院），顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。又因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴訟法第12條定有明文。原告起訴請求履行契約，並主張契約約定債務履行地有管轄權，法院固應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定為管轄權有無之認定，而與原告實體請求是否成立無涉；然受訴法院有無管轄權，法院應依職權調查，倘調查結果，無稽證證明原告所主張兩造契約定有債務履行地一節屬實，法院即無從以原告主張之債務履行地，決定法院管轄權之有無（最高法院100年度台抗字第916號裁定意旨參照）。

三、經查：

（一）抗告人雖主張兩造就系爭承攬契約已約定債務履行地為抗告人處所，本院應有管轄權云云。然觀抗告人提起本件訴訟時所提出之證據資料，無從看出兩造就系爭承攬契約有約定債務履行地。雖抗告人主張均係於抗告人處所履行系爭承攬契約，並於抗告人住處以網路交付檔案予相對人而完成工作，相對人均知悉且同意，以此主張相對人默示同意以抗告人處所為債務履行地云云，然由抗告人起訴時所檢附寄送予相對人之存證信函內容觀之，相對人對於抗告人透過網路傳送交付之檔案並未同樣以網路方式通知抗告人修改意見或確認驗收，則相對人是否有默示同意以抗告人處所為債務履行地，已屬有疑；參以相對人交付訂金與抗告人成立系爭承攬契約之地點為新竹果菜市場，並非抗告人處所，是以，依抗告人所提相關證據綜合判斷，即難逕自認定兩造間有債務履行地之約定存在，自無民事訴訟法第12條特別審判籍之適用。

（二）抗告人提起本件訴訟時，相對人公司之設立登記地址為新竹市○區○○路00巷0弄0號1樓，此有經濟部商工登記資料在卷可稽，依民事訴訟法第2條第2項規定，新竹地院就本件應有管轄權。

四、綜上所述，原裁定以本院無管轄權為由，將本件裁定移送有管轄權之新竹地院審理，於法並無不合。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

            民事第二庭  審判長 法  官  陳振嘉

                               法  官  黃漢權

                               法  官　陳俐文

正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　             書記官  藍予伶





