LARRIE S A E 2
113# B2 F % 3050

2 B EPNEG KNG TSP

i REA R
PRI A R R PTEERE

* I :[é‘i‘ /ﬁ

-+ T w1 2} fL Dl - AN
L. TR I B

EE AL Xk
HIATE A PR

;\‘
R

~N

N

éi‘@¢$$dlﬁ%$ﬁ’ﬁ%%a@nﬁwawﬁ%

-

Rt 2 375 BRIEFZ Bresw o
?ﬁ%’? prd R
{2 2d
25 30
ﬁﬁ%ﬁéﬁ’&%%@%@%%g*ﬁﬁwﬁ,w%ﬁi
RAZFF - ~HERLPHF/EIIAFRLED > 7 B
o REFRZF2D0EFIE 52 -3FTFP2 o 5 AR
LA R B e A F113E 10 23 P A E Ak e
(Aa¥- $1IF ) > 114#22 14p 24 L2 v F
F2Z HLEAORERRLEP S DI ALREAREFTER
('r F)4168 8265% 2 Az Rk g AR pAsT F P
%“?i’ﬁ’f %3 B 214 o 2SR 4 BER
ﬂ(zkl‘fa - 23—24?)0 Ey R4 2 Bp s kA
B B2 1 AR NGRS > G RARI F o RF 0 &
VES/ I =

N\ .
& LA

o2 A skekR ) L A g m A 07TE4Y 24p 1AL (T (T

=

bt

.

-

%— 7



s 22

fa s g f‘ﬂ) s R R F TS AT B R R R
BN ZBERTIAE RASIOTET? 20Pp 2= 1 frliz
S ARV P E A ’F—,*i'%%l (T Ef LI &
111#47% 13p 2= o »;‘J/T‘%“1 ARH RPN A BT13 ik
W E A kA
TR RRAEE o KR
%

()
N
t‘“
¢

I ARE o 5 ik
T e B S Aot A - TR 2 A ARACE A A1 B2 O
AR B A 2 o T AP et B114#27 14P 8 { 14

AL EERE LA RGTZ f%’4;‘?1360a- ;R
FOEENEEZ g ’i%ké&ﬁwﬁaqﬁﬁﬁﬁé
213855803~ » = el & HAE MR L AL
TS AIAREIEE GOV LEEEAGR O LR X 4

|

- 242 1A BR L E PR AL AL LR
P

Bl BRERGEZFE L E 1A p AR
RS HIT T REE AR 2B LL Wﬁ\‘ﬁ’ﬁ%ﬁ
A ddent A = %52 ”';?ﬁa%"’ ootk RAF G SR AR
WR AN Efre 2 Ak 0 R B ]‘J&TJ\GOQ 7760
%’%ww:ﬁﬁdﬂxlﬁﬁﬁﬁpTW%ﬂwEﬁigﬁ
TRz =ap 52107272 23p > a2 &3108#1

E4B—7JIL17}5€_77 Tl HATRIfEANATR
PRI pREEENY ”i;LﬂsVﬁPirﬁ*—x-t 22484+ ~ >
}gy:‘:rl,g]’fg'_}‘j_ 7;;%_ 44’\;_» ‘,]i&,fﬁ.ﬁj\I? ,<< Zj;l;/i, ‘,:/\ml}l’g’!

%-*‘J’%%&;—ﬁ ’ }g!::‘ iy&#ﬁyﬁﬁﬁm?ﬂ—j»\%ﬂ < 'PE”‘B—A;‘*if‘L ;‘3: o I
o L - ISR z;e;du%f Biiom v o 2408 3 12
o R A AR B
=~ AEHEAR
(H) w3 107TE42 24p B3 X128 59F > g2d i
xt;f,}tAL 'Lffl’rr'q' }";\ ;“17 N J_FF‘;; }\f{j sz ﬁf)ﬁ%A\“ﬂ'J*?
107#4 7% 25p 5#c28586+ ~ ~ 107T#77 25P 34558 720

m\qn



8~ ~107#107 23P 347299 8025~ ~108#1* 4p % 14p
4046484570~ ~ 108+ 87 15p 2 109#3* 17P 7731608
7760 - £ %171,—1_4:(4@ oA e rEHE; RO 2
Frac o mE e 1008 ~ 0 A AB0ETTE0~ A% H (Afx
¥ - %388-1F ~ ~F2¥% - % 355-356F ) -
(- R ‘“’3-3‘\$ FEP doRdctt AR - HEbI T2 AW (AR
¥ %2837 ) o
(EHrrit 2 = %He39rm 2 T@ k3 dgmpekd ko | » B4 4
PICPVCH L 1e (42 1% - %4007 ~ % - %3562 357F
I8 E S RA AL Z %’326}?¢H’Hﬁﬁ§ "UPVC, # 5 )
o~ AR K ¥T
(FHewh i o B g3 107 E40 24p T kL1 fRE (T X
RS ’&#ﬁ"g@?'wh 'L;}l’r'r'-' A Rt R i R - AL
AL EORENF > VR T IREY £ 51360
g~ (M—as— 5297 ) 0 Rk 2 HAF R 0 T A
%‘ﬁ»’* ,T‘u A3 AT 2o 2098 63 213885803~ (&
ag R a@¢~a$%%%@ﬂ\mawm <)
R S EEENN W RN SUIE Y S T
23%\:’%%/%'5—‘]"»7\ £%p 5 r185;5\';"1275fu (*2¥- %11
F) o AN ael P 113.9.6% P 2k kiE
TR A 58 5 117388715~ (¥- %248F ) > @113, 1
11I2RT 2 T | 3 TR A S 40384015~ ; (¥- %2
H58F. ) - £ *t114. 2. 14%‘;’@—!‘%‘9 " HE5E | ?‘;ﬁ-ﬂ“\$%’ﬁé~ "416
78266~ , (%:= %5*“&;—) Y T AR A TR RS
IR hat KRB AEmmd Pl gHEd
éﬁ-ﬁﬁ%‘ﬁiiﬁ&éﬁ-ﬁﬁ%ﬁizf{; b A o R TR R
FATOL A L AL 7 R R R - <
109.3.17eh% I #ipax &30 7 » 4 /T*uif'-“ 608 7760~ &
(FpL P S RE D KB E » KA FioLZe5%E) -
2 PEIE 5 ﬁsllr'i‘»\"%pﬁ DA W R RN - Ay A P }ii‘ﬂ‘r}\
S EE > BB RES -

[EE)
(‘R}

‘\1\0}

-“\



(—)f#&" 3&/%%71273;$§27ﬁ%ir:1;d)§ EF 1‘*&’ Fl- & R
* T M /ﬂ’/’f\‘ _‘:;éiﬁﬂ; \ 73\;}%& 7 -E'»’J;ﬁ.! 71:1%[&’]\}\ ° | T
R };J‘Iié,ﬁ,\;"/r H mﬁx‘“‘—‘ :Z;%—,ﬁ]{l’;‘%f”& =t 109 3 17 EJE ;_l,i_

ot &3 113, 1. 2343k As A Borsam L g s @
%*%ﬁ%%%’{iﬁ&%i%f’ﬁﬁmp%°
I ocFEberat o Ak AT E QR NP BN G Rk
2% R24165 8260~ % 4phfiE Bl A 0 F AR
A By o BBER T2 Fg o FIRESw s & frikdy 0 B
3B P o
> ‘Li 2F © 2L ﬁﬁfﬁ‘}‘ﬁxf % '73:}7%\ ’}?’ZJ‘L ,L'],i—“‘—r},‘--‘ie% +
%g’énfﬁ—%@o
SR LR By AR R R T8
v 2 EY 23] 114 =& 8 3 22 p
REF_R 2 F OF2E
Ek - P REA%RZ £4F
Mo |78 B & 5F 5T Ja A3k Wt B RE
5 (T4 %)
L | %1 = 340|608 7760~ A A AR Bde i 2 AT
E% 2 A A B R H
2 | RAL R HK|8EH36O~ |AEF- |ZRALGEL (FREwIFEAES L L
A SN L F %109F |2 F > A3 2% /“fj»“‘if‘ 518 S O i N S
X % 34142 Bl o AR A 4 13
(7,’\1‘7@ - %331F )
3 iz 242 M (3950915~ |AmE- |2 RAL 99| FrLwiriidy 48
REIDE $1107 |72 F > 22|22 &8 LR
g % 3f4c1 42 2L oo A B i A R
(A% - %3337 )
4 (%% T Ri¥(835 212D~ |kt - | 2B AFRAEL |[FIR2 %G FEATS 458
B % FUI-11 2428 §F 42 & ‘@‘ﬁir;f B & R
2F Fa Bl o BHRleL > ARG AR
% if4e1qn (Mm - %333% )
5 | @Rl s 4o
386750~
6 |FT# F F F |4 R%f#“‘/ﬁ‘“"ﬁ’»ﬁﬁzr&;
B #2HP2 & |33 7800~ o e R AR B K R F
—lz;gi.l Tzt (dewdo=
BT 2 Ao RIE P )




(FLER)

T | W IR ¥ -
by 1082900~ |%223F

8 |37 # # - o7 24209550 ~ | 1% - FABGBEN AL LK
PP R 5235~ 2 B E R R AEE

KA A

71-291
A N 3
£ - %85
-281°F

EREE R B BRI
PR AT RGIFIEH B
Ar7| 138 0 H ARiE 4v 1 I1E B
CE TR A

bl

"

>-§“

ik N

&3t 4165 8266~ | ~fx% - %283 F

ORI T LY PP N ¥

o | BB &% =3 WA S PR Rk

5 (T4 %)

1 | %2340 1352300~ A% - ER R S AR S A R R SR
P w- FI6F |- %F6rm 2 @b | HBFIR LR A 7% 0
$ b F 1 B TR LT K|
A2 ) SE6 Heppe® 23K 4
8958 P Eg R R

LA SR
7

2 | % 3% 3 H|228F9F A | ABE - WA ARG R LA KR GRS -
T% -3 #O181-21[ ¢t 4 2 g & P 5 | $23DF T2 1 RAT o faak
¥4z TF £ 14 w‘ﬁt%;é%%%f%*;z%ﬂfkrw o

Bagr s 25 |BERFHE whd E@n

o REAERR|THIRLL FERFHRR

LB F LA I R AR A
%1

3 | #F 4= |30F6070~ |A¥ - [RE AL E N PMAGIT THFTA R
pz Mok $339F | QLA hpdnos (T
R A
FH 1T T A
SO ¥ K]

SR S
4 | Iex 22F4+ % | AmE - L EH9TARI|BEITVFEF R L LEI R
%330F |#zza1p A107# |24 L EE A 2
7223 oA B p RSB I HEERE
i108&1’9491‘)}%
142 kT3 AR5
o Hafed bt
F160F o FEdrax

b | B4 2 8289133~ (AP ¥ - TaifEz fA 1| A2l Y EBRER KL R

B R % 341-36 |22 § BB 0 R 2 | IAPM R

-]




(\ER)

A 0F EEBR o ARA T
HEi Appr L
AR

Srdt A B[A- L PF o PR ERB20p poe Made ) R e e
LEEERAL L K - HER L R R

ﬂ E=Y B 114 = 8 ! 267
op EE e

=
P

e

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度建字第30號
原      告  繼開室內裝修工程股份有限公司


法定代理人  黃學堅  
訴訟代理人  袁義昕律師
            黃江恩沛
被      告  馥潮生化實業有限公司


法定代理人  吳妮臻  
訴訟代理人  陳以敦律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年5月9日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明如民國113年1月23日民事訴訟起訴狀所載(本院卷一第11頁)，嗣於114年2月14日以民事補充理由四暨訴之變更追加狀最終變更聲明為：⒈被告應給付原告新臺幣(下同)416萬8265元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行(本院卷二第23-24頁)。經核原告之歷次聲明，均係本於兩造間之工程承攬契約(詳後述)，請求基礎事實均相同，依法應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張略以：兩造前於107年4月24日簽訂工程合約書(下稱系爭合約)，約定由原告施作被告所有化妝品工廠之裝修、空調及水電工程，原告於107年7月25日完成工廠1樓之工程後，復於同日追加施作其餘工程(下合稱系爭工程)，並於111年4月13日全數完工。然被告除於工程期間內不斷修改設計及追加工程外，於原告完工後復稱系爭工程具有瑕疵，並要求原告改正，經原告全數修復後，竟拒絕給付尾款及追加工項之工程款。爰依系爭合約及民法承攬之相關規定，請求被告如數給付如附表一所示之工程款尾款、追加工項之工程款及其餘未付款項。並聲明：如上開114年2月14日變更後聲明所示。
二、被告答辯略以：兩造原約定之工程總價金為1360萬元，惟原告於施作期間再三追加費用，致被告最終給付之工程價金為2138萬5803元，已逾原工程價金甚鉅，現原告突起訴誆稱仍有多項工程款項及簽約前之預備款未請款，顯不合理。又如附表一編號2-4之工程係原告施作結果未達系爭合約約定之標準，應屬瑕疵修繕之範圍，非為追加工程，自不應額外請求追加款項，且原告並未完全修復系爭工程之瑕疵，被告仍支出如附表二編號5之修復費用。此外，原告尚有多項工程項目未施作卻向被告請款，故被告無須給付尾款60萬7760元，如附表二編號1-3之工程款亦應予以抵銷。況系爭合約約定工廠1樓之完工日為107年7月23日，惟原告遲至108年1月4日方就1樓之水電工程請款，顯見前開工程未於表定完工日完工，自應依系爭合約約定計算逾期扣款共224萬4千元，原告已不得再為請求系爭合約剩餘款項。縱認被告須給付原告剩餘尾款，原告之承攬報酬請求權亦已罹於時效等語。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：
　㈠兩造前於107年4月24日簽訂系爭工程合約書，約定由原告施作被告化妝品工廠之裝修、空調及水電工程。嗣原告分別於107年4月25日請款285萬6千元、107年7月25日請款558萬7208元、107年10月23日請款729萬8025元、108年1月4日及14日請款464萬4570元、108年8月15日及109年3月17日請款160萬7760元。原告第1至4次之請款，被告已全數付款；第5次之請款，被告則已付100萬元，尚餘60萬7760元未給付（本院卷一第388-1頁、本院卷二第355-356頁）。
　㈡原告同意於請求金額中扣減如附表一編號5至7之款項（本院卷二第283頁）。
　㈢如附表二編號3所示之「純水不鏽鋼拋光出水口」，原告係以CPVC材質製作（參本院卷一第400頁、卷二第356至357頁筆錄等；原告於本院卷二第26頁文狀係載「UPVC」材質）。
四、本院之判斷：
　㈠如前所述，兩造於107年4月24日簽訂系爭工程合約書，約定由原告承攬施作被告化妝品工廠之裝修、空調及水電工程。觀諸系爭合約第3條內容，可知原約定之工程總價金為1360萬元（本院卷一第29頁），然依被告之付款資料所示，可知被告就系爭工程所支付之款項合計已達2138萬5803元（此金額不包含：原告已請款、而被告尚未付款之60萬7760元），
　　已高出雙方原約定之總價金甚多。參以，本件原告於113.1.23起訴時原請求之金額為「185萬1275元」（本院卷一第11頁），嗣於本院第2次言辯期日113.9.6當庭陳明其請求金額「減縮」為「173萬8715元」（卷一第248頁），嗣於113.11.12則具狀「擴張」請求金額為「403萬4015元」（卷一第258頁），再於114.2.14當庭陳明「擴張」請求金額為「416萬8265元」（卷二第5頁筆錄），據上可知原告於起訴後，甚至曾減縮其請求金額，然其後於本件訴訟中則陸續擴張其請求金額至逾原請求金額之2倍以上，從而，被告所稱：原告先前的各期請款，被告都已如數支付，只有原告最後一次109.3.17的第五期請款金額中，被告就其中60萬7760元未付（因被告擔心日後原告不來修繕，故先行扣住該筆款項），原告時隔多年始起訴請求給付工程款，被告認原告有虛增款項之情等節，其疑慮似非全然無據。
　㈡且按，民法第127條第7款規定「左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：技師、承攬人之報酬及其墊款。」，承前所述，原告起訴前的最後一次請款時間為109.3.17，則自斯時起算，原告遲至113.1.23始提起本件訴訟向被告請求，已罹於請求權時效，是本件原告之請求，即難認有據。
五、綜上所述，原告依系爭合約及民法承攬之法律關係，請求被告給付原告416萬8265元及相關法定遲延利息，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，因訴遭駁回而失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據，經核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述。
七、訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣
附表一：原告主張之金額
		編號

		項目

		金額
(新臺幣)

		卷頁

		原告主張

		被告答辯



		1

		第五次請款之尾款

		60萬7760元

		


		被告未給付

		系爭工程存在如附表二所示之得抵銷之情形，無須給付



		2

		原料室增設分離式冷氣機等

		8萬5365元

		本院卷一第109頁

		與原先合約約定不同，本項係變更及追加工程

		因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第331頁）



		3

		乾燥室超低濕空調等

		39萬0915元

		本院卷一第110頁

		與原先合約約定不同，本項係變更及追加工程

		因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第333頁）



		4

		設備電源送風機等

		83萬2125元

		本院卷一第111-112頁

		本項係因應被告工程負責人之要求而變更，屬變更及追加工程

		因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第333頁）



		5

		傳遞箱1台

		扣減
3萬6750元

		


		


		




		6

		新鮮空氣送風機2HP2台

		扣減
3萬7800元

		


		


		原告除扣減送風機2台之金額外，亦應扣減相關設備及安裝工資之費用（如附表二編號1所示之扣減項目）



		7

		碼頭牆面油漆

		扣減
10萬2900元

		本院卷一第223頁

		


		




		8

		預備款、項目核銷款等未請款款項

		242萬9550元

		本院卷一第235、271-291頁；本院卷二第85-281頁

		


		預備款係早於系爭合約簽立前之報價單，實際工程款項應以後續第1至5次請款單為準，且原告並未施作預備款所列工項，其餘追加工項則均非系爭合約所約定，亦未經被告同意施作



		合計

		


		416萬8265元

		本院卷二第283頁

		


		








　　　　　　　　　　　　　　
附表二：被告抵銷抗辯之金額　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		項目

		金額
(新臺幣)

		卷頁

		被告抵銷抗辯

		原告回應



		1

		第2次請款項目五「第一期風管工程」編號6、8、9項

		13萬2300元

		本院卷一第176頁

		原告未安裝如附表一編號6所示之送風機，即無可能安裝其餘配套之設備，自不得請求其餘設備之費用及安裝工資

		該等設備已製作且安裝，後續雖因變更設計而拆除，仍應計價



		2

		第3次請款「第二期電梯工程」

		228萬9千元

		本院卷一第181-217頁

		此部分工程係由訴外人宏偉公司施作，並由被告直接給付費用予宏偉公司，原告不得向被告收取此項費用

		此部分款項原為如本院卷一第235頁所載之工程款，惟被告已使用該部分項目名稱向銀行貸款，故原告僅得改以電梯工程之名義請款，況原告亦有參與電梯工程之相關施工



		3

		第4次請款項目三「純水
系統工程」編號17「純水不鏽鋼拋光出水口」

		30萬6075元

		本院卷一第339頁

		原告未以系爭合約約定之不鏽鋼施作

		此部分已施作，僅材質不同



		4

		逾期扣款

		224萬4千元

		本院卷一第335頁

		系爭合約約定工廠1樓之完工日為107年7月23日，惟原告遲至108年1月4日方就1樓之水電工程請款，其工程至少延誤165日，故應扣款

		均為可歸責於被告之事由致工程項目變更及追加，被告自應給予工期延展



		5

		瑕疵修補之減少報酬請求權

		82萬9133元

		本院卷一第341-360頁

		系爭工程之電力工程具有瑕疵，原告無法修復，被告另尋他人修復並支出修復費用

		本件工程並無瑕疵，被告應提出相關證據







以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度建字第30號

原      告  繼開室內裝修工程股份有限公司



法定代理人  黃學堅  

訴訟代理人  袁義昕律師

            黃江恩沛

被      告  馥潮生化實業有限公司



法定代理人  吳妮臻  

訴訟代理人  陳以敦律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年5月9日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原

    告起訴時原聲明如民國113年1月23日民事訴訟起訴狀所載(

    本院卷一第11頁)，嗣於114年2月14日以民事補充理由四暨

    訴之變更追加狀最終變更聲明為：⒈被告應給付原告新臺幣(

    下同)416萬8265元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行(本

    院卷二第23-24頁)。經核原告之歷次聲明，均係本於兩造間

    之工程承攬契約(詳後述)，請求基礎事實均相同，依法應予

    准許。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：兩造前於107年4月24日簽訂工程合約書(下

    稱系爭合約)，約定由原告施作被告所有化妝品工廠之裝修

    、空調及水電工程，原告於107年7月25日完成工廠1樓之工

    程後，復於同日追加施作其餘工程(下合稱系爭工程)，並於

    111年4月13日全數完工。然被告除於工程期間內不斷修改設

    計及追加工程外，於原告完工後復稱系爭工程具有瑕疵，並

    要求原告改正，經原告全數修復後，竟拒絕給付尾款及追加

    工項之工程款。爰依系爭合約及民法承攬之相關規定，請求

    被告如數給付如附表一所示之工程款尾款、追加工項之工程

    款及其餘未付款項。並聲明：如上開114年2月14日變更後聲

    明所示。

二、被告答辯略以：兩造原約定之工程總價金為1360萬元，惟原

    告於施作期間再三追加費用，致被告最終給付之工程價金為

    2138萬5803元，已逾原工程價金甚鉅，現原告突起訴誆稱仍

    有多項工程款項及簽約前之預備款未請款，顯不合理。又如

    附表一編號2-4之工程係原告施作結果未達系爭合約約定之

    標準，應屬瑕疵修繕之範圍，非為追加工程，自不應額外請

    求追加款項，且原告並未完全修復系爭工程之瑕疵，被告仍

    支出如附表二編號5之修復費用。此外，原告尚有多項工程

    項目未施作卻向被告請款，故被告無須給付尾款60萬7760元

    ，如附表二編號1-3之工程款亦應予以抵銷。況系爭合約約

    定工廠1樓之完工日為107年7月23日，惟原告遲至108年1月4

    日方就1樓之水電工程請款，顯見前開工程未於表定完工日

    完工，自應依系爭合約約定計算逾期扣款共224萬4千元，原

    告已不得再為請求系爭合約剩餘款項。縱認被告須給付原告

    剩餘尾款，原告之承攬報酬請求權亦已罹於時效等語。並聲

    明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：

　㈠兩造前於107年4月24日簽訂系爭工程合約書，約定由原告施

    作被告化妝品工廠之裝修、空調及水電工程。嗣原告分別於

    107年4月25日請款285萬6千元、107年7月25日請款558萬720

    8元、107年10月23日請款729萬8025元、108年1月4日及14日

    請款464萬4570元、108年8月15日及109年3月17日請款160萬

    7760元。原告第1至4次之請款，被告已全數付款；第5次之

    請款，被告則已付100萬元，尚餘60萬7760元未給付（本院

    卷一第388-1頁、本院卷二第355-356頁）。

　㈡原告同意於請求金額中扣減如附表一編號5至7之款項（本院

    卷二第283頁）。

　㈢如附表二編號3所示之「純水不鏽鋼拋光出水口」，原告係以

    CPVC材質製作（參本院卷一第400頁、卷二第356至357頁筆

    錄等；原告於本院卷二第26頁文狀係載「UPVC」材質）。

四、本院之判斷：

　㈠如前所述，兩造於107年4月24日簽訂系爭工程合約書，約定

    由原告承攬施作被告化妝品工廠之裝修、空調及水電工程。

    觀諸系爭合約第3條內容，可知原約定之工程總價金為1360

    萬元（本院卷一第29頁），然依被告之付款資料所示，可知

    被告就系爭工程所支付之款項合計已達2138萬5803元（此金

    額不包含：原告已請款、而被告尚未付款之60萬7760元），

　　已高出雙方原約定之總價金甚多。參以，本件原告於113.1.

    23起訴時原請求之金額為「185萬1275元」（本院卷一第11

    頁），嗣於本院第2次言辯期日113.9.6當庭陳明其請求金額

    「減縮」為「173萬8715元」（卷一第248頁），嗣於113.11

    .12則具狀「擴張」請求金額為「403萬4015元」（卷一第25

    8頁），再於114.2.14當庭陳明「擴張」請求金額為「416萬

    8265元」（卷二第5頁筆錄），據上可知原告於起訴後，甚

    至曾減縮其請求金額，然其後於本件訴訟中則陸續擴張其請

    求金額至逾原請求金額之2倍以上，從而，被告所稱：原告

    先前的各期請款，被告都已如數支付，只有原告最後一次10

    9.3.17的第五期請款金額中，被告就其中60萬7760元未付（

    因被告擔心日後原告不來修繕，故先行扣住該筆款項），原

    告時隔多年始起訴請求給付工程款，被告認原告有虛增款項

    之情等節，其疑慮似非全然無據。

　㈡且按，民法第127條第7款規定「左列各款請求權，因二年間

    不行使而消滅：技師、承攬人之報酬及其墊款。」，承前

    所述，原告起訴前的最後一次請款時間為109.3.17，則自斯

    時起算，原告遲至113.1.23始提起本件訴訟向被告請求，已

    罹於請求權時效，是本件原告之請求，即難認有據。

五、綜上所述，原告依系爭合約及民法承攬之法律關係，請求被

    告給付原告416萬8265元及相關法定遲延利息，為無理由，

    應予駁回。其假執行之聲請，因訴遭駁回而失所依據，應併

    予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據，經核與判決結果不生

    影響，爰不另逐一論述。

七、訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣

附表一：原告主張之金額

編號 項目 金額 (新臺幣) 卷頁 原告主張 被告答辯 1 第五次請款之尾款 60萬7760元  被告未給付 系爭工程存在如附表二所示之得抵銷之情形，無須給付 2 原料室增設分離式冷氣機等 8萬5365元 本院卷一第109頁 與原先合約約定不同，本項係變更及追加工程 因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第331頁） 3 乾燥室超低濕空調等 39萬0915元 本院卷一第110頁 與原先合約約定不同，本項係變更及追加工程 因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第333頁） 4 設備電源送風機等 83萬2125元 本院卷一第111-112頁 本項係因應被告工程負責人之要求而變更，屬變更及追加工程 因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第333頁） 5 傳遞箱1台 扣減 3萬6750元    6 新鮮空氣送風機2HP2台 扣減 3萬7800元   原告除扣減送風機2台之金額外，亦應扣減相關設備及安裝工資之費用（如附表二編號1所示之扣減項目） 7 碼頭牆面油漆 扣減 10萬2900元 本院卷一第223頁   8 預備款、項目核銷款等未請款款項 242萬9550元 本院卷一第235、271-291頁；本院卷二第85-281頁  預備款係早於系爭合約簽立前之報價單，實際工程款項應以後續第1至5次請款單為準，且原告並未施作預備款所列工項，其餘追加工項則均非系爭合約所約定，亦未經被告同意施作 合計  416萬8265元 本院卷二第283頁   

　　　　　　　　　　　　　　

附表二：被告抵銷抗辯之金額　　　　　　　　　　　　　　

編號 項目 金額 (新臺幣) 卷頁 被告抵銷抗辯 原告回應 1 第2次請款項目五「第一期風管工程」編號6、8、9項 13萬2300元 本院卷一第176頁 原告未安裝如附表一編號6所示之送風機，即無可能安裝其餘配套之設備，自不得請求其餘設備之費用及安裝工資 該等設備已製作且安裝，後續雖因變更設計而拆除，仍應計價 2 第3次請款「第二期電梯工程」 228萬9千元 本院卷一第181-217頁 此部分工程係由訴外人宏偉公司施作，並由被告直接給付費用予宏偉公司，原告不得向被告收取此項費用 此部分款項原為如本院卷一第235頁所載之工程款，惟被告已使用該部分項目名稱向銀行貸款，故原告僅得改以電梯工程之名義請款，況原告亦有參與電梯工程之相關施工 3 第4次請款項目三「純水 系統工程」編號17「純水不鏽鋼拋光出水口」 30萬6075元 本院卷一第339頁 原告未以系爭合約約定之不鏽鋼施作 此部分已施作，僅材質不同 4 逾期扣款 224萬4千元 本院卷一第335頁 系爭合約約定工廠1樓之完工日為107年7月23日，惟原告遲至108年1月4日方就1樓之水電工程請款，其工程至少延誤165日，故應扣款 均為可歸責於被告之事由致工程項目變更及追加，被告自應給予工期延展 5 瑕疵修補之減少報酬請求權 82萬9133元 本院卷一第341-360頁 系爭工程之電力工程具有瑕疵，原告無法修復，被告另尋他人修復並支出修復費用 本件工程並無瑕疵，被告應提出相關證據 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度建字第30號
原      告  繼開室內裝修工程股份有限公司


法定代理人  黃學堅  
訴訟代理人  袁義昕律師
            黃江恩沛
被      告  馥潮生化實業有限公司


法定代理人  吳妮臻  
訴訟代理人  陳以敦律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年5月9日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明如民國113年1月23日民事訴訟起訴狀所載(本院卷一第11頁)，嗣於114年2月14日以民事補充理由四暨訴之變更追加狀最終變更聲明為：⒈被告應給付原告新臺幣(下同)416萬8265元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行(本院卷二第23-24頁)。經核原告之歷次聲明，均係本於兩造間之工程承攬契約(詳後述)，請求基礎事實均相同，依法應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張略以：兩造前於107年4月24日簽訂工程合約書(下稱系爭合約)，約定由原告施作被告所有化妝品工廠之裝修、空調及水電工程，原告於107年7月25日完成工廠1樓之工程後，復於同日追加施作其餘工程(下合稱系爭工程)，並於111年4月13日全數完工。然被告除於工程期間內不斷修改設計及追加工程外，於原告完工後復稱系爭工程具有瑕疵，並要求原告改正，經原告全數修復後，竟拒絕給付尾款及追加工項之工程款。爰依系爭合約及民法承攬之相關規定，請求被告如數給付如附表一所示之工程款尾款、追加工項之工程款及其餘未付款項。並聲明：如上開114年2月14日變更後聲明所示。
二、被告答辯略以：兩造原約定之工程總價金為1360萬元，惟原告於施作期間再三追加費用，致被告最終給付之工程價金為2138萬5803元，已逾原工程價金甚鉅，現原告突起訴誆稱仍有多項工程款項及簽約前之預備款未請款，顯不合理。又如附表一編號2-4之工程係原告施作結果未達系爭合約約定之標準，應屬瑕疵修繕之範圍，非為追加工程，自不應額外請求追加款項，且原告並未完全修復系爭工程之瑕疵，被告仍支出如附表二編號5之修復費用。此外，原告尚有多項工程項目未施作卻向被告請款，故被告無須給付尾款60萬7760元，如附表二編號1-3之工程款亦應予以抵銷。況系爭合約約定工廠1樓之完工日為107年7月23日，惟原告遲至108年1月4日方就1樓之水電工程請款，顯見前開工程未於表定完工日完工，自應依系爭合約約定計算逾期扣款共224萬4千元，原告已不得再為請求系爭合約剩餘款項。縱認被告須給付原告剩餘尾款，原告之承攬報酬請求權亦已罹於時效等語。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：
　㈠兩造前於107年4月24日簽訂系爭工程合約書，約定由原告施作被告化妝品工廠之裝修、空調及水電工程。嗣原告分別於107年4月25日請款285萬6千元、107年7月25日請款558萬7208元、107年10月23日請款729萬8025元、108年1月4日及14日請款464萬4570元、108年8月15日及109年3月17日請款160萬7760元。原告第1至4次之請款，被告已全數付款；第5次之請款，被告則已付100萬元，尚餘60萬7760元未給付（本院卷一第388-1頁、本院卷二第355-356頁）。
　㈡原告同意於請求金額中扣減如附表一編號5至7之款項（本院卷二第283頁）。
　㈢如附表二編號3所示之「純水不鏽鋼拋光出水口」，原告係以CPVC材質製作（參本院卷一第400頁、卷二第356至357頁筆錄等；原告於本院卷二第26頁文狀係載「UPVC」材質）。
四、本院之判斷：
　㈠如前所述，兩造於107年4月24日簽訂系爭工程合約書，約定由原告承攬施作被告化妝品工廠之裝修、空調及水電工程。觀諸系爭合約第3條內容，可知原約定之工程總價金為1360萬元（本院卷一第29頁），然依被告之付款資料所示，可知被告就系爭工程所支付之款項合計已達2138萬5803元（此金額不包含：原告已請款、而被告尚未付款之60萬7760元），
　　已高出雙方原約定之總價金甚多。參以，本件原告於113.1.23起訴時原請求之金額為「185萬1275元」（本院卷一第11頁），嗣於本院第2次言辯期日113.9.6當庭陳明其請求金額「減縮」為「173萬8715元」（卷一第248頁），嗣於113.11.12則具狀「擴張」請求金額為「403萬4015元」（卷一第258頁），再於114.2.14當庭陳明「擴張」請求金額為「416萬8265元」（卷二第5頁筆錄），據上可知原告於起訴後，甚至曾減縮其請求金額，然其後於本件訴訟中則陸續擴張其請求金額至逾原請求金額之2倍以上，從而，被告所稱：原告先前的各期請款，被告都已如數支付，只有原告最後一次109.3.17的第五期請款金額中，被告就其中60萬7760元未付（因被告擔心日後原告不來修繕，故先行扣住該筆款項），原告時隔多年始起訴請求給付工程款，被告認原告有虛增款項之情等節，其疑慮似非全然無據。
　㈡且按，民法第127條第7款規定「左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：技師、承攬人之報酬及其墊款。」，承前所述，原告起訴前的最後一次請款時間為109.3.17，則自斯時起算，原告遲至113.1.23始提起本件訴訟向被告請求，已罹於請求權時效，是本件原告之請求，即難認有據。
五、綜上所述，原告依系爭合約及民法承攬之法律關係，請求被告給付原告416萬8265元及相關法定遲延利息，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，因訴遭駁回而失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據，經核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述。
七、訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣
附表一：原告主張之金額
		編號

		項目

		金額
(新臺幣)

		卷頁

		原告主張

		被告答辯



		1

		第五次請款之尾款

		60萬7760元

		


		被告未給付

		系爭工程存在如附表二所示之得抵銷之情形，無須給付



		2

		原料室增設分離式冷氣機等

		8萬5365元

		本院卷一第109頁

		與原先合約約定不同，本項係變更及追加工程

		因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第331頁）



		3

		乾燥室超低濕空調等

		39萬0915元

		本院卷一第110頁

		與原先合約約定不同，本項係變更及追加工程

		因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第333頁）



		4

		設備電源送風機等

		83萬2125元

		本院卷一第111-112頁

		本項係因應被告工程負責人之要求而變更，屬變更及追加工程

		因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第333頁）



		5

		傳遞箱1台

		扣減
3萬6750元

		


		


		




		6

		新鮮空氣送風機2HP2台

		扣減
3萬7800元

		


		


		原告除扣減送風機2台之金額外，亦應扣減相關設備及安裝工資之費用（如附表二編號1所示之扣減項目）



		7

		碼頭牆面油漆

		扣減
10萬2900元

		本院卷一第223頁

		


		




		8

		預備款、項目核銷款等未請款款項

		242萬9550元

		本院卷一第235、271-291頁；本院卷二第85-281頁

		


		預備款係早於系爭合約簽立前之報價單，實際工程款項應以後續第1至5次請款單為準，且原告並未施作預備款所列工項，其餘追加工項則均非系爭合約所約定，亦未經被告同意施作



		合計

		


		416萬8265元

		本院卷二第283頁

		


		








　　　　　　　　　　　　　　
附表二：被告抵銷抗辯之金額　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		項目

		金額
(新臺幣)

		卷頁

		被告抵銷抗辯

		原告回應



		1

		第2次請款項目五「第一期風管工程」編號6、8、9項

		13萬2300元

		本院卷一第176頁

		原告未安裝如附表一編號6所示之送風機，即無可能安裝其餘配套之設備，自不得請求其餘設備之費用及安裝工資

		該等設備已製作且安裝，後續雖因變更設計而拆除，仍應計價



		2

		第3次請款「第二期電梯工程」

		228萬9千元

		本院卷一第181-217頁

		此部分工程係由訴外人宏偉公司施作，並由被告直接給付費用予宏偉公司，原告不得向被告收取此項費用

		此部分款項原為如本院卷一第235頁所載之工程款，惟被告已使用該部分項目名稱向銀行貸款，故原告僅得改以電梯工程之名義請款，況原告亦有參與電梯工程之相關施工



		3

		第4次請款項目三「純水
系統工程」編號17「純水不鏽鋼拋光出水口」

		30萬6075元

		本院卷一第339頁

		原告未以系爭合約約定之不鏽鋼施作

		此部分已施作，僅材質不同



		4

		逾期扣款

		224萬4千元

		本院卷一第335頁

		系爭合約約定工廠1樓之完工日為107年7月23日，惟原告遲至108年1月4日方就1樓之水電工程請款，其工程至少延誤165日，故應扣款

		均為可歸責於被告之事由致工程項目變更及追加，被告自應給予工期延展



		5

		瑕疵修補之減少報酬請求權

		82萬9133元

		本院卷一第341-360頁

		系爭工程之電力工程具有瑕疵，原告無法修復，被告另尋他人修復並支出修復費用

		本件工程並無瑕疵，被告應提出相關證據







以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度建字第30號

原      告  繼開室內裝修工程股份有限公司



法定代理人  黃學堅  

訴訟代理人  袁義昕律師

            黃江恩沛

被      告  馥潮生化實業有限公司



法定代理人  吳妮臻  

訴訟代理人  陳以敦律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年5月9日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明如民國113年1月23日民事訴訟起訴狀所載(本院卷一第11頁)，嗣於114年2月14日以民事補充理由四暨訴之變更追加狀最終變更聲明為：⒈被告應給付原告新臺幣(下同)416萬8265元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行(本院卷二第23-24頁)。經核原告之歷次聲明，均係本於兩造間之工程承攬契約(詳後述)，請求基礎事實均相同，依法應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：兩造前於107年4月24日簽訂工程合約書(下稱系爭合約)，約定由原告施作被告所有化妝品工廠之裝修、空調及水電工程，原告於107年7月25日完成工廠1樓之工程後，復於同日追加施作其餘工程(下合稱系爭工程)，並於111年4月13日全數完工。然被告除於工程期間內不斷修改設計及追加工程外，於原告完工後復稱系爭工程具有瑕疵，並要求原告改正，經原告全數修復後，竟拒絕給付尾款及追加工項之工程款。爰依系爭合約及民法承攬之相關規定，請求被告如數給付如附表一所示之工程款尾款、追加工項之工程款及其餘未付款項。並聲明：如上開114年2月14日變更後聲明所示。

二、被告答辯略以：兩造原約定之工程總價金為1360萬元，惟原告於施作期間再三追加費用，致被告最終給付之工程價金為2138萬5803元，已逾原工程價金甚鉅，現原告突起訴誆稱仍有多項工程款項及簽約前之預備款未請款，顯不合理。又如附表一編號2-4之工程係原告施作結果未達系爭合約約定之標準，應屬瑕疵修繕之範圍，非為追加工程，自不應額外請求追加款項，且原告並未完全修復系爭工程之瑕疵，被告仍支出如附表二編號5之修復費用。此外，原告尚有多項工程項目未施作卻向被告請款，故被告無須給付尾款60萬7760元，如附表二編號1-3之工程款亦應予以抵銷。況系爭合約約定工廠1樓之完工日為107年7月23日，惟原告遲至108年1月4日方就1樓之水電工程請款，顯見前開工程未於表定完工日完工，自應依系爭合約約定計算逾期扣款共224萬4千元，原告已不得再為請求系爭合約剩餘款項。縱認被告須給付原告剩餘尾款，原告之承攬報酬請求權亦已罹於時效等語。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：

　㈠兩造前於107年4月24日簽訂系爭工程合約書，約定由原告施作被告化妝品工廠之裝修、空調及水電工程。嗣原告分別於107年4月25日請款285萬6千元、107年7月25日請款558萬7208元、107年10月23日請款729萬8025元、108年1月4日及14日請款464萬4570元、108年8月15日及109年3月17日請款160萬7760元。原告第1至4次之請款，被告已全數付款；第5次之請款，被告則已付100萬元，尚餘60萬7760元未給付（本院卷一第388-1頁、本院卷二第355-356頁）。

　㈡原告同意於請求金額中扣減如附表一編號5至7之款項（本院卷二第283頁）。

　㈢如附表二編號3所示之「純水不鏽鋼拋光出水口」，原告係以CPVC材質製作（參本院卷一第400頁、卷二第356至357頁筆錄等；原告於本院卷二第26頁文狀係載「UPVC」材質）。

四、本院之判斷：

　㈠如前所述，兩造於107年4月24日簽訂系爭工程合約書，約定由原告承攬施作被告化妝品工廠之裝修、空調及水電工程。觀諸系爭合約第3條內容，可知原約定之工程總價金為1360萬元（本院卷一第29頁），然依被告之付款資料所示，可知被告就系爭工程所支付之款項合計已達2138萬5803元（此金額不包含：原告已請款、而被告尚未付款之60萬7760元），

　　已高出雙方原約定之總價金甚多。參以，本件原告於113.1.23起訴時原請求之金額為「185萬1275元」（本院卷一第11頁），嗣於本院第2次言辯期日113.9.6當庭陳明其請求金額「減縮」為「173萬8715元」（卷一第248頁），嗣於113.11.12則具狀「擴張」請求金額為「403萬4015元」（卷一第258頁），再於114.2.14當庭陳明「擴張」請求金額為「416萬8265元」（卷二第5頁筆錄），據上可知原告於起訴後，甚至曾減縮其請求金額，然其後於本件訴訟中則陸續擴張其請求金額至逾原請求金額之2倍以上，從而，被告所稱：原告先前的各期請款，被告都已如數支付，只有原告最後一次109.3.17的第五期請款金額中，被告就其中60萬7760元未付（因被告擔心日後原告不來修繕，故先行扣住該筆款項），原告時隔多年始起訴請求給付工程款，被告認原告有虛增款項之情等節，其疑慮似非全然無據。

　㈡且按，民法第127條第7款規定「左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：技師、承攬人之報酬及其墊款。」，承前所述，原告起訴前的最後一次請款時間為109.3.17，則自斯時起算，原告遲至113.1.23始提起本件訴訟向被告請求，已罹於請求權時效，是本件原告之請求，即難認有據。

五、綜上所述，原告依系爭合約及民法承攬之法律關係，請求被告給付原告416萬8265元及相關法定遲延利息，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，因訴遭駁回而失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據，經核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述。

七、訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣

附表一：原告主張之金額

編號 項目 金額 (新臺幣) 卷頁 原告主張 被告答辯 1 第五次請款之尾款 60萬7760元  被告未給付 系爭工程存在如附表二所示之得抵銷之情形，無須給付 2 原料室增設分離式冷氣機等 8萬5365元 本院卷一第109頁 與原先合約約定不同，本項係變更及追加工程 因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第331頁） 3 乾燥室超低濕空調等 39萬0915元 本院卷一第110頁 與原先合約約定不同，本項係變更及追加工程 因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第333頁） 4 設備電源送風機等 83萬2125元 本院卷一第111-112頁 本項係因應被告工程負責人之要求而變更，屬變更及追加工程 因原告施作後未達成系爭合約約定之標準，故要求原告改善，不應列為追加工項（本院卷一第333頁） 5 傳遞箱1台 扣減 3萬6750元    6 新鮮空氣送風機2HP2台 扣減 3萬7800元   原告除扣減送風機2台之金額外，亦應扣減相關設備及安裝工資之費用（如附表二編號1所示之扣減項目） 7 碼頭牆面油漆 扣減 10萬2900元 本院卷一第223頁   8 預備款、項目核銷款等未請款款項 242萬9550元 本院卷一第235、271-291頁；本院卷二第85-281頁  預備款係早於系爭合約簽立前之報價單，實際工程款項應以後續第1至5次請款單為準，且原告並未施作預備款所列工項，其餘追加工項則均非系爭合約所約定，亦未經被告同意施作 合計  416萬8265元 本院卷二第283頁   

　　　　　　　　　　　　　　

附表二：被告抵銷抗辯之金額　　　　　　　　　　　　　　

編號 項目 金額 (新臺幣) 卷頁 被告抵銷抗辯 原告回應 1 第2次請款項目五「第一期風管工程」編號6、8、9項 13萬2300元 本院卷一第176頁 原告未安裝如附表一編號6所示之送風機，即無可能安裝其餘配套之設備，自不得請求其餘設備之費用及安裝工資 該等設備已製作且安裝，後續雖因變更設計而拆除，仍應計價 2 第3次請款「第二期電梯工程」 228萬9千元 本院卷一第181-217頁 此部分工程係由訴外人宏偉公司施作，並由被告直接給付費用予宏偉公司，原告不得向被告收取此項費用 此部分款項原為如本院卷一第235頁所載之工程款，惟被告已使用該部分項目名稱向銀行貸款，故原告僅得改以電梯工程之名義請款，況原告亦有參與電梯工程之相關施工 3 第4次請款項目三「純水 系統工程」編號17「純水不鏽鋼拋光出水口」 30萬6075元 本院卷一第339頁 原告未以系爭合約約定之不鏽鋼施作 此部分已施作，僅材質不同 4 逾期扣款 224萬4千元 本院卷一第335頁 系爭合約約定工廠1樓之完工日為107年7月23日，惟原告遲至108年1月4日方就1樓之水電工程請款，其工程至少延誤165日，故應扣款 均為可歸責於被告之事由致工程項目變更及追加，被告自應給予工期延展 5 瑕疵修補之減少報酬請求權 82萬9133元 本院卷一第341-360頁 系爭工程之電力工程具有瑕疵，原告無法修復，被告另尋他人修復並支出修復費用 本件工程並無瑕疵，被告應提出相關證據 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟



