
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度建簡上字第7號

上  訴  人  築尚工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡林道  

訴訟代理人  郭桓甫律師

            蔡岳龍律師

            黃立心律師

被上訴人    長碁工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  李國祥  

訴訟代理人  邱奕澄律師

複代理人    吳庭毅律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於民國113年8月

28日本院中壢簡易庭113年度壢簡字第754號第一審判決提起上

訴，本院於114年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張略以：

　㈠被上訴人前承攬桃園市中壢區前寮段社會住宅之國軍職務宿

舍工程，於民國112年5月5日間，因被上訴人急需施作電力

工程（下稱系爭工程）之下包，故與上訴人約定先依每工每

日新臺幣（下同）3,500元之報酬，以點工方式進場施工，

嗣後再另訂承攬契約。如承攬契約成立，則依承攬契約約定

方式計價，如承攬契約未成立，則仍以點工方式計算報酬與

材料費。

　㈡嗣上訴人雖有於112年5月11日回簽工程確認函（下稱系爭確

認函）予被上訴人，惟系爭確認函為被上訴人單方製作之文

件，且未給予上訴人足夠時間考慮及合理說明，應作對擬定
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者（即被上訴人）不利之解釋，始符合契約解釋之基本原

則。況上訴人於後續施工時即有發現重大問題窒礙難行，並

於回簽系爭確認函後3日內向被上訴人反應，及告知不承接

系爭工程。

　㈢又上訴人已依系爭確認函第3條約定於3日內向被上訴人提出

異議，故兩造間之承攬契約並未成立，而上訴人有於112年5

月11日至18日進場施工，共出64工，加計營業稅為235,200

元；及上訴人於施工期間自行支出材料費16,372元，加計營

業稅共17,191元，總計252,391元，被上訴人就此受有不當

得利，迭經上訴人催討，被上訴人均拒絕付款，上訴人依兩

造間點工契約及不當得利之法律關係，求為：1.被上訴人應

給付上訴人252,391及法定遲延利息。2.願供擔保請准宣告

假執行之判決（原審就此部分為上訴人敗訴之判決）。上訴

聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人應給付上訴人252,391

元，暨自本件民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息

5％計算之利息。

二、被上訴人答辯略以：

　㈠被上訴人於112年5月3日以電話詢問上訴人可否承攬系爭工

程並提供報價，嗣上訴人於同年月10日傳送標單詢價單予被

上訴人報價，兩造並於同年月11日至工程現場勘查確認工程

範圍及召開工程會議。會議中，兩造以上訴人之標單詢價單

為基礎，進行系爭工程之範圍與施工內容之確認，及約定承

攬報酬為1,200萬元，並於會議紀錄中簽認。

　㈡被上訴人於112年5月11日將系爭確認函交付上訴人，其上已

載明系爭工程為總價承攬，接獲通知之次日起3日內回傳，

回傳後合約即刻生效，故上訴人有3日之時間可以決定是否

簽章回傳使合約生效，或提出異議重新議約，而上訴人既已

依約簽章回傳，則兩造就系爭工程之承攬契約必要、非必要

之點均已達意思表示一致，承攬契約即已成立生效（下稱系

爭承攬契約）。

　㈢詎上訴人於112年5月20日以通訊軟體LINE告知確定沒有要承
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攬，單方面停止繼續履行系爭承攬契約，並要求改以點工計

價，惟被上訴人並未同意改用點工計價，是上訴人主張之點

工契約並不存在，且被上訴人基於系爭承攬契約定作人身分

受領上訴人提出之勞務、工作於法有因，而未受有不當得利

等語置辯。並聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內

應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律

上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第

454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依

同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。

　㈡又本院認兩造間已依系爭確認函成立系爭承攬契約，又兩造

間承攬契約既未經合法解除或終止，則上訴人於承攬契約期

間支出之材料費，對被上訴人而言自有法律上原因而受利

益，上訴人依不當得利法律關係請求被上訴人給付，應屬無

據，本院認定上開事實與所採見解均與原審相同，爰依民事

訴訟法第454條第2項規定，援用原審之判決理由，除補充如

下外，不再贅述。

　㈢按解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約

之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求

者，即不能反捨契約文字而為曲解。是以，倘契約約定明

確，其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信

原則之情形，當事人即應受契約約定之拘束（最高法院97年

度台上字第1676號裁判意旨參照）。又契約乃當事人間在對

等性基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之

法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當

事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為

法院之裁判規範（最高法院103年度台上字第713號判決意旨

參照）。

　㈣上訴人固主張系爭確認單第三條應優先適用於第四條，不能

因上訴人已確認簽名回傳，即剝奪上訴人異議權，且系爭確

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



認函為被上訴人單方製作之文件，未給予上訴人足夠時間考

慮及合理說明，應作對被上訴人不利之解釋，上訴人已於簽

立回函後之3日內表示異議，原審認定簽署系爭確認函及不

得再提出異議，顯屬過苛等語。經查，系爭確認單第三、四

條明確記載「三、如對本採購案有異議，請於接獲本通知之

次日起3日內以書面向本公司提出。四、請於接獲本通知之

次日起3日內簽章後回傳;回傳後合約即刻生效」等語，依上

開約定可知，若上訴人對採購案有異議可於3日內提出異

議，若無異議則可於3日內回傳系爭確認單使合約生效，顯

見系爭確認單第三、四條本係針對不同情境而為之約定，並

無第三條應優先適用於第四條之理。是以，若上訴人對系爭

確認單有異議，本可依系爭確認單第三條提出異議，或拒不

回傳系爭確認單，然上訴人卻捨此不為，逕行於3日內依第

四條回傳系爭確認單，上訴人顯然已有意願受系爭確認單及

系爭承攬契約拘束之意思，並同意與被上訴人成立系爭承攬

契約，則基於私法自治及契約自由之原則，上訴人自應受系

爭確認單及承攬契約之拘束，要無過苛之情形，是上訴人上

開主張，顯無理由，應予駁回。

七、綜上所述，被上訴人依點工契約及不當得利之法律關係，請

求被上訴人應給付上訴人252,391元，暨自民事起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，為無理由，

應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍

執上詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦或舉證，經本院斟

酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無庸逐一論述，

併予說明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　 民事第一庭　 審判長法　官　魏于傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許曉微　 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊 

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度建簡上字第7號
上  訴  人  築尚工程有限公司


法定代理人  蔡林道  
訴訟代理人  郭桓甫律師
            蔡岳龍律師
            黃立心律師
被上訴人    長碁工程有限公司


法定代理人  李國祥  
訴訟代理人  邱奕澄律師
複代理人    吳庭毅律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於民國113年8月28日本院中壢簡易庭113年度壢簡字第754號第一審判決提起上訴，本院於114年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人起訴主張略以：
　㈠被上訴人前承攬桃園市中壢區前寮段社會住宅之國軍職務宿舍工程，於民國112年5月5日間，因被上訴人急需施作電力工程（下稱系爭工程）之下包，故與上訴人約定先依每工每日新臺幣（下同）3,500元之報酬，以點工方式進場施工，嗣後再另訂承攬契約。如承攬契約成立，則依承攬契約約定方式計價，如承攬契約未成立，則仍以點工方式計算報酬與材料費。
　㈡嗣上訴人雖有於112年5月11日回簽工程確認函（下稱系爭確認函）予被上訴人，惟系爭確認函為被上訴人單方製作之文件，且未給予上訴人足夠時間考慮及合理說明，應作對擬定者（即被上訴人）不利之解釋，始符合契約解釋之基本原則。況上訴人於後續施工時即有發現重大問題窒礙難行，並於回簽系爭確認函後3日內向被上訴人反應，及告知不承接系爭工程。
　㈢又上訴人已依系爭確認函第3條約定於3日內向被上訴人提出異議，故兩造間之承攬契約並未成立，而上訴人有於112年5月11日至18日進場施工，共出64工，加計營業稅為235,200元；及上訴人於施工期間自行支出材料費16,372元，加計營業稅共17,191元，總計252,391元，被上訴人就此受有不當得利，迭經上訴人催討，被上訴人均拒絕付款，上訴人依兩造間點工契約及不當得利之法律關係，求為：1.被上訴人應給付上訴人252,391及法定遲延利息。2.願供擔保請准宣告假執行之判決（原審就此部分為上訴人敗訴之判決）。上訴聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人應給付上訴人252,391元，暨自本件民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。
二、被上訴人答辯略以：
　㈠被上訴人於112年5月3日以電話詢問上訴人可否承攬系爭工程並提供報價，嗣上訴人於同年月10日傳送標單詢價單予被上訴人報價，兩造並於同年月11日至工程現場勘查確認工程範圍及召開工程會議。會議中，兩造以上訴人之標單詢價單為基礎，進行系爭工程之範圍與施工內容之確認，及約定承攬報酬為1,200萬元，並於會議紀錄中簽認。
　㈡被上訴人於112年5月11日將系爭確認函交付上訴人，其上已載明系爭工程為總價承攬，接獲通知之次日起3日內回傳，回傳後合約即刻生效，故上訴人有3日之時間可以決定是否簽章回傳使合約生效，或提出異議重新議約，而上訴人既已依約簽章回傳，則兩造就系爭工程之承攬契約必要、非必要之點均已達意思表示一致，承攬契約即已成立生效（下稱系爭承攬契約）。
　㈢詎上訴人於112年5月20日以通訊軟體LINE告知確定沒有要承攬，單方面停止繼續履行系爭承攬契約，並要求改以點工計價，惟被上訴人並未同意改用點工計價，是上訴人主張之點工契約並不存在，且被上訴人基於系爭承攬契約定作人身分受領上訴人提出之勞務、工作於法有因，而未受有不當得利等語置辯。並聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。
　㈡又本院認兩造間已依系爭確認函成立系爭承攬契約，又兩造間承攬契約既未經合法解除或終止，則上訴人於承攬契約期間支出之材料費，對被上訴人而言自有法律上原因而受利益，上訴人依不當得利法律關係請求被上訴人給付，應屬無據，本院認定上開事實與所採見解均與原審相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定，援用原審之判決理由，除補充如下外，不再贅述。
　㈢按解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字而為曲解。是以，倘契約約定明確，其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信原則之情形，當事人即應受契約約定之拘束（最高法院97年度台上字第1676號裁判意旨參照）。又契約乃當事人間在對等性基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範（最高法院103年度台上字第713號判決意旨參照）。
　㈣上訴人固主張系爭確認單第三條應優先適用於第四條，不能因上訴人已確認簽名回傳，即剝奪上訴人異議權，且系爭確認函為被上訴人單方製作之文件，未給予上訴人足夠時間考慮及合理說明，應作對被上訴人不利之解釋，上訴人已於簽立回函後之3日內表示異議，原審認定簽署系爭確認函及不得再提出異議，顯屬過苛等語。經查，系爭確認單第三、四條明確記載「三、如對本採購案有異議，請於接獲本通知之次日起3日內以書面向本公司提出。四、請於接獲本通知之次日起3日內簽章後回傳;回傳後合約即刻生效」等語，依上開約定可知，若上訴人對採購案有異議可於3日內提出異議，若無異議則可於3日內回傳系爭確認單使合約生效，顯見系爭確認單第三、四條本係針對不同情境而為之約定，並無第三條應優先適用於第四條之理。是以，若上訴人對系爭確認單有異議，本可依系爭確認單第三條提出異議，或拒不回傳系爭確認單，然上訴人卻捨此不為，逕行於3日內依第四條回傳系爭確認單，上訴人顯然已有意願受系爭確認單及系爭承攬契約拘束之意思，並同意與被上訴人成立系爭承攬契約，則基於私法自治及契約自由之原則，上訴人自應受系爭確認單及承攬契約之拘束，要無過苛之情形，是上訴人上開主張，顯無理由，應予駁回。
七、綜上所述，被上訴人依點工契約及不當得利之法律關係，請求被上訴人應給付上訴人252,391元，暨自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執上詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦或舉證，經本院斟 酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無庸逐一論述，併予說明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　 民事第一庭　 審判長法　官　魏于傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許曉微　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊 
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度建簡上字第7號

上  訴  人  築尚工程有限公司



法定代理人  蔡林道  

訴訟代理人  郭桓甫律師

            蔡岳龍律師

            黃立心律師

被上訴人    長碁工程有限公司



法定代理人  李國祥  

訴訟代理人  邱奕澄律師

複代理人    吳庭毅律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於民國113年8月

28日本院中壢簡易庭113年度壢簡字第754號第一審判決提起上訴

，本院於114年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張略以：

　㈠被上訴人前承攬桃園市中壢區前寮段社會住宅之國軍職務宿

    舍工程，於民國112年5月5日間，因被上訴人急需施作電力

    工程（下稱系爭工程）之下包，故與上訴人約定先依每工每

    日新臺幣（下同）3,500元之報酬，以點工方式進場施工，

    嗣後再另訂承攬契約。如承攬契約成立，則依承攬契約約定

    方式計價，如承攬契約未成立，則仍以點工方式計算報酬與

    材料費。

　㈡嗣上訴人雖有於112年5月11日回簽工程確認函（下稱系爭確

    認函）予被上訴人，惟系爭確認函為被上訴人單方製作之文

    件，且未給予上訴人足夠時間考慮及合理說明，應作對擬定

    者（即被上訴人）不利之解釋，始符合契約解釋之基本原則

    。況上訴人於後續施工時即有發現重大問題窒礙難行，並於

    回簽系爭確認函後3日內向被上訴人反應，及告知不承接系

    爭工程。

　㈢又上訴人已依系爭確認函第3條約定於3日內向被上訴人提出

    異議，故兩造間之承攬契約並未成立，而上訴人有於112年5

    月11日至18日進場施工，共出64工，加計營業稅為235,200

    元；及上訴人於施工期間自行支出材料費16,372元，加計營

    業稅共17,191元，總計252,391元，被上訴人就此受有不當

    得利，迭經上訴人催討，被上訴人均拒絕付款，上訴人依兩

    造間點工契約及不當得利之法律關係，求為：1.被上訴人應

    給付上訴人252,391及法定遲延利息。2.願供擔保請准宣告

    假執行之判決（原審就此部分為上訴人敗訴之判決）。上訴

    聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人應給付上訴人252,391元

    ，暨自本件民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％

    計算之利息。

二、被上訴人答辯略以：

　㈠被上訴人於112年5月3日以電話詢問上訴人可否承攬系爭工程

    並提供報價，嗣上訴人於同年月10日傳送標單詢價單予被上

    訴人報價，兩造並於同年月11日至工程現場勘查確認工程範

    圍及召開工程會議。會議中，兩造以上訴人之標單詢價單為

    基礎，進行系爭工程之範圍與施工內容之確認，及約定承攬

    報酬為1,200萬元，並於會議紀錄中簽認。

　㈡被上訴人於112年5月11日將系爭確認函交付上訴人，其上已

    載明系爭工程為總價承攬，接獲通知之次日起3日內回傳，

    回傳後合約即刻生效，故上訴人有3日之時間可以決定是否

    簽章回傳使合約生效，或提出異議重新議約，而上訴人既已

    依約簽章回傳，則兩造就系爭工程之承攬契約必要、非必要

    之點均已達意思表示一致，承攬契約即已成立生效（下稱系

    爭承攬契約）。

　㈢詎上訴人於112年5月20日以通訊軟體LINE告知確定沒有要承

    攬，單方面停止繼續履行系爭承攬契約，並要求改以點工計

    價，惟被上訴人並未同意改用點工計價，是上訴人主張之點

    工契約並不存在，且被上訴人基於系爭承攬契約定作人身分

    受領上訴人提出之勞務、工作於法有因，而未受有不當得利

    等語置辯。並聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內

    應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律

    上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第

    454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依

    同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。

　㈡又本院認兩造間已依系爭確認函成立系爭承攬契約，又兩造

    間承攬契約既未經合法解除或終止，則上訴人於承攬契約期

    間支出之材料費，對被上訴人而言自有法律上原因而受利益

    ，上訴人依不當得利法律關係請求被上訴人給付，應屬無據

    ，本院認定上開事實與所採見解均與原審相同，爰依民事訴

    訟法第454條第2項規定，援用原審之判決理由，除補充如下

    外，不再贅述。

　㈢按解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約

    之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者

    ，即不能反捨契約文字而為曲解。是以，倘契約約定明確，

    其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信原則

    之情形，當事人即應受契約約定之拘束（最高法院97年度台

    上字第1676號裁判意旨參照）。又契約乃當事人間在對等性

    基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律

    行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人

    之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院

    之裁判規範（最高法院103年度台上字第713號判決意旨參照

    ）。

　㈣上訴人固主張系爭確認單第三條應優先適用於第四條，不能

    因上訴人已確認簽名回傳，即剝奪上訴人異議權，且系爭確

    認函為被上訴人單方製作之文件，未給予上訴人足夠時間考

    慮及合理說明，應作對被上訴人不利之解釋，上訴人已於簽

    立回函後之3日內表示異議，原審認定簽署系爭確認函及不

    得再提出異議，顯屬過苛等語。經查，系爭確認單第三、四

    條明確記載「三、如對本採購案有異議，請於接獲本通知之

    次日起3日內以書面向本公司提出。四、請於接獲本通知之

    次日起3日內簽章後回傳;回傳後合約即刻生效」等語，依上

    開約定可知，若上訴人對採購案有異議可於3日內提出異議

    ，若無異議則可於3日內回傳系爭確認單使合約生效，顯見

    系爭確認單第三、四條本係針對不同情境而為之約定，並無

    第三條應優先適用於第四條之理。是以，若上訴人對系爭確

    認單有異議，本可依系爭確認單第三條提出異議，或拒不回

    傳系爭確認單，然上訴人卻捨此不為，逕行於3日內依第四

    條回傳系爭確認單，上訴人顯然已有意願受系爭確認單及系

    爭承攬契約拘束之意思，並同意與被上訴人成立系爭承攬契

    約，則基於私法自治及契約自由之原則，上訴人自應受系爭

    確認單及承攬契約之拘束，要無過苛之情形，是上訴人上開

    主張，顯無理由，應予駁回。

七、綜上所述，被上訴人依點工契約及不當得利之法律關係，請

    求被上訴人應給付上訴人252,391元，暨自民事起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，為無理由，應

    予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執

    上詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦或舉證，經本院斟

     酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無庸逐一論述

    ，併予說明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　 民事第一庭　 審判長法　官　魏于傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許曉微　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊 

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度建簡上字第7號

上  訴  人  築尚工程有限公司



法定代理人  蔡林道  

訴訟代理人  郭桓甫律師

            蔡岳龍律師

            黃立心律師

被上訴人    長碁工程有限公司



法定代理人  李國祥  

訴訟代理人  邱奕澄律師

複代理人    吳庭毅律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於民國113年8月28日本院中壢簡易庭113年度壢簡字第754號第一審判決提起上訴，本院於114年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張略以：

　㈠被上訴人前承攬桃園市中壢區前寮段社會住宅之國軍職務宿舍工程，於民國112年5月5日間，因被上訴人急需施作電力工程（下稱系爭工程）之下包，故與上訴人約定先依每工每日新臺幣（下同）3,500元之報酬，以點工方式進場施工，嗣後再另訂承攬契約。如承攬契約成立，則依承攬契約約定方式計價，如承攬契約未成立，則仍以點工方式計算報酬與材料費。

　㈡嗣上訴人雖有於112年5月11日回簽工程確認函（下稱系爭確認函）予被上訴人，惟系爭確認函為被上訴人單方製作之文件，且未給予上訴人足夠時間考慮及合理說明，應作對擬定者（即被上訴人）不利之解釋，始符合契約解釋之基本原則。況上訴人於後續施工時即有發現重大問題窒礙難行，並於回簽系爭確認函後3日內向被上訴人反應，及告知不承接系爭工程。

　㈢又上訴人已依系爭確認函第3條約定於3日內向被上訴人提出異議，故兩造間之承攬契約並未成立，而上訴人有於112年5月11日至18日進場施工，共出64工，加計營業稅為235,200元；及上訴人於施工期間自行支出材料費16,372元，加計營業稅共17,191元，總計252,391元，被上訴人就此受有不當得利，迭經上訴人催討，被上訴人均拒絕付款，上訴人依兩造間點工契約及不當得利之法律關係，求為：1.被上訴人應給付上訴人252,391及法定遲延利息。2.願供擔保請准宣告假執行之判決（原審就此部分為上訴人敗訴之判決）。上訴聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人應給付上訴人252,391元，暨自本件民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。

二、被上訴人答辯略以：

　㈠被上訴人於112年5月3日以電話詢問上訴人可否承攬系爭工程並提供報價，嗣上訴人於同年月10日傳送標單詢價單予被上訴人報價，兩造並於同年月11日至工程現場勘查確認工程範圍及召開工程會議。會議中，兩造以上訴人之標單詢價單為基礎，進行系爭工程之範圍與施工內容之確認，及約定承攬報酬為1,200萬元，並於會議紀錄中簽認。

　㈡被上訴人於112年5月11日將系爭確認函交付上訴人，其上已載明系爭工程為總價承攬，接獲通知之次日起3日內回傳，回傳後合約即刻生效，故上訴人有3日之時間可以決定是否簽章回傳使合約生效，或提出異議重新議約，而上訴人既已依約簽章回傳，則兩造就系爭工程之承攬契約必要、非必要之點均已達意思表示一致，承攬契約即已成立生效（下稱系爭承攬契約）。

　㈢詎上訴人於112年5月20日以通訊軟體LINE告知確定沒有要承攬，單方面停止繼續履行系爭承攬契約，並要求改以點工計價，惟被上訴人並未同意改用點工計價，是上訴人主張之點工契約並不存在，且被上訴人基於系爭承攬契約定作人身分受領上訴人提出之勞務、工作於法有因，而未受有不當得利等語置辯。並聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。

　㈡又本院認兩造間已依系爭確認函成立系爭承攬契約，又兩造間承攬契約既未經合法解除或終止，則上訴人於承攬契約期間支出之材料費，對被上訴人而言自有法律上原因而受利益，上訴人依不當得利法律關係請求被上訴人給付，應屬無據，本院認定上開事實與所採見解均與原審相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定，援用原審之判決理由，除補充如下外，不再贅述。

　㈢按解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字而為曲解。是以，倘契約約定明確，其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信原則之情形，當事人即應受契約約定之拘束（最高法院97年度台上字第1676號裁判意旨參照）。又契約乃當事人間在對等性基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範（最高法院103年度台上字第713號判決意旨參照）。

　㈣上訴人固主張系爭確認單第三條應優先適用於第四條，不能因上訴人已確認簽名回傳，即剝奪上訴人異議權，且系爭確認函為被上訴人單方製作之文件，未給予上訴人足夠時間考慮及合理說明，應作對被上訴人不利之解釋，上訴人已於簽立回函後之3日內表示異議，原審認定簽署系爭確認函及不得再提出異議，顯屬過苛等語。經查，系爭確認單第三、四條明確記載「三、如對本採購案有異議，請於接獲本通知之次日起3日內以書面向本公司提出。四、請於接獲本通知之次日起3日內簽章後回傳;回傳後合約即刻生效」等語，依上開約定可知，若上訴人對採購案有異議可於3日內提出異議，若無異議則可於3日內回傳系爭確認單使合約生效，顯見系爭確認單第三、四條本係針對不同情境而為之約定，並無第三條應優先適用於第四條之理。是以，若上訴人對系爭確認單有異議，本可依系爭確認單第三條提出異議，或拒不回傳系爭確認單，然上訴人卻捨此不為，逕行於3日內依第四條回傳系爭確認單，上訴人顯然已有意願受系爭確認單及系爭承攬契約拘束之意思，並同意與被上訴人成立系爭承攬契約，則基於私法自治及契約自由之原則，上訴人自應受系爭確認單及承攬契約之拘束，要無過苛之情形，是上訴人上開主張，顯無理由，應予駁回。

七、綜上所述，被上訴人依點工契約及不當得利之法律關係，請求被上訴人應給付上訴人252,391元，暨自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執上詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦或舉證，經本院斟 酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無庸逐一論述，併予說明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　 民事第一庭　 審判長法　官　魏于傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許曉微　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江碧珊 

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭



