
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度簡上字第16號

上  訴  人  陳子浩  

            得勝通運股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

            得統交通股份有限公司

0000000000000000

共      同

法定代理人  魏文彥  

共      同

訴訟代理人  胡倉豪律師

複  代理人  劉東霖律師

被  上訴人  廖珍菊  

訴訟代理人  洪維廷律師

上列當事人間因請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年1

1月24日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第294號第一審判決提起

上訴，本院於113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項所命給付，如上訴人以新臺幣壹佰零貳萬元為

被上訴人供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人陳子浩受僱於被告上訴人得勝通

運股份有限公司（下稱得勝公司）及得統交通股份有限公司

（下稱得統公司），於民國110年6月7日7時55分許執行業務

時，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱肇事車

輛），行經桃園市○○區○○路與○○路交岔路口處，因未

注意車前狀況，撞擊被上訴人騎乘之車牌號碼000-000號普

通重型機車（下稱系爭機車），致被上訴人人車倒地，受有
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左側脛骨、脛骨幹移位開放性骨折、右側第五蹠骨移位開放

性骨折、右側足部撕裂傷、左側小腿撕裂傷等傷害。被上訴

人因而支出醫療費用新台幣（下同）955,120元、交通費26,

900元、醫療用品及看護費1,035,371元，並受有將來復健費

24,490元、將來看護費3,873,368元、不能工作損失576,000

元、勞動力減損839,892元及精神上損害2,813,653元，共計

10,144,794元。扣除已領取之強制險144,794元後，尚有1,0

00萬元之損害。爰依民法侵權行為之規定，提起本件訴訟等

語。並於原審聲明：上訴人應連帶給付被上訴人1,000萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人所支付之醫療費、醫療用品及看護費

均不爭執。勞動力減損部分，被上訴人應舉證證明其收入符

合基本工資。另上訴人至多只需負擔30%之肇事責任等語為

辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，判決命上訴人應

連帶給付被上訴人3,033,138元，及自111年6月14日起至清

償日止，按年息5%計算之利息，並駁回被上訴人其餘之訴，

暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人就原判決

不服，提起上訴（原審判決被上訴人敗訴部分，因未提起上

訴而確定），並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢

棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

（三）第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。（四）然受

不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。被上訴人則為答

辯聲明：上訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　　按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內

應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律

上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第

454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依

同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本
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件被上訴人請求上訴人連帶給付被上訴人3,033,138元，及

自111年6月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息為有理

由等節，其理由本院所採見解與原審相同，爰依民事訴訟法

第454條第2項規定，予以援用，不再贅述。

五、綜上所述，被上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求

上訴人應連帶給付被上訴人3,033,138元，及自111年6月14

日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准

許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之諭知，

核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無

理由，應予駁回。另上訴人在原審縱未聲明願供擔保請准宣

告免為假執行，仍得在提起上訴時，促請第二審法院為此宣

告，上訴人就供擔保免為假執行之上訴部分為有理由，爰酌

定擔保金供擔保免為假執行。

六、本案事證已臻明確，上訴人所提其餘攻擊防禦方法及證據，

經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭審判長法　官　游智棋

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張世聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張益銘

以上正本係照原本作成。

本判決除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得上

訴。如提起上訴，應於收受後20日內，敘明理由，向本院提出上

訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李毓茹
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度簡上字第16號
上  訴  人  陳子浩  
            得勝通運股份有限公司




            得統交通股份有限公司


共      同
法定代理人  魏文彥  
共      同
訴訟代理人  胡倉豪律師
複  代理人  劉東霖律師
被  上訴人  廖珍菊  
訴訟代理人  洪維廷律師
上列當事人間因請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年11月24日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第294號第一審判決提起上訴，本院於113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
原判決主文第一項所命給付，如上訴人以新臺幣壹佰零貳萬元為被上訴人供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、被上訴人起訴主張：上訴人陳子浩受僱於被告上訴人得勝通運股份有限公司（下稱得勝公司）及得統交通股份有限公司（下稱得統公司），於民國110年6月7日7時55分許執行業務時，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱肇事車輛），行經桃園市○○區○○路與○○路交岔路口處，因未注意車前狀況，撞擊被上訴人騎乘之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），致被上訴人人車倒地，受有左側脛骨、脛骨幹移位開放性骨折、右側第五蹠骨移位開放性骨折、右側足部撕裂傷、左側小腿撕裂傷等傷害。被上訴人因而支出醫療費用新台幣（下同）955,120元、交通費26,900元、醫療用品及看護費1,035,371元，並受有將來復健費24,490元、將來看護費3,873,368元、不能工作損失576,000元、勞動力減損839,892元及精神上損害2,813,653元，共計10,144,794元。扣除已領取之強制險144,794元後，尚有1,000萬元之損害。爰依民法侵權行為之規定，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：上訴人應連帶給付被上訴人1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人則以：被上訴人所支付之醫療費、醫療用品及看護費均不爭執。勞動力減損部分，被上訴人應舉證證明其收入符合基本工資。另上訴人至多只需負擔30%之肇事責任等語為辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，判決命上訴人應連帶給付被上訴人3,033,138元，及自111年6月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回被上訴人其餘之訴，暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人就原判決不服，提起上訴（原審判決被上訴人敗訴部分，因未提起上訴而確定），並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。（三）第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。（四）然受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。
四、本院得心證之理由：
　　按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本件被上訴人請求上訴人連帶給付被上訴人3,033,138元，及自111年6月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息為有理由等節，其理由本院所採見解與原審相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定，予以援用，不再贅述。
五、綜上所述，被上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求上訴人應連帶給付被上訴人3,033,138元，及自111年6月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之諭知，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另上訴人在原審縱未聲明願供擔保請准宣告免為假執行，仍得在提起上訴時，促請第二審法院為此宣告，上訴人就供擔保免為假執行之上訴部分為有理由，爰酌定擔保金供擔保免為假執行。
六、本案事證已臻明確，上訴人所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第三庭審判長法　官　游智棋
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張世聰
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張益銘


以上正本係照原本作成。
本判決除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得上訴。如提起上訴，應於收受後20日內，敘明理由，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李毓茹
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共      同

法定代理人  魏文彥  

共      同
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複  代理人  劉東霖律師

被  上訴人  廖珍菊  

訴訟代理人  洪維廷律師
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上訴，本院於113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
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　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人陳子浩受僱於被告上訴人得勝通

    運股份有限公司（下稱得勝公司）及得統交通股份有限公司

    （下稱得統公司），於民國110年6月7日7時55分許執行業務

    時，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱肇事車輛）

    ，行經桃園市○○區○○路與○○路交岔路口處，因未注意車前狀

    況，撞擊被上訴人騎乘之車牌號碼000-000號普通重型機車

    （下稱系爭機車），致被上訴人人車倒地，受有左側脛骨、

    脛骨幹移位開放性骨折、右側第五蹠骨移位開放性骨折、右

    側足部撕裂傷、左側小腿撕裂傷等傷害。被上訴人因而支出

    醫療費用新台幣（下同）955,120元、交通費26,900元、醫

    療用品及看護費1,035,371元，並受有將來復健費24,490元

    、將來看護費3,873,368元、不能工作損失576,000元、勞動

    力減損839,892元及精神上損害2,813,653元，共計10,144,7

    94元。扣除已領取之強制險144,794元後，尚有1,000萬元之

    損害。爰依民法侵權行為之規定，提起本件訴訟等語。並於

    原審聲明：上訴人應連帶給付被上訴人1,000萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人所支付之醫療費、醫療用品及看護費

    均不爭執。勞動力減損部分，被上訴人應舉證證明其收入符

    合基本工資。另上訴人至多只需負擔30%之肇事責任等語為

    辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，判決命上訴人應

    連帶給付被上訴人3,033,138元，及自111年6月14日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息，並駁回被上訴人其餘之訴，

    暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人就原判決

    不服，提起上訴（原審判決被上訴人敗訴部分，因未提起上

    訴而確定），並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄

    。（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。（三

    ）第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。（四）然受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。被上訴人則為答辯聲

    明：上訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　　按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內

    應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律

    上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第

    454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依

    同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本

    件被上訴人請求上訴人連帶給付被上訴人3,033,138元，及

    自111年6月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息為有理

    由等節，其理由本院所採見解與原審相同，爰依民事訴訟法

    第454條第2項規定，予以援用，不再贅述。

五、綜上所述，被上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求

    上訴人應連帶給付被上訴人3,033,138元，及自111年6月14

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准

    許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之諭知，

    核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應予駁回。另上訴人在原審縱未聲明願供擔保請准宣

    告免為假執行，仍得在提起上訴時，促請第二審法院為此宣

    告，上訴人就供擔保免為假執行之上訴部分為有理由，爰酌

    定擔保金供擔保免為假執行。

六、本案事證已臻明確，上訴人所提其餘攻擊防禦方法及證據，

    經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭審判長法　官　游智棋

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張世聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張益銘



以上正本係照原本作成。

本判決除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得上

訴。如提起上訴，應於收受後20日內，敘明理由，向本院提出上

訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李毓茹




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度簡上字第16號

上  訴  人  陳子浩  

            得勝通運股份有限公司





            得統交通股份有限公司



共      同

法定代理人  魏文彥  

共      同

訴訟代理人  胡倉豪律師

複  代理人  劉東霖律師

被  上訴人  廖珍菊  

訴訟代理人  洪維廷律師

上列當事人間因請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年11月24日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第294號第一審判決提起上訴，本院於113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項所命給付，如上訴人以新臺幣壹佰零貳萬元為被上訴人供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人陳子浩受僱於被告上訴人得勝通運股份有限公司（下稱得勝公司）及得統交通股份有限公司（下稱得統公司），於民國110年6月7日7時55分許執行業務時，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨車（下稱肇事車輛），行經桃園市○○區○○路與○○路交岔路口處，因未注意車前狀況，撞擊被上訴人騎乘之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），致被上訴人人車倒地，受有左側脛骨、脛骨幹移位開放性骨折、右側第五蹠骨移位開放性骨折、右側足部撕裂傷、左側小腿撕裂傷等傷害。被上訴人因而支出醫療費用新台幣（下同）955,120元、交通費26,900元、醫療用品及看護費1,035,371元，並受有將來復健費24,490元、將來看護費3,873,368元、不能工作損失576,000元、勞動力減損839,892元及精神上損害2,813,653元，共計10,144,794元。扣除已領取之強制險144,794元後，尚有1,000萬元之損害。爰依民法侵權行為之規定，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：上訴人應連帶給付被上訴人1,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人所支付之醫療費、醫療用品及看護費均不爭執。勞動力減損部分，被上訴人應舉證證明其收入符合基本工資。另上訴人至多只需負擔30%之肇事責任等語為辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，判決命上訴人應連帶給付被上訴人3,033,138元，及自111年6月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回被上訴人其餘之訴，暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人就原判決不服，提起上訴（原審判決被上訴人敗訴部分，因未提起上訴而確定），並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。（三）第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。（四）然受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　　按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。本件被上訴人請求上訴人連帶給付被上訴人3,033,138元，及自111年6月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息為有理由等節，其理由本院所採見解與原審相同，爰依民事訴訟法第454條第2項規定，予以援用，不再贅述。

五、綜上所述，被上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求上訴人應連帶給付被上訴人3,033,138元，及自111年6月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之諭知，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另上訴人在原審縱未聲明願供擔保請准宣告免為假執行，仍得在提起上訴時，促請第二審法院為此宣告，上訴人就供擔保免為假執行之上訴部分為有理由，爰酌定擔保金供擔保免為假執行。

六、本案事證已臻明確，上訴人所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭審判長法　官　游智棋

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張世聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張益銘



以上正本係照原本作成。

本判決除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得上訴。如提起上訴，應於收受後20日內，敘明理由，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李毓茹



