2o A
oo A
A A

FFE R IE A

A b AT
i R A
PR I A
A A
i R A

/2- L]Aq Tm A
FF AN IR A

Jﬂ*$&@%$%

-%%J#ﬁﬁg?&

DRSS R :-L » AT

=
! \

# Ferem

|

y X

g
no

4

=

S 0 e N XN AR PR
113 B f

st ‘/g_‘j}
1

7
4

e
K T

<2

GV BT TS

= _}F;’E}%tﬁg{&/,},_}g&A{.\ai_

P”—’F ;?}EP’)-’FA

ORI S O |
2

F 527450

A TRE () TE& 0 A g
¢ A WI13E40 250 AFaY WA B RlI2E R 3
PR F A AR A R AMRAT]1I4# 87 12

51015 %

@ﬂ%%*@ﬁ&€$ﬁi%%ﬁﬁﬁﬁé%ﬂm§%3£*
N I
%2 ;"/Fg‘ B 72 %‘pﬁ‘ijt@

R S SEAL
F22% 0 Apd PR AR

» BEY P IRIRAe ool PR A f BRSO
PR AEA



~FRE W
BET A7 ERIACES 2 B A - F N2k
§1/‘2‘ = At oo ﬂ fae 5 3 i
frJ\ ’ﬁﬁ < o ﬁ
S N AR i L. 1A

& FEEST ) R Wity
> (* ;—né%@miw
2 = *;I§—' /24: Jﬁjﬁ/\
A TS (E A L A - £
H-jpp2+2%% (A%
F8OE F G o~ %289 F G ) A AA L BEwRRT 0 B
- ;

A
-~
N

‘nT,\

~ FIRAODBE

(A T A AP RA (THAL FAPRA) TR
R110&11% 25p ¢ i9£¢43/w\f%f & &2 58 000-0000%5%
prsfa (*‘ FET P2 ) st Trgd b ird gt
TR U (THARIFAFHELT) f‘%ﬁﬁl‘éﬁ» ’ ;‘;966

"ﬁ{;@ e R AL E S e TR T 66/:51\} :g

e ’%ﬁﬁﬁﬁﬁ” NI T R o
RERET LR 2 BEAE 0 PR A ORI B BRI TR
Pt B2 % 2 oA R P BRI 2R
RELAEIREN > A AGFLTIERE A ZDI DR p S
BRPew > FlEREFEH FE ~d x4 ,i,féi'“%”ﬁ 2_ 8
WELFE00-00005Lp * BB (TR Y FE ) IR AL

B mdaR A MR E R 22 N5 E000-00005Lp * )
LD~ reb AR R2 2 9 ELA5000-000050p *
B AR E w2 B ”%1%%%000 00005 p * -
- ﬁaﬁﬂ\niir@ FARA T X G RPRT ER R TR R
ELINE L, e aﬁwmw%h~é¢dW%%#ﬁ” -



AL E) fL a2 ol FEI TR R - P
@Jﬁ&ﬁﬁiﬂi%@i%fﬁé,yﬁwmn&aﬂ
THF F20705F & 5 AACT A S A E ) B s B
B4 Ak oo

Orsrs mai gt NFHFFATLR (TR) SLFL67 -
-gé%Z&§5mmm\ﬁaféﬂs%&iamma~,«igﬁ”;
73685,950~ » ¥ X F a1 iF4p432986,331~ ~ 2
b&?? “?ﬁ-éiﬁ@GgB,MBn»\¥§%*%@ﬁ%4§9&%6
"biiﬁi’ P BFG R MA 2/ T s oA e £ 10
0g~ > &3 .a894g6158£’&‘ﬁ;””r*1‘5ﬁ%1ﬁ;‘%%§#§
fg’gr,gﬁ oo X AR P IHAPRAL RIS FAFAELD
PREFAPFIREREY o AR FAFHEL T REF
R T e At FRAESI8AES I - 51880
Flam B s %191/%52.2 %1931 %178 ~ %195/ % 178 =
SR FiR R FARGF LT 289476, 158
’iéﬁﬁii%iﬁm%ﬁ%%éiﬁéﬁﬂﬁi%%
e EJIFONE 2 1L FR R e S B

mé\w

ar
o

SN FFARI

(ﬁ%&éﬁ*ﬁﬁi\iﬁf*~“¢a@ﬁ#ﬂf%? AL o
JLETEF AL i e T

1.%’3:),%?3%%4\:

Misrrseghad FpFEEFF -FEFERRD 2
FRp* i REARNIBPLLBERP T F
%%H@H%Jﬁﬂﬁ%%%%mﬁ’m%iwﬁﬁﬁﬁ’
IRt R e AT E g Moo

@J%&%ﬁﬂﬁaﬁﬂ%ﬁﬂ%?i?%%i%&%éi%
A2 TABE S W s BEINE R BRI PR A G A AUARM R Y 2
£ o

2. EF A
PR ARENES > TAEPE G LRM T bR AER

P
i
m



d RA BRI KGR AT R E o ARk g 4
IRhiER 0 FIUHE p R F 90E1 %gp’wg‘muéﬂé
FEE3B Y 2 é%“i_mrg 0 ) FEL,’%/Q%% TR
EITR R R &ikm\ E%?gnﬁugi
'%‘?'E" EBZ,S()O%; 5o

TR P%&%ﬁwﬁ%iﬁﬁf
.Pﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁ?ﬂﬁﬁwayg bR A
FApP 1 Fﬂ’t‘ﬂ}’ﬁ7 o B

E #%\ Fi\.‘»
A F%

(12350 Bk P2 § $er P E B3 01 T4 o fi ik
PAA LA AR LA REES P Y EIL i
FREr pRABP3 ARz 3E a dE gk
E?”ﬁ%§%’F?’%41ﬁ*?ﬁ1\p£/i%#;}§i,E kg A
% ‘?F*XEPE"’%‘BE/ Lqrs > § Ak
FRLYRFACLPEAG Sy A LA B
47;0

(“
{*' ml;:

Qg bAoA P2 ¥ LA L e Ry K2 (T
FA013Rr 4 )% T > FIRZ A T2 N B fpr sl 2by P F
R e rBEARL D R FEP RAS PN A SR
TP 23T - 3% ?F‘,L s Ak P111£1]
3167 &3 R dpiesag (FFIB)IFE 28 454 2
&@n%%%“%ﬁaﬂ%m%’gﬁxar%%wxm
Fov2gt BeaddL{pTrne g it a; py s
@%’%t*

P ERATE 12113820 23p a0
ff’ié”r&%an THEFEFOR? » 2B e ’Ii
A yif:ﬁ:& q %9,]% L Hb-l ,%;}E‘i{p’; &P‘}@{ o
B, & %.“_ﬁfr 2 @‘F‘ IR T RIS R EITE #\,T} )
IRLF J‘Z&‘TEE, » '&F:}ﬁ'ﬁ"ﬁalﬁtﬂ"ﬁ)ﬁz#L;zﬂo
6 \‘25 F“r?’ u.u__ Bég'i%ag/\ : __F?J‘/F’k ?\T'"#\?&ﬂg N'}ll-,g'—‘,\
BT AEAERD G AR ATIACT & A o942



i

iy

2 o deg FAERGF AT SR PR BIA R
D

¥4 RIEMA L
FEAR 2 WA A 2 E
IRARL G B doar 4 29710 o P ATk
Pz i a IR A gp (T AE) T

aﬂiﬁgﬁ»,ﬁuwﬁﬂP

FRE R S ﬁﬁ&w"%?§°
BF# e £304A ¢ FF A2 F TRAEIER o grmyr;; b2 A AP
RAPHDES LRI 2Rt Vo Rk de

fefd > EE PR FFAPRALT S E N RRRE R
ﬁ#ﬂ?\ﬁ : ‘::p ’ FI‘ :':bj:f’bj‘:ﬂ:o

(S b 3r A FAED P L d ﬁﬁlzg@g&wA@%%@Fg

AR BAFRRRFAA L FA P RA S REITHEEF A m#m
7?1“

RE s PR A - FRBEIR - FRPTIFZ H| A WH AR b IR A
@@%@aLﬂuzﬁﬁaﬂmiii’i@%%z%ﬁﬁﬁ
kB A AR BRE TRy AR 2 352 BHE
;%ﬁoP%Aﬁﬁk%mauw BeAe b xR EP
(VR 2B w b A (S Z IE 2 RIMABR o (D B AR
A A RALEF LG FA689F 455~ 0 2 p R %
AERLEP TR REAEZEPpAI P L R E
FIE0U 2 A - Gkt b £ B E AL
ARLE R () R BREL BBy o CHex 7 )
H¢’@@%%%m*ﬁﬁ&ﬁm’vy PTRIN A F A
FF R A AR ) RBAT I P A IS B
A O REAINAL  FFEANE - F2E BRFLE
ﬁ@?:i“&&ﬁw% WEREP WY AR

NPl
(o S F@-f PR AFA R ?iri’“r’ﬂ‘ifﬁ%" @Ay fRRE g e

T RFlm L L > 22 %6 ﬁﬂ% FIE TR
E D ~4d N H W2 mﬁugﬁ% B4 B s it v

-]



e E TR A ERABRFFTE T AR bk
—ﬁﬁﬁ&ﬁ’%ﬁﬁam,e’@aﬁﬁﬁiﬁ@%ﬁﬁ
%?uﬁ%iﬁﬁ;ﬁﬁﬁﬁ%’iﬁ‘%u& Ak R
TEERF RIS & 2 X 2 0 A E F18AEF 1A~ F 19
B2 QW B~ L F DD FO46E H 19w ¥ 35
ﬁ)»/w\‘;alf’i’ﬁﬁgéﬂ‘%'zf‘r]*iﬁ GE 0 R EIRT A 2R
Pl o e* L7 A wéﬁ%%%ﬁE’%&%w8
EFRIEDE TG P2 oo
J;&AiﬁzuHﬁi?’ef_%4.'Lﬁﬁﬁf%&wd7xﬁ
PRABGRY » Fpidfd 82T HA-3 s g RAEEER
S AT IR RN S PR} wk%~ ERY-3 %
SRV HTUD -G HREEEIR(RF ¥ $35163
F) ZTERFARACT M AL ST PR A 24
FPHFAPRANTHEAL G LT B kT ANFE L] B
LA (REES0RTE ) m o kXL o)z md > 4
MPFERA P AR A BE R R AN ER Y L
WP AP RANEGE B A KT A FE R
wiﬁm%@\ﬁ’aﬁiy%ﬁﬁﬁiuu Al
CFEAFTFIEIERE S S DEE R E
M WM E T B A E XA L L KT 2 R
DAFEY o TR LSRR G PER 0 p AIFS AL
HIUT2 R AL PE LR g b 3R 4 TR R
AFETEAF LY T I §3 LR (REEFUTF
) AREMIBREE OB IFAIBARLE o A4k
FPHAFHLOP X EA TR IAAPRABERET [ H
G FIAZ S 2 kL REERT KB R T
AR B R @ E g R A
RAZBAFSEIFANIGETEIRTEF PE FIEM
- & TEGRT o H_PIFApERLY R f:’LlL*Ef‘I;’ F A
AR F TR
(:);27‘%}; b2 A 'F R2_IEP % £ A AT

\\

"
St
mi



N

)
s

7\

Bt

e ij_'jﬂ_";}j%"
(3) 2 A%t &AWﬁ
AR BRY

F»\.‘»

27 67 R Fe FE LG PR
q,\jx]lmé-]ﬁ.] A F%ﬁ; 5ﬁi7 5]:} B A b’/, <

ek X BT eRZ SRR
;{" # TR AR F F’“F’“
» AR IR A

T
W T RS -
LEREP L

il
Fa\.&-"‘

E R ERR
PEREHLGE
ok 2 285,000~ >
T2 148F ) - Jnd >
*f‘m?ﬁl » PR ZER P BB
FCOTRRER 0 AR p ER S R

AR

fﬁﬁﬁﬁ%fr%ﬂ%ﬁ# =22 %
+ B ’3‘-#'1)—\1 '%

) i

—~~

1o

"’F/\)u"’f

/47\

‘EPPL%J% ’\A\LEL

’ ﬂ"“%ﬁlj} L]
%é#ﬁ'j}?r'gﬁ i
FAFIAEE @2 410
é;, e I‘fo‘ & F
RIEEE S a4
iy
’J%A%ﬁmawﬁ%

L 2R

%Tww%%ﬁ

FAFE el t'i.%f:b%;fi':—
1% F] A & TQZ

Lﬂﬂ‘f:}ﬁl‘r’ﬁ"\ 37)3

,x\
>~
pul
“‘3&?
%
A
7
e
‘*t
ﬁ,
-:\

F A ‘“1104111 ! 2SB %\_L 111+

g X HE g mATE IR F

[%é %;%?ﬁ*i%kﬁ*nﬁl
> %% %860~

AE G 2 00Rk

EEo 1 m

L4 RRE

CASS

F’Hh

FEa



2. EF A
(1)*%%!5'&7'5‘§
¥4 k2 %s§'1$/§ f%’
Eﬁ%;;%g%f‘v?étz_g& S U
ﬁw*é%%zﬁi,kﬂ¢4%¢ bt
BATE TR A E TR
FLITA95 AR g S-BR) o B
é d B FERF BRART T2
e AR T EFe R FAG
F’&&uﬁﬂ,if‘%"%d%4\
HEH22,500~3- 8 5 £ %5 2255,0

=~

F] At

+m AL 3% 7
LL ﬁéé—s’:‘j/
L )

R ot

L

7
~ Q

’l—?ﬁ:&ﬂ

b

m
2
F

-

g
—0

& F] (ﬁ’»rﬁ = ]xft»89-;5-L ﬁi

H ot

7N

T

V3
’ |

7
T~

g3

S B % 2
A5 Ak
ENPES %3193@3?”1
ot

-

N

|

C

,El\
A=
A

ke

X 15?5’3?4
SRR/ T,
KRR TR o

2 p EIB
00~z 44 %

-,
..3’-
F

;

B fk&*%%ﬁ?“ TErx 3 é&ﬁgjxﬁ%ﬁvwz
M T A E(REE %407 ) o ﬂxl‘mg;ﬁiu FAETE R A
T2AR XGNP IPEER F FhiF e o L eR
AFER G R AP FH3B IR 0 A A A p B
FA R RRGE o R P IRP BRI AR R AT
243

@it B rert thd MBpeFaE B2 EFECE o R
ApFEANZF A 5T A8 P FUREREEE
VIR FEARRAR B PR A AR E P2 500 g
Err A VBEF O RMEFP2,000~ 5 E o I
A RaER 18 ~GRE 1L, 000’1x30x3=18§5’;~)’ &

LN CR IR ICE TR L A ok S E
T_}'o

(4)3 04k b 3 A
bR ELET
Rt s PR EH @ 5 & 4 RAEZ
YRLEEN T S T RA R RE T
- BB FES §E N BB

#hpEky ’I’z%%f??'r% T AR R A2
PR A PL IR FET 2R OER o

R 34 AR IF T 2

$N\R

WE22 o fih o FIRAEE] L

= ~
BB

BRI G
i -
R L L
O AR 3 o

?oRe FlFIFA K

Pt Lk



3.)7%&%51‘@;%%&/}:

MEFFAcEZPLFHETA I EP BEFLEI YT L
FEEE > 2REFE - R’mﬁwwﬁ*ﬁ&ﬁ
ik $202EH2ERF P2 o

<2i%A'%ﬁ”*W¢ﬁ\§% o A R WATE
Foti L R F AL 3F6,000% B RS F A A2
Vpo REIFAMNE AL G T REMRRE > T At A
ﬁf? REOHPIFAZFIRAFY 2T T AR
o TR MG e RS AR IGOOGLE A ARt R E B F 0 B
FEFA N%%%%&»Lﬁiﬁﬁ B BE810~ > @ lﬁ%%ﬁ‘%&}‘%
FoRAp T AHRE DEEP F T oo kR 41108117 25
B%%ﬁ%ﬁ%%$§\&%ﬁﬁiuwuﬂlafﬁﬂ
”HF””’F*‘*&%%%%%%ﬁﬁ@fiﬁiﬁl

(ﬁt‘lllﬁIZ’JGBP\?H{L PRFFEFPRT

HPE G R TR2AE ARG EFAOT LG~ 543150
EJ’@?#%%’KJ%‘%¢$Lﬁ§Q‘F
630~ (35 4 1 810~x23=148,630~) » 1 p* 04 2 3
Fo THEY -

4.7 ip 1 (T2 JF A WA

)

(MrrrFlhit T £F 2ol 234
FIFALRF LG FARIBY LG AN A
giﬁgrﬁéﬁﬁ%ﬁéﬁiéﬁ*’ﬁ%ﬁ?v?ﬂ*
AP ERBREL ol PHRAKFLOTER kL P

X G RERE E e~ 32986, 3317~’ri*"“‘“ﬁ7~?§l
ﬁ%ﬁ%32m3633yaifz,&aﬁﬂv ATE e SRR F 3

A3 AP HL Fied ~ a2 740182 ~p L
81 MR AR 2 Se bR G p@vfi~_P?‘»’r&%?de§?¢25ﬁq?w\f7}i
r¢%Waﬁagd-Q%v%W7§!??;ﬁ1@$$$40
Z41F ~ %D03E5TE 5 A E %2413 247F )~ 1o d > 7}

-

FE?‘;Z@‘”T?’E{EQ%,T&J oF A AV TREHPTZE 201 ITH e
furd Ak WP ELEF LA EFE A SRE

AR



TRATE Bl o 2P 113# 27 23p BATE F % 20240200865
ST PIHFARBYEIBY A L FHRFLERE XS
ZrHERZDPTEEZ(RE L 52837 ) B v &V v
PR A 2 1 (P B (7 REHF )L 602 ’ﬁvif’ﬂfj&

FFAZEOB A3 T A > AFE N L (TR E R
1L A TA EATBER Y A i1 T L 2 g
ERBF o X iR} Flé%ﬁj;?ﬁ:i? God AN AT L 4

&
: FRA ETpREE VL AN T %
mﬁlﬁﬁ??JﬁA%%ﬁi%?%ﬁ’ﬁ?gﬁﬁwk

P Er2Z FIEE > @ PR X 53 214 24 » @ v 3l
FHRAFEFFIAEE R G A AL IR A o
A EGRFI AR E R A a1 (T2 4485 2,718

P”%Aif%ﬁPF'&’f\ £ z3 JZOO? ﬁi'f//\j;‘ (*I‘m

%1622 164F ) » &+ B ﬁ?fz‘r’j?’%/\"v;xl’;auﬁ?{ X

&EM“%ﬁ&?o%ﬁ’%ﬁQ?@%k%%ﬂ%L’i

S 2k A fea R A

2o oM bIEA G- pARA S AT
=)

]
o4z = Y > s N = NS R
@ADL VA - A2 2P A7
=)

C



BU ARG FFRA AR IELFA o

@& ¢ - FLEWWE%%ﬂ"m\‘»ﬂnﬁﬁ”kaéﬁﬁﬂ
11£1267 M e84 7 LI HA LG F A BERLELP
LN S %ﬁs@;z}?lllﬁlizs 2 4 B iERe R 110 - 2
B o ARI11#3247 2 8V S 34 ]10& P Hp 3 4 > 2 111
EDH167 2 B4 LI RII0E P HPH 4 o @ v 401
FEFTARFRESTIIE1ILO07 285 FFH > > 1 %
Eﬁ?éﬂHﬁLﬁ”;ﬁﬁﬁiﬁ@mﬁkﬂ% -
RREEREN o ST 2 E R B RBE R AL
,%~%%ﬁ9&%%ﬁﬁ\ﬁw A R
LEAPH o Pt > HERE A PN TR i r g o
B TEERE AR E L G AP TR M o x 40148 £
W BR- P2 Y Emd dpie s Rk £ a2y
TENPLABEARS YA A AP EELFE] E“’}
v is EI( “F"i,l?-ﬁ)ﬁ’](%a‘r“f—*révﬂ& 7 or g fpﬁni
o FITPEFEVE > RAZ B KRBT PR
2B e m REEATI3ELY 30P TR REAEP D @@4
b A RES P09 111 E 2 FIE F49rFmY BT

A (RFEF263FF o) » WERERED P fisZE
BRI AAKZD AP EE G AN FA R

H P IRAPLIRS AR, PRI o
@ P Api R FAEE &Ll T2 f a4 ¥
ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁia%mmﬁﬁﬁ%”%gé%(i%%

FOTZTIE ) - RPFABAFI 2 5B HEEL
e FRE IR AR RE 2 ARE o F_F 2R A A 3E aﬂ%j;}j%
@mﬂ’iﬁ4%£ﬁﬁm%ﬁ2? LR RS Ly
Ao r kP2 FEEFEUAEF I FAZBAFT > 0
ERER U S ”%ﬁ?‘iwﬁiﬁﬁﬁﬂ%&%

P
v

PRI ¥ T/ S
CEREERE TS S FE LEE SR S Tt
F0220F $ 2 2 M) o B P A 1008 A F KD P FT

™

7



o A iET68 5,441~ 0 £3596F 5,441~ > 5 IR

L%ﬁi*%ﬁ%é%@éﬁm@%?ﬁﬂiﬁﬁ%%?’
Frk A 2T RIRGEEFFORLPITE 0 ARiugt 3t gt
ﬁAﬁﬁﬁ%i%A%%fﬂulﬁﬁ%’%%pc’aﬁ
Bt PR AR BT L84 AGHE S 96§5zM1£/1
25=8a4&%v’ﬂ411w4%£A%)’J§%AéPpiﬂub
FAwL 482(2 TI8~(3+ & 3% : 85 453~x%6" ::48§f2,718

) P ARG RThREY O BB
&igaza%%wA:

Mipapzmdsay %2ErjRLAZGT§
vt ST FL 2L Rk o FHEATHFRL AR RR
A& 2 F O o R w AR Rk o R B 2130 F 198 %390
A\gﬂ;‘ie}; pqpof%*gfagﬁ-gg';%_]l\_—ﬂy%;w/ B Rk 2 B %’ﬂf
PoMBART SRR TRARE T ZRE S RBEH
FrL TS R TR ATE (g akl0ER 2 5
¥ 3205% JJ—:‘Q,;]

£3+3685,950~(H ¢ 1 F¥559,600
% 22652 850~ ~ 4 f 2, 500 DE
p%ﬁﬂ—lﬁW:iE%ﬁﬁéﬂ@%é%%i%pF
B)om kS B 589830 MR (REEFI0F) 111
0311E25B§#Fﬁ’z‘f%?‘“5«&’?l——"‘ #T%,’lﬁﬁa‘gv
o p EACE RIS R o W AR ER ST 2 F
TE AW & Bt B 'H’ﬁp AITHEF & N si’};\fﬁiﬁf%
ERiOE > REFERITES 510004 2369 ¥ H (]
EPTE N FEIT BRI A A TREET A
ARIFZ104 2923833 o P kL F AR gEy
682,80~ > 3T 5286, 28571(; B34 2682, 850x0. 1
=286,2807x) 5 4ezt bipA y A A E A gty \
7 *089,600~ -~ %249 1,000~ ~ 4 52,500~ » E_F 37
ARG R RARZ X R BE Y 0 £351299, 385
~(2E N 236,280~ +589,600~+431,000~+2,500

b
=+
I

>my



@

A =1259,385%) c AL Ffo Pl EEY BT S
o "%A&E}'ﬁiﬁ'\xﬁ% F2ri sk @ k& Eﬁ&l’l}lﬂ_%/fﬁ%ﬁ'
ﬁ B K 2 ;Jh’rz‘e:”F X ujrf e (74'\]‘}2’5/’7:18
LZ%E>O¢QW MR EBESET > 3 b g

7

p

RN @.‘Hi ¥#%ﬁ’ Wiz AEAF A G  HRR
FEALY VR G B 3t %‘rwi%’?é&ﬂéiéiﬁ
ﬁn@&ﬂﬁ(%¢4&:7? FEAWE A T ) 0 FILHEAT
&%#rﬂ%&&%%@@@%**mu*&%ﬂﬁiﬁﬁ’Eq
BT LML AT T\?r»l?' P B E SRR Fk
i$$%E“?WE’fﬁ*%F%Ew$ﬁ“:wﬁﬁﬁfx.@ FiE 0 H
SRR R R ek BT ATE D R BT
HopL e o 15‘1:‘_”]“?"3\' PR VAN SR A
SRR - 3% A AT AT B o AT et
Pz AMe TR P FIREESZE S REALT
FPEEHE AR T AT [ HATRZ RS R
REPEAIE  RRG R 2ART A ATER S AR
kRl PR RaAny o R ATE AR S
a3k ¥ i I9 o

¥ E
P ARARA R T g S el F 1 AR
3 683,026~ 42%F 0 & LR
mEA w2 Y EP IR LB (REEF61E F o 2637 )
ﬁ%%4ﬁﬂfﬁﬁ'%%MT&%ﬁﬁf Y
EF A ¥ edF I8P T 1L - BIEEF (AL F
I%E)oﬁﬂjﬁ&@mP%Aigilgﬂiﬁiﬁa
ﬂﬁﬁ%’J%&ﬁ%ﬁm% 1 ESIFREY > Ao &I
= l

R L AR RS RS S R R
2B g ulmlﬁ4g?%ﬁﬁﬁlggxfﬁz
ERSEL IR Y EIE R o F LR R
F1EF3 FAEETEIFLAFLA 2 2 BAEHRY R

i
=+
I
m



4t

|
\‘4‘-
Tﬂ
=i

irvf; >~

<
EFHAELA TR 0 A
1“%4¢Hpm@:
Hﬁﬁf4ﬂmeﬁK SN BRI -
@%ﬁ?&é%%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘ﬁﬂﬁﬁ‘%
= 5

e AL g Kok jﬁf]”‘a’l;?éu—%—%alntv}x
)\#\;)é‘ ‘“P;,GE#ET’?i A FF a4 R A 2T
],‘j?%‘%g 5?4-ﬁaxfl,g"l”;}'§—§é\l«l’(}y_ l"] IE’\‘ ,7
:@;-‘aﬂa FadERE AT ARG R %x?(ﬁms % I‘m81ﬁ)§i

2 F RTAORLHA-R g SRR o
(2),35;5 > PHA R R RR 2R KEAFRIIZE]
124p £ ARFatkF % 1120750861 55 &3 c;kax o PR AE
B0l 4 RABY%EF (R E R26T ) L EAFRL B S
@wgwa’@ﬁﬁﬁﬁniﬁ<@$%$mm¢a),
M
Qs 1 AB65&E > 22 @ad|H Tk ¥ A2y
PAEFIHEH1H T P v o & AFec 3na b 374
Tegd sk 7 é‘él f’vi#ﬁ%" SR S TR NS - BT
1 iFZ 45 E 0 B R ﬁwzjﬁi%_ *’¢i?l?
A SR ﬁfiﬁ?ﬂ\’jﬁAé%QQ@%Jo
S ko FFAR00E007 00p 2 o Faek R f L (F2

:\rmL

o

£

AL A Fe S PRI T Bp111ED7 20p A2t ¥
3L R R R E&E5& TP T131E£10% 258 2 o
£ 004# % [54P o @ ruEh ik b PR A FFE AT 3004 b 4 R
P E o AR EY R R T ARG
288,963~ (35 5N 9645, 441 ~x3% =248, 963~ » ~ 12
T I )
A f it B g BRAL SR 2 BHL(E
WHEEA4g? FHL) > Pt R A @ - g 20
TAF L B A 4154, 9147 [35  54 5 1 28,963x14. 00000

$+ma



000+(28, 963x0. 00000000)x(14. 00000000-00. 00000000)=41
4,913.00000000 - # # 14. 00000000 3 4 = & 15% % 20 & &
X% %3 Rl 14.00000000 3 # =] E 5% % 21 & 24 § 7
54 > 0.00000000 5 & % — 4 254 47 5 & ez 5] (153/3
65=0. 00000000)  #*w #7 » » AT ag] o b A
Gy RPN 0 5 A s 2 gk R E S

Blastrgrs isprikian il i G

»’vuw%g%@J%ﬁ&ﬁffow%&;ﬁ%ﬁ*ﬁ

#

N

SHFBRA - fA B Eder 2 MNP A2ZEY 5 FAZ
wewd Q% v A oae DFRAR G F Bar 4 2T (BB £ 1263
ER S P FHFISUE AT HAZE g FR) R > PR
KBTI R2ZARIM p A REN P2 Y E T

Moa IR A il‘g‘ﬂl’\—‘" Bogg x o S demit o g bR A
igEa?’F%#\;}j%\o

S84 i &304 ¢
313%7\;‘24%@33"@4' Az RS NpERE N LB

P
PSRRI ik E A A

o A A 2 nggs \#ﬁ;% g rf%%ﬁu LIRS N 2
2P v EAGKIRZE B AT PR E 2
Bip (BB 2 IRATE S P F 5122150~ 01 # & F F 5223504
Ahn BE) B PTG ST
dom it o R E LRE A R ARE 2T E 0 B Rar
FAPRARAAMAL LT T B kR
SRR I FAPRAZ A TR A g2 Ed
g s FTA (BB AERFTRE &S 25§74 45
fé%)éf-*?"F‘;P‘ Pt PR AR IR AR BB R £ 140

Foidd - ar b B

9.1,1/\ w3201 8693~ (G5 1 2895, 046~ +18

F~+188,630~+4882,718~+1289,385~+4184, 91

%+zRA



4~ +504 ~=201§693~) » 34
%ﬁﬁ;wﬁ“%ﬁ7- F éﬁﬂw B B o

- b oarif o b 2R A R AR F1840E % 15 A B~ $ 18815 % 198
£x<~"191u. CF 1931 $ 198 ~ 5 1950E 5 198 % 24
o Aok P A B F S H 220156935 0 2 RF
NER{EP EEGRE AEEY p FI12E122 150 (R
g%%2%¢zwﬁ>ivMF@B  FFE I FO% 2

SUR I R R S B U R L DA b S-S L B

f=q
4

=k

ﬁﬂﬁ’{ﬁi%&w%iﬁ@éﬁ%
o B pb 30 2 % 0 KA BT FmEd > BEH v He

%B_
Fﬁ&ﬂﬁﬁ’méﬁ%iUi§%ﬂ%% ' 3 HIE-

:\%_}%"9 ﬂ\,ipﬂﬁ:ﬁﬂw‘:} ’“Tfftr‘ﬁhpi’%ﬁ“ﬁ'g’ﬁﬁl_g} , —
MEIMd > RRNEFWZEF44915E %178 ~ %4500 -~ %78
i~ BT - HO5IE T - Hidded v

v i EN 23] 114 = 10 3 23 F

EH- e BFHER 7 & @
= F FFERNR
= F LR

AR R A (TR o

o RN F| A WE G 2R A5 Ed e B 2 fadk



TR2ZA2ZEE
EEFIRA Y RWMEEFEREZ I LE A2
NEFRZES e AL L - B - Rd AR D e
B~ 2N oot TREFRA Y 0 B HERDS

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度簡上字第274號
上  訴  人  
即  附  帶
被  上訴人  簡維泰  


訴訟代理人  陳彥潔律師
            張婉儀律師
被上訴人即  
附帶上訴人  楊致杰  
訴訟代理人  蔡承翰律師
被上訴人即  
附帶上訴人  寶祥資源有限公司


法定代理人  郭森圳  
訴訟代理人  雷修瑋律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國113年4月25日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第101號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於命被上訴人連帶給付超過新臺幣201萬693元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、上訴人之上訴、被上訴人其餘附帶上訴均駁回。
四、第一審訴訟費用由被上訴人連帶負擔22％，餘由上訴人負擔。第二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由上訴人負擔2％，餘由被上訴人連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按當事人不得提出新攻擊方法，但對於在第一審已提出之攻擊方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。查上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）於第二審提出防火門製造與安裝過程之記錄及說明文件、上訴人於訴外人光維企業有限公司（下稱光維公司）廠區內製作防火門及前往工地安裝防火門之影片（本院卷第241至247頁），雖係第二審提出之新攻擊方法，惟該攻擊方法係對於上訴人於原審所主張光維公司所承攬之防火門安裝作業須耗費大量體力，且受傷前係由其一人獨自完成之事實（原審卷第85頁反面、第289頁正面）而為補充，揆諸前揭規定，自應准許上訴人提出此項新攻擊方法。
貳、實體方面
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人即附帶上訴人楊致杰（下稱被上訴人楊致杰）於民國110年11月25日上午9時43分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱肇事貨車）為被上訴人即附帶上訴人寶祥資源有限公司（下稱被上訴人寶祥公司）執行職務，沿台66線快速道路由西向東往大溪方向行駛，行經台66線快速道路東向25.5公里處（位於桃園市平鎮區）時，本應注意汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，且駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情狀，竟疏未注意及此，而未保持安全距離及注意車前狀況，自後追撞同向前方因道路壅塞而減速、由上訴人駕駛並所有之車牌號碼00-0000號自用小貨車(下稱系爭貨車)，並致系爭貨車向前推撞訴外人陳德義駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車、訴外人潘建融駕駛之車牌號碼000-0000號自用大貨車、訴外人林穎志駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱本件事故)，上訴人因此受有右側脛骨幹橫斷移位性骨折、右側腓骨幹橫斷移位性骨折、右側外踝骨折等傷害(下稱系爭傷害)，系爭貨車及所載之營業工具亦因而毀損。而被上訴人楊致杰因上開過失傷害行為，業經本院111年度桃交簡字第2070號刑事簡易判決(下稱系爭刑事判決)判處有期徒刑4月在案。
　㈡上訴人因本件事故支出醫療費用新臺幣（下同）31萬46元、看護費22萬5,000元、就醫交通費3萬6,000元、系爭貨車修繕費36萬5,950元，並受有不能工作損失329萬6,331元、車上所載之營業工具損壞6萬3,025元、勞動力減損364萬9,806元等損害，且因傷受有精神上之痛苦，故請求精神慰撫金100萬元，合計為894萬6,158元，被上訴人楊致杰依法應負損害賠償責任。又被上訴人楊致杰受僱於被上訴人寶祥公司，且事故發生時正執行職務中，是被上訴人寶祥公司自應連帶負賠償責任。為此，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，求為命被上訴人應連帶給付上訴人894萬6,158元，及自原審民事變更聲明暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。　　
二、被上訴人則以：
　㈠被上訴人楊致杰：伊就本件事故應負損害賠償責任不爭執。惟對於上訴人各項請求分述如下：
　⒈醫療費部分：
　⑴上訴人雖有提出至中醫科、醫學美容科、職業醫學科就診之醫療費用收據，然並未提出上開門診之診斷證明書相佐；醫療器材(拐杖、藥材)及民俗療法部分，則未見此部分單據，難認上開款項與本件事故有關。
　⑵上訴人未提出診斷證明書證明醫學美容治療之部位即為上訴人之斑點、臉、頭部疤痕，難認上訴人有支出相關費用之必要。
　⒉看護費部分：
　　上訴人未提出單據，亦未證明具有必要性，且上訴人未舉證由家人輪流照護，縱認上訴人所述為真，其請求之看護費金額亦過高，因以單日看護費用計算90日之金額，遠較以包月制計算3個月之金額來的高，且因看護之親屬未具備專業看護能力，不能與專業看護等同視之，看護費用自不得以專業看護之費用每日2,500元計算。
　⒊就醫交通費部分：上訴人未提出實際支付車資之單據，難認上訴人確實有搭乘計程車前往就醫，且上訴人亦未說明有搭乘計程車至醫院就診之必要性。
　⒋不能工作損失部分：
　⑴上訴人係以光維公司之營業收入計算其不能工作損失。惟倘上訴人以其自然人之名義，請求光維公司之營業損失，將違反法律上自然人與公司法人相區別之法理，而有當事人適格與否之疑義；若上訴人係請求自身之營業損失，則光維公司之營業損失不等同上訴人自身之營業損失，是上訴人以光維公司之營業損失作為計算其自身之營業損失之基準，自屬無據。
　⑵復依上訴人所提光維公司之營業人銷售額與稅額申報書(下稱401報表)等資料，因該表所列之銷售額與進項皆非當月實際完工之收入與成本支出，故無法證明光維公司於表列期間是否確實受有損害。退步言之，上訴人固以光維公司111年1至6月與去年同期進銷項差額(即利潤)作為計算營業損失之基礎，然影響營業額之因素眾多，當時又處於新冠肺炎期間，可否僅憑上開進銷項差額即認定與本件事故有相當因果關係，不無疑義。
　⑶又依聯新國際醫院(下稱聯新醫院)於113年2月23日函文可知，上訴人不能工作期間僅有6個月，且該期間包含休養期間，故上訴人主張9個月之不能工作損失明顯過長。
　⒌系爭貨車修繕費部分：零件部分應計算折舊，且若未就烤漆部分予以折舊，將違反損害賠償回復原狀之法理。
　⒍車上所載之營業工具損壞部分：上訴人並未證明營業工具於本件事故發生時確實存在及確係因本件事故而滅失。退步言之，如營業工具確係因本件事故造成損壞，則零件部分應計算折舊。
　⒎勞動力減損部分：商人之經營能力固為勞動能力之一種，但營業收入乃出於財產之運用，資本及機會皆其要素，不能全部視為勞動能力之所得。故上訴人逕以光維公司110年1至6月之進銷項差額(即利潤)作為其平均月收入，並以此計算上訴人勞動能力減損數額，自屬有誤。
　⒏精神慰撫金部分：上訴人請求金額過高，請衡酌被上訴人楊致杰目前仍在學、須負擔家計，且盡力與另二名被害人達成和解，並因此影響被上訴人楊致杰之資力等情，依職權酌減慰撫金等語，資為抗辯。
　㈡被上訴人寶祥公司：伊就本件事故應負僱用人連帶賠償責任不爭執，其餘抗辯同被上訴人楊致杰答辯所述等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應連帶給付上訴人205萬5,703元本息，並依職權宣告假執行及依聲請宣告免為假執行，另駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付上訴人689萬455元，及自原審民事變更聲明暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行；被上訴人則答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行，並就其敗訴部分提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決不利於被上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回；上訴人就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠被上訴人應就上訴人因本件事故所生損害連帶負賠償責任：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、道路交通安全規則第94條第1項前段、第3項前段分別定有明文。又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段亦定有明文。
　⒉上訴人主張之上開事實，除上訴人得請求被上訴人給付之項目及數額外，業據其提出系爭刑事判決書、道路交通事故現場圖、聯新醫院診斷證明書、醫療費用收據、營業人銷售額與稅額申報書(401)、估價單等件為證(原審卷第35至63頁)，並經原審調閱本件事故相關交通卷宗核閱無訛，且被上訴人楊致杰所涉過失傷害犯行，業經系爭刑事判決判處罪刑在案(原審卷第5至7頁)。而細繹系爭刑事判決之理由，係以上訴人、訴外人陳德義、潘建融、林穎志於警詢中之證述、被上訴人楊致杰於警詢及偵查中坦承不諱，復以道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、診斷證明書、事故現場暨車輛受損照片等為據，並詳述何以其陳述情節及相關證據可採，顯見該刑事判決所為之判斷，已經實質調查證據，亦符合經驗法則，難認有何瑕疵，自足作為本件判斷之依據；復被上訴人對於渠等應就上訴人因本件事故所生損害連帶負賠償責任乙節均不爭執（原審卷第94頁反面），本院審酌上開事證，堪信上訴人上開主張為真。是被上訴人寶祥公司之受雇人即被上訴人楊致杰駕駛肇事貨車執行職務，因未與前方之系爭貨車保持隨時可以煞停之距離暨未注意車前狀況，而與系爭貨車發生碰撞，足認被上訴人楊致杰之過失行為與上訴人所受傷害及損害具有相當因果關係一節，亦足認定。是上訴人自得依上開法律之規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任。
　㈡茲就上訴人請求之項目及金額，分認如下：
　⒈醫療費用部分：
　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。查上訴人因本件事故受有系爭傷害，已如前述，而上訴人因而支出急診、住院、門診等醫療費用合計為28萬5,046元，有聯新醫院之醫療費用收據為證(原審卷第43至50頁)，是上訴人此部分請求，即屬有據，應予准許。惟就逾此部分之醫療費用，上訴人未提出任何證據供本院審酌，難認上訴人之主張可採。
　⑵至於上訴人主張其因本件事故長期臥床而罹患風濕，故須藉由民俗療法減緩痠痛，且因其傷勢甚重，為復原需要而有使用醫療器材之必要，進而支出醫療器材(拐杖、藥材)及民俗療法費用共2萬5,000元，並提出相關照片為據（本院卷第147至148頁）。惟查，上訴人此部分並未提出任何支出單據供本院審酌，亦未證明上開照片所示相關醫療器材係因本件事故所購買，本院自難為有利上訴人之認定，是此部分之請求即屬無據，難認可採。
　⑶至被上訴人辯稱上訴人就診醫學美容等科未提出診斷證明書，而認上開門診與系爭傷害無涉或欠缺必要性等語。惟查，依聯新醫院開立之診斷證明書可知，上訴人因本件事故受有右眼角撕裂傷1公分、頭皮撕裂傷2公分等傷害(原審卷第40頁反面)。本院斟酌上開傷口經癒合後易留有疤痕，而臉、頭部疤痕顯然影響美觀，是上訴人自醫學美容等科就診乃合乎情理而有必要，且上訴人於110年11月25日起至111年12月23均於聯新國際醫院治療系爭傷害，此有聯新醫院之醫療費用收據可參(原審卷第43至50頁)，又上訴人係於111年12月6日於聯新國際醫院之醫學美容科就診，費用為860元，是本院審酌上訴人醫學美容科之就診時間與系爭傷害之治療相近，堪認其屬治療系爭傷害疤痕之必要費用，再者，上開門診與本件事故有無因果關係，本不僅以上開門診有無開立診斷證明書為斷，故被上訴人上開所辯，不足憑採。
　⒉看護費部分：
　⑴親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨(最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照)。準此，上訴人因系爭傷害須人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認上訴人受有相當看護費之損害而得向被上訴人請求賠償。
　⑵經查，上訴人主張因系爭傷害，需由專人全日看護3個月，每日看護費以2,500元計算，共受有22萬5,000元之損失等語，並提出醫囑欄載有「需全天看護3個月」之聯新醫院診斷證明書為證(原審卷第40頁)。本院審酌上訴人所受系爭傷害之程度、受傷部位及上揭診斷證明書醫囑欄記載，認上訴人確實有專人全日看護3個月之必要，而本件上訴人自陳由家人輪流照護，依上揭說明，堪認上訴人受有相當於看護費之損害。
　⑶本院考量上訴人係由親屬進行看護，並非專業看護人員，則親屬看護付出之勞力經評價為金錢，應不得與聘僱受過專業訓練之看護人員同視，是上訴人主張以每日2,500元計算看護費用金額，尚屬過高，應以每日2,000元為適當，故上訴人請求看護費18萬元(計算式：2,000元×30×3＝18萬元)，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
　⑷至於被上訴人辯稱上訴人未提出看護費收據及未舉證確實有親屬看護之事實等云云。惟查，上訴人既因系爭傷害，實施開放性復位鋼釘固定手術，而有專人照顧之必要，並已提出上開診斷證明書為佐，又家人輪流照顧亦屬常態，且依常情一般親屬看護不會特別紀錄或開立收據，尚不能因上訴人未提出看護費收據等情，即可免除被上訴人之賠償責任，是被上訴人此部分抗辯並非可採。
　⒊就醫交通費部分：
　⑴按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。
　⑵上訴人主張其於上開就醫、復健期間，從上訴人家至聯新醫院共支出就醫交通費3萬6,000元，雖未據上訴人提出乘車收據，然參上訴人所受系爭傷害嚴重程度，可知上訴人有乘車就醫之必要，堪認上訴人受有交通費用之損害，且與本件事故有因果關係。復經本院以GOOGLE查詢計程車試算車資，自上訴人家至聯新醫院之單趟車資應為810元，而依聯新醫院醫療費用收據及診斷證明書可知，除上訴人於110年11月25日搭乘救護車急診就醫、住院治療至110年12月1日返家外(以1趟計算)，上訴人前往聯新醫院就醫或復建之次數共計11次(其中111年12月6日同時至骨科及醫學美容科就醫，故以1次計算；來回即22趟，見原審卷第40頁正面、第43至50頁)，合計共23趟，是上訴人得請求之就醫交通費應為1萬8,630元(計算式：810元×23＝1萬8,630元)，逾此部分之請求，即屬無據。
　⒋不能工作之損失部分：
　⑴上訴人因本件事故而受有不能工作之損失：
　　上訴人主張因系爭傷害需休養9個月，受有不能工作損失，且本件事故發生時係光維公司之負責人，而光維公司為其一人公司無其他員工，由上訴人從事公司業務，光維公司於其受傷期間減少營業收入329萬6,331元，故上訴人受有不能工作損失329萬6,331元等語，雖提出聯新醫院診斷證明書3紙、有限公司變更登記表、光維公司401報表、防火門製造與安裝過程之記錄及說明文件、上訴人於光維公司廠區內製作防火門及前往工地安裝防火門之影片等為證(原審卷第40至41頁、第53至57頁；本院卷第241至247頁)。惟查，因上開診斷證明書就上訴人看診、宜休養期間及不能工作期間記載略有不同，期間計算是否有重疊不無疑義，而經原審函詢聯新醫院後，該院以113年2月23日聯新醫字第2024020086號函表示上訴人休養期間3個月；不能工作期間為6個月，並包含上述休養期間等語(原審卷第283頁)，是依上開回函可知上訴人不能工作期間(含休養期間)共計6個月，而上訴人就請求超過6個月不能工作損失部分，未提出不能工作或無法工作之證據資料，故就超過6個月不能工作損失之請求，自難准許。又依上開證據資料可知上訴人於本件事故發生時係光維公司之負責人，其並自陳從事防火門安裝相關工作，審酌該工作性質暨上訴人所受系爭傷害非輕，確實會造成防火門安裝工作上之困難，而上訴人為有工作能力之人，故可認上訴人確實因本件事故受有不能工作之損失。
　⑵上訴人得請求因本件事故所受不能工作之損失48萬2,718元：
　①上訴人固主張光維公司係由其擔任負責人之一人公司，上訴人得自由決定其自光維公司領取之每月薪資或股利所得，足見光維公司之營業收入即等於上訴人之收入，故應以上訴人受傷後即光維公司111年1至6月與110年同期進銷項差額(即利潤)作為計算其不能工作損失之基礎，且上訴人因本件事故受傷而不能工作，導致光維公司須另行雇用他人接續完成工程，致額外支出1,344萬400元，並提出雇工薪資明細表為證(原審卷第247至251頁)，另由證人溫錦堃證稱：上訴人在受傷前能夠一個人完成工程，因為上訴人受傷，所以才會找我做工程，協助工廠電焊門框、組裝門扇、支援技術工，在上訴人受傷期間，我總共收到200多萬工程款等語（本院卷第162至164頁），依上開證述可知，上訴人於受傷前確實是獨自經營光維公司。然查，光維公司依民法第26條規定，具有獨立之法人格而為權利主體，依法有享受權利、負擔義務之能力，而上訴人為一自然人，自不等同於光維公司，縱使光維公司為上訴人一人股東之公司，公司營業收入亦不完全等於上訴人之收入，且公司股東之獲利係來自於公司之稅後盈餘分派，自不得將光維公司營業收入之減損或盈餘分派之減少，視為上訴人不能工作之損失。
　②再者，觀諸上訴人所提出光維公司之401報表，光維公司於111年1至6月仍有銷售額，可見上訴人受傷並未導致光維公司暫停營業，而光維公司111年1至2月之銷售額雖較110年同期減少，然111年3至4月之銷售額卻較110年同期增加，且111年5至6月之進銷項差額亦較110年同期增加。而比對上開401報表可知係因光維公司111年1至6月之進項額增加，方才導致該公司111年1至6月之進銷項差額較110年同期顯著下降。況依經驗法則，公司之營業收入與當時大環境景氣、產業發展、營業項目與同業競爭、員工上班情形、客戶往來等因素息息相關。據此，縱認光維公司於前開期間之營業收入有所減損，亦難認與本件事故間具有相當因果關係。又401報表僅能呈現一家公司之營業稅申報進、銷項狀況，並無法從此知悉公司之勞務等其他費用成本，而公司每年之實際獲利應以稅後淨利(即當年度收入扣除一切成本、費用與稅賦之後，剩下的金額)計算，股東之獲利來源即為上開稅後淨利之盈餘分派。而原審曾於113年1月30日言詞辯論期日當庭諭知上訴人提出光維公司109至111年之營利事業所得稅申報資料（原審卷第263頁反面），以呈現光維公司稅後淨利數額，然上訴人仍未提出，本院自難為有利於上訴人之認定，是上訴人此部分主張，即無理由。
　③又上訴人雖主張其因本件事故所受不能工作之損失甚鉅，並提出相關金融機構之往來明細及存款餘額證明為據（本院卷第57至71頁）。然上訴人個人資力之多寡與其薪資所得並不必然呈現正相關之趨勢，是上訴人上開主張，亦屬無據。
　④是以，上訴人既無法證明光維公司係因其受傷而受有營業損失，且光維公司之營業額降低亦非屬上訴人之個人損害，已如前述，是上訴人請求以光維公司之營業差額計算其個人不能工作損失，顯屬無據。
　⑤然上訴人已證明有損害僅不能證明其數額，核屬民事訴訟法第222條第2項之情形。查上訴人於109年領有光維公司薪資20萬元、股利所得76萬5,441元，合計96萬5,441元，有上訴人之稅務電子閘門財產所得調件明細表可憑(見個資卷)，可知上訴人之收入來源為薪資及股利所得，本院認以此計算上訴人得請求被上訴人賠償之不能工作損失，尚屬合理，故換算後，上訴人每月薪資為8萬453元(計算式：96萬5,441元/12月＝8萬453元，元以下四捨五入)，上訴人得請求不能工作損失即為48萬2,718元(計算式：8萬453元×6月＝48萬2,718元)，上訴人逾此範圍之請求即屬無據，應予駁回。
　⒌系爭貨車之修繕費部分：
　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項分別定有明文。債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以修復費用為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時，即應予折舊（最高法院110年度台上字第3205號判決意旨參照）。
　⑵經查，系爭貨車修繕費共計36萬5,950元(其中工資5萬9,600元、烤漆4萬1,000元、零件26萬2,850元、拖吊2,500元)，有聯鴻汽車工坊開立之估價單為證(原審卷第58至60頁反面)，而系爭貨車為89年3月出廠使用(原審卷第10頁)，至110年11月25日受損時，已使用逾5年，零件已有折舊，依前揭說明，自應扣除該部分費用。準此，本院依行政院公布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，以系爭貨車之耐用年數為5年，依定率遞減折舊率為1000分之369，且其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9之計算方法，計算系爭貨車零件修理費用26萬2,850元，折舊後為2萬6,285元(計算式：26萬2,850×0.1＝2萬6,285元)，加計上訴人另支出且毋庸計算折舊之工資費用5萬9,600元、烤漆4萬1,000元、拖吊2,500元，是上訴人得請求被上訴人賠償之系爭貨車修繕費，共計12萬9,385元(計算式：2萬6,285元＋5萬9,600元＋4萬1,000元＋2,500元＝12萬9,385元)。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。
　⑶至被上訴人雖提起附帶上訴主張：系爭貨車之修理既須重新烤漆，自應將烤漆之折舊費用予以扣除等語（本院卷第181、206頁）。然修理之材料依照其性質，有獨立與附屬之別，若修理之材料容易拆卸，對物之本體未有損傷，材料又有重複再用可能，故有舊品流通於交易市場，可認其已具獨立存在價值（如各部位之零件對於汽機車而言），因更換新品結果，將促成物於修繕後使用效能或交換價值之提昇，則侵權行為被害人逕以新品價額請求賠償，與舊品相較，勢將造成額外利益，而與損害賠償僅在填補損害之原理有違，故此部分修復費用之請求，非屬必要，應予折舊；但倘若修理材料僅能附屬他物而存在，構成他物之成分，或須與他物結合方能形成功能之一部，附合後拆卸分離不易，或拆卸對於物之本體會有所損害，市場上復無舊品之交易，則其本身即不具獨立價值，如烤漆之於汽車而言，更換新品之結果，既無獲取額外利益，侵權行為之被害人以新品修繕，就其價額請求賠償，仍屬必要與相當，無須予以折舊，是被上訴人前揭主張自屬無據，而無理由。
　⒍車上所載之營業工具損壞部分：
　　上訴人固主張本件事故造成車上所載之營業工具損壞或遺失，而受有6萬3,025元之損失之事實，並提出營業工具於事故發生前之購買證明收據為證(原審卷第61頁反面至63頁)，復據證人溫錦堃證稱：伊協助工廠電銲門框、門扇及技術支援時，通常會攜帶電銲機、電動工具、銲條等語（本院卷第163頁）。然被上訴人否認上訴人之營業工具因本件事故而毀損滅失，上訴人復未提出營業工具毀損照片，本院尚無從自事故現場照片得知系爭貨車於事發時確實載有營業工具，且上開收據亦僅能證明上訴人曾至順盛電動工具店、德豐五金螺絲行支出購買營業工具費用，尚不足以證明上訴人之營業工具有因本件事故受損或遺失之情形；又證人溫錦堃上開證詞亦僅為其個人之工作習慣，尚難據以認定上訴人於本件事故發生時，有將營業工具放置於系爭貨車上，並有營業工具損壞或遺失之事實，是上訴人此部分主張，即屬無據。
　⒎勞動力減損部分：
　⑴按被害人因身體健康被侵害，而減少勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入未減少即認無損害發生。是因勞動能力減少所生之損害，不以實際已發生者為限，即將來之收益，因勞動能力減少之結果而不能獲致者，被害人亦得請求賠償(最高法院81年度台上字第749號判決意旨參照)。
　⑵經查，上訴人勞動能力減損程度之評估，經長庚醫院112年10月24日長庚院林字第1120750861號函記載略以：上訴人勞動能力減損3％等語(本院卷第216頁)，此有長庚醫院上開函文附卷可參，復為兩造所不爭執（原審卷第243頁反面），堪信為真。
　⑶復按勞工未滿65歲者，雇主不得強制其退休，勞動基準法第54條第1項第1款定有明文。查本院已認定上訴人得請求本件事故發生後6個月不能工作之損害，已如前述，而所謂不能工作之損害，乃較勞動能力減少之損害範圍更大，性質上實已包含勞動能力減少之損害在內，上訴人自不得重複請求。次查，上訴人係00年00月00日出生，經扣除前揭不能工作之損失後，上訴人勞動力減損之損害應自111年5月25日起計算至上訴人法定強制退休年齡65歲前1日即131年10月25日止，共20年又154日。而以前述上訴人薪資所得及3％勞動能力減損比例計算，上訴人每年勞動能力減損所受損害之數額應為2萬8,963元(計算式：96萬5,441元×3％＝2萬8,963元，元以下四捨五入)。
　⑷再以上開年數及數額，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，核計上訴人得一次請求之不能工作損害數額為41萬4,914元【計算方式為：28,963×14.00000000+(28,963×0.00000000)×(14.00000000-00.00000000)=414,913.00000000。其中14.00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第21年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(153/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。上訴人請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。
　⑸至於上訴人主張應以光維公司110年之進銷項差額作為其收入，並以此計算勞動力減損數額等語。惟商人之經營能力固為勞動能力之一種，但營業收入乃出於財產之運用，資本及機會皆其要素，不能全部視為勞動能力之所得(最高法院63年度台上字第1394號民事判決意旨參照)。況且，上訴人與光維公司係不同之人格主體，自不能以光維公司之營業收入視為上訴人於受傷前之每月收入，已如前述，故上訴人上開主張，即屬無據。
　⒏精神慰撫金部分：
　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。復按法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度，雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額(最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照)。經查，上訴人因本件事故受有系爭傷害，已如前述，衡情其身體及精神應受有相當之痛苦，其請求被上訴人楊致杰賠償非財產上之損害，應屬有據；本院審酌上訴人傷勢之程度、被上訴人楊致杰之加害情形及兩造之年齡、社會地位、資力(屬於個人隱私資料，僅予參酌，爰不予揭露)等一切情狀，認上訴人請求被上訴人連帶賠償慰撫金以50萬元為適當。逾此部分請求，尚屬無據。
　⒐是以，前開費用合計201萬693元(計算式：28萬5,046元＋18萬元＋1萬8,630元＋48萬2,718元＋12萬9,385元＋41萬4,914元＋50萬元＝201萬693元)，上訴人在此範圍內之請求，應屬有據，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，請求被上訴人應連帶給付上訴人201萬693元，及自原審民事變更聲明暨準備狀繕本送達翌日即112年12月15日（原審卷第238至239頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為被上訴人敗訴之判決，自有未洽，附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第一、二項所示；上訴人上訴請求被上訴人再連帶給付689萬455元本息，為無理由，應予駁回；又上開應准許部分，原審為被上訴人敗訴之判決，並無不合，是被上訴人附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，
　　經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不逐一論
　　列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 10　　月　　23　日
 　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　魏于傑　
　　　　　　　　 　　　　　　　　　法　官　許曉微
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　江碧珊
正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭



臺灣桃園地方法院民事判決

113年度簡上字第274號

上  訴  人  

即  附  帶

被  上訴人  簡維泰  



訴訟代理人  陳彥潔律師

            張婉儀律師

被上訴人即  

附帶上訴人  楊致杰  

訴訟代理人  蔡承翰律師

被上訴人即  

附帶上訴人  寶祥資源有限公司



法定代理人  郭森圳  

訴訟代理人  雷修瑋律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

中華民國113年4月25日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第101號第

一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年8月12

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於命被上訴人連帶給付超過新臺幣201萬693元本息

    ，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回

    。

三、上訴人之上訴、被上訴人其餘附帶上訴均駁回。

四、第一審訴訟費用由被上訴人連帶負擔22％，餘由上訴人負擔

    。第二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附

    帶上訴部分，由上訴人負擔2％，餘由被上訴人連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按當事人不得提出新攻擊方法，但對於在第一審已提出之攻

    擊方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3

    款定有明文。查上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）於第

    二審提出防火門製造與安裝過程之記錄及說明文件、上訴人

    於訴外人光維企業有限公司（下稱光維公司）廠區內製作防

    火門及前往工地安裝防火門之影片（本院卷第241至247頁）

    ，雖係第二審提出之新攻擊方法，惟該攻擊方法係對於上訴

    人於原審所主張光維公司所承攬之防火門安裝作業須耗費大

    量體力，且受傷前係由其一人獨自完成之事實（原審卷第85

    頁反面、第289頁正面）而為補充，揆諸前揭規定，自應准

    許上訴人提出此項新攻擊方法。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人即附帶上訴人楊致杰（下稱被上訴人楊致杰）於民

    國110年11月25日上午9時43分許，駕駛車牌號碼000-0000號

    自用大貨車（下稱肇事貨車）為被上訴人即附帶上訴人寶祥

    資源有限公司（下稱被上訴人寶祥公司）執行職務，沿台66

    線快速道路由西向東往大溪方向行駛，行經台66線快速道路

    東向25.5公里處（位於桃園市平鎮區）時，本應注意汽車在

    同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持

    隨時可以煞停之距離，且駕駛人應注意車前狀況，並隨時採

    取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情狀，

    竟疏未注意及此，而未保持安全距離及注意車前狀況，自後

    追撞同向前方因道路壅塞而減速、由上訴人駕駛並所有之車

    牌號碼00-0000號自用小貨車(下稱系爭貨車)，並致系爭貨

    車向前推撞訴外人陳德義駕駛之車牌號碼000-0000號自用小

    客車、訴外人潘建融駕駛之車牌號碼000-0000號自用大貨車

    、訴外人林穎志駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下

    稱本件事故)，上訴人因此受有右側脛骨幹橫斷移位性骨折

    、右側腓骨幹橫斷移位性骨折、右側外踝骨折等傷害(下稱

    系爭傷害)，系爭貨車及所載之營業工具亦因而毀損。而被

    上訴人楊致杰因上開過失傷害行為，業經本院111年度桃交

    簡字第2070號刑事簡易判決(下稱系爭刑事判決)判處有期徒

    刑4月在案。

　㈡上訴人因本件事故支出醫療費用新臺幣（下同）31萬46元、

    看護費22萬5,000元、就醫交通費3萬6,000元、系爭貨車修

    繕費36萬5,950元，並受有不能工作損失329萬6,331元、車

    上所載之營業工具損壞6萬3,025元、勞動力減損364萬9,806

    元等損害，且因傷受有精神上之痛苦，故請求精神慰撫金10

    0萬元，合計為894萬6,158元，被上訴人楊致杰依法應負損

    害賠償責任。又被上訴人楊致杰受僱於被上訴人寶祥公司，

    且事故發生時正執行職務中，是被上訴人寶祥公司自應連帶

    負賠償責任。為此，爰依民法第184條第1項前段、第188條

    第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前

    段等規定，求為命被上訴人應連帶給付上訴人894萬6,158元

    ，及自原審民事變更聲明暨準備狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行

    。　　

二、被上訴人則以：

　㈠被上訴人楊致杰：伊就本件事故應負損害賠償責任不爭執。

    惟對於上訴人各項請求分述如下：

　⒈醫療費部分：

　⑴上訴人雖有提出至中醫科、醫學美容科、職業醫學科就診之

    醫療費用收據，然並未提出上開門診之診斷證明書相佐；醫

    療器材(拐杖、藥材)及民俗療法部分，則未見此部分單據，

    難認上開款項與本件事故有關。

　⑵上訴人未提出診斷證明書證明醫學美容治療之部位即為上訴

    人之斑點、臉、頭部疤痕，難認上訴人有支出相關費用之必

    要。

　⒉看護費部分：

　　上訴人未提出單據，亦未證明具有必要性，且上訴人未舉證

    由家人輪流照護，縱認上訴人所述為真，其請求之看護費金

    額亦過高，因以單日看護費用計算90日之金額，遠較以包月

    制計算3個月之金額來的高，且因看護之親屬未具備專業看

    護能力，不能與專業看護等同視之，看護費用自不得以專業

    看護之費用每日2,500元計算。

　⒊就醫交通費部分：上訴人未提出實際支付車資之單據，難認

    上訴人確實有搭乘計程車前往就醫，且上訴人亦未說明有搭

    乘計程車至醫院就診之必要性。

　⒋不能工作損失部分：

　⑴上訴人係以光維公司之營業收入計算其不能工作損失。惟倘

    上訴人以其自然人之名義，請求光維公司之營業損失，將違

    反法律上自然人與公司法人相區別之法理，而有當事人適格

    與否之疑義；若上訴人係請求自身之營業損失，則光維公司

    之營業損失不等同上訴人自身之營業損失，是上訴人以光維

    公司之營業損失作為計算其自身之營業損失之基準，自屬無

    據。

　⑵復依上訴人所提光維公司之營業人銷售額與稅額申報書(下稱

    401報表)等資料，因該表所列之銷售額與進項皆非當月實際

    完工之收入與成本支出，故無法證明光維公司於表列期間是

    否確實受有損害。退步言之，上訴人固以光維公司111年1至

    6月與去年同期進銷項差額(即利潤)作為計算營業損失之基

    礎，然影響營業額之因素眾多，當時又處於新冠肺炎期間，

    可否僅憑上開進銷項差額即認定與本件事故有相當因果關係

    ，不無疑義。

　⑶又依聯新國際醫院(下稱聯新醫院)於113年2月23日函文可知

    ，上訴人不能工作期間僅有6個月，且該期間包含休養期間

    ，故上訴人主張9個月之不能工作損失明顯過長。

　⒌系爭貨車修繕費部分：零件部分應計算折舊，且若未就烤漆

    部分予以折舊，將違反損害賠償回復原狀之法理。

　⒍車上所載之營業工具損壞部分：上訴人並未證明營業工具於

    本件事故發生時確實存在及確係因本件事故而滅失。退步言

    之，如營業工具確係因本件事故造成損壞，則零件部分應計

    算折舊。

　⒎勞動力減損部分：商人之經營能力固為勞動能力之一種，但

    營業收入乃出於財產之運用，資本及機會皆其要素，不能全

    部視為勞動能力之所得。故上訴人逕以光維公司110年1至6

    月之進銷項差額(即利潤)作為其平均月收入，並以此計算上

    訴人勞動能力減損數額，自屬有誤。

　⒏精神慰撫金部分：上訴人請求金額過高，請衡酌被上訴人楊

    致杰目前仍在學、須負擔家計，且盡力與另二名被害人達成

    和解，並因此影響被上訴人楊致杰之資力等情，依職權酌減

    慰撫金等語，資為抗辯。

　㈡被上訴人寶祥公司：伊就本件事故應負僱用人連帶賠償責任

    不爭執，其餘抗辯同被上訴人楊致杰答辯所述等語，資為抗

    辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人

    應連帶給付上訴人205萬5,703元本息，並依職權宣告假執行

    及依聲請宣告免為假執行，另駁回上訴人其餘之訴及假執行

    之聲請。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，上訴聲明：

    ㈠原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部

    分，被上訴人應再連帶給付上訴人689萬455元，及自原審民

    事變更聲明暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行；被上訴人

    則答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免假執行，並就其敗訴部分提起附帶上

    訴，附帶上訴聲明：㈠原判決不利於被上訴人部分廢棄。㈡上

    開廢棄部分，上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回；

    上訴人就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人應就上訴人因本件事故所生損害連帶負賠償責任：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；汽車在同一

    車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時

    可以煞停之距離；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並

    隨時採取必要之安全措施，民法第184條第1項前段、第191

    條之2前段、道路交通安全規則第94條第1項前段、第3項前

    段分別定有明文。又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權

    利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188

    條第1項前段亦定有明文。

　⒉上訴人主張之上開事實，除上訴人得請求被上訴人給付之項

    目及數額外，業據其提出系爭刑事判決書、道路交通事故現

    場圖、聯新醫院診斷證明書、醫療費用收據、營業人銷售額

    與稅額申報書(401)、估價單等件為證(原審卷第35至63頁)

    ，並經原審調閱本件事故相關交通卷宗核閱無訛，且被上訴

    人楊致杰所涉過失傷害犯行，業經系爭刑事判決判處罪刑在

    案(原審卷第5至7頁)。而細繹系爭刑事判決之理由，係以上

    訴人、訴外人陳德義、潘建融、林穎志於警詢中之證述、被

    上訴人楊致杰於警詢及偵查中坦承不諱，復以道路交通事故

    現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、診斷證明書、事故現

    場暨車輛受損照片等為據，並詳述何以其陳述情節及相關證

    據可採，顯見該刑事判決所為之判斷，已經實質調查證據，

    亦符合經驗法則，難認有何瑕疵，自足作為本件判斷之依據

    ；復被上訴人對於渠等應就上訴人因本件事故所生損害連帶

    負賠償責任乙節均不爭執（原審卷第94頁反面），本院審酌

    上開事證，堪信上訴人上開主張為真。是被上訴人寶祥公司

    之受雇人即被上訴人楊致杰駕駛肇事貨車執行職務，因未與

    前方之系爭貨車保持隨時可以煞停之距離暨未注意車前狀況

    ，而與系爭貨車發生碰撞，足認被上訴人楊致杰之過失行為

    與上訴人所受傷害及損害具有相當因果關係一節，亦足認定

    。是上訴人自得依上開法律之規定，請求被上訴人連帶負損

    害賠償責任。

　㈡茲就上訴人請求之項目及金額，分認如下：

　⒈醫療費用部分：

　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民

    法第193條第1項定有明文。查上訴人因本件事故受有系爭傷

    害，已如前述，而上訴人因而支出急診、住院、門診等醫療

    費用合計為28萬5,046元，有聯新醫院之醫療費用收據為證(

    原審卷第43至50頁)，是上訴人此部分請求，即屬有據，應

    予准許。惟就逾此部分之醫療費用，上訴人未提出任何證據

    供本院審酌，難認上訴人之主張可採。

　⑵至於上訴人主張其因本件事故長期臥床而罹患風濕，故須藉

    由民俗療法減緩痠痛，且因其傷勢甚重，為復原需要而有使

    用醫療器材之必要，進而支出醫療器材(拐杖、藥材)及民俗

    療法費用共2萬5,000元，並提出相關照片為據（本院卷第14

    7至148頁）。惟查，上訴人此部分並未提出任何支出單據供

    本院審酌，亦未證明上開照片所示相關醫療器材係因本件事

    故所購買，本院自難為有利上訴人之認定，是此部分之請求

    即屬無據，難認可採。

　⑶至被上訴人辯稱上訴人就診醫學美容等科未提出診斷證明書

    ，而認上開門診與系爭傷害無涉或欠缺必要性等語。惟查，

    依聯新醫院開立之診斷證明書可知，上訴人因本件事故受有

    右眼角撕裂傷1公分、頭皮撕裂傷2公分等傷害(原審卷第40

    頁反面)。本院斟酌上開傷口經癒合後易留有疤痕，而臉、

    頭部疤痕顯然影響美觀，是上訴人自醫學美容等科就診乃合

    乎情理而有必要，且上訴人於110年11月25日起至111年12月

    23均於聯新國際醫院治療系爭傷害，此有聯新醫院之醫療費

    用收據可參(原審卷第43至50頁)，又上訴人係於111年12月6

    日於聯新國際醫院之醫學美容科就診，費用為860元，是本

    院審酌上訴人醫學美容科之就診時間與系爭傷害之治療相近

    ，堪認其屬治療系爭傷害疤痕之必要費用，再者，上開門診

    與本件事故有無因果關係，本不僅以上開門診有無開立診斷

    證明書為斷，故被上訴人上開所辯，不足憑採。

　⒉看護費部分：

　⑴親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，其所付出之

    勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，

    自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受

    有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1

    項所定「增加生活上需要」之意旨(最高法院89年度台上字

    第1749號判決意旨參照)。準此，上訴人因系爭傷害須人看

    護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認上訴

    人受有相當看護費之損害而得向被上訴人請求賠償。

　⑵經查，上訴人主張因系爭傷害，需由專人全日看護3個月，每

    日看護費以2,500元計算，共受有22萬5,000元之損失等語，

    並提出醫囑欄載有「需全天看護3個月」之聯新醫院診斷證

    明書為證(原審卷第40頁)。本院審酌上訴人所受系爭傷害之

    程度、受傷部位及上揭診斷證明書醫囑欄記載，認上訴人確

    實有專人全日看護3個月之必要，而本件上訴人自陳由家人

    輪流照護，依上揭說明，堪認上訴人受有相當於看護費之損

    害。

　⑶本院考量上訴人係由親屬進行看護，並非專業看護人員，則

    親屬看護付出之勞力經評價為金錢，應不得與聘僱受過專業

    訓練之看護人員同視，是上訴人主張以每日2,500元計算看

    護費用金額，尚屬過高，應以每日2,000元為適當，故上訴

    人請求看護費18萬元(計算式：2,000元×30×3＝18萬元)，為

    有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回

    。

　⑷至於被上訴人辯稱上訴人未提出看護費收據及未舉證確實有

    親屬看護之事實等云云。惟查，上訴人既因系爭傷害，實施

    開放性復位鋼釘固定手術，而有專人照顧之必要，並已提出

    上開診斷證明書為佐，又家人輪流照顧亦屬常態，且依常情

    一般親屬看護不會特別紀錄或開立收據，尚不能因上訴人未

    提出看護費收據等情，即可免除被上訴人之賠償責任，是被

    上訴人此部分抗辯並非可採。

　⒊就醫交通費部分：

　⑴按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事

    訴訟法第222條第2項定有明文。

　⑵上訴人主張其於上開就醫、復健期間，從上訴人家至聯新醫

    院共支出就醫交通費3萬6,000元，雖未據上訴人提出乘車收

    據，然參上訴人所受系爭傷害嚴重程度，可知上訴人有乘車

    就醫之必要，堪認上訴人受有交通費用之損害，且與本件事

    故有因果關係。復經本院以GOOGLE查詢計程車試算車資，自

    上訴人家至聯新醫院之單趟車資應為810元，而依聯新醫院

    醫療費用收據及診斷證明書可知，除上訴人於110年11月25

    日搭乘救護車急診就醫、住院治療至110年12月1日返家外(

    以1趟計算)，上訴人前往聯新醫院就醫或復建之次數共計11

    次(其中111年12月6日同時至骨科及醫學美容科就醫，故以1

    次計算；來回即22趟，見原審卷第40頁正面、第43至50頁)

    ，合計共23趟，是上訴人得請求之就醫交通費應為1萬8,630

    元(計算式：810元×23＝1萬8,630元)，逾此部分之請求，即

    屬無據。

　⒋不能工作之損失部分：

　⑴上訴人因本件事故而受有不能工作之損失：

　　上訴人主張因系爭傷害需休養9個月，受有不能工作損失，

    且本件事故發生時係光維公司之負責人，而光維公司為其一

    人公司無其他員工，由上訴人從事公司業務，光維公司於其

    受傷期間減少營業收入329萬6,331元，故上訴人受有不能工

    作損失329萬6,331元等語，雖提出聯新醫院診斷證明書3紙

    、有限公司變更登記表、光維公司401報表、防火門製造與

    安裝過程之記錄及說明文件、上訴人於光維公司廠區內製作

    防火門及前往工地安裝防火門之影片等為證(原審卷第40至4

    1頁、第53至57頁；本院卷第241至247頁)。惟查，因上開診

    斷證明書就上訴人看診、宜休養期間及不能工作期間記載略

    有不同，期間計算是否有重疊不無疑義，而經原審函詢聯新

    醫院後，該院以113年2月23日聯新醫字第2024020086號函表

    示上訴人休養期間3個月；不能工作期間為6個月，並包含上

    述休養期間等語(原審卷第283頁)，是依上開回函可知上訴

    人不能工作期間(含休養期間)共計6個月，而上訴人就請求

    超過6個月不能工作損失部分，未提出不能工作或無法工作

    之證據資料，故就超過6個月不能工作損失之請求，自難准

    許。又依上開證據資料可知上訴人於本件事故發生時係光維

    公司之負責人，其並自陳從事防火門安裝相關工作，審酌該

    工作性質暨上訴人所受系爭傷害非輕，確實會造成防火門安

    裝工作上之困難，而上訴人為有工作能力之人，故可認上訴

    人確實因本件事故受有不能工作之損失。

　⑵上訴人得請求因本件事故所受不能工作之損失48萬2,718元：

　①上訴人固主張光維公司係由其擔任負責人之一人公司，上訴

    人得自由決定其自光維公司領取之每月薪資或股利所得，足

    見光維公司之營業收入即等於上訴人之收入，故應以上訴人

    受傷後即光維公司111年1至6月與110年同期進銷項差額(即

    利潤)作為計算其不能工作損失之基礎，且上訴人因本件事

    故受傷而不能工作，導致光維公司須另行雇用他人接續完成

    工程，致額外支出1,344萬400元，並提出雇工薪資明細表為

    證(原審卷第247至251頁)，另由證人溫錦堃證稱：上訴人在

    受傷前能夠一個人完成工程，因為上訴人受傷，所以才會找

    我做工程，協助工廠電焊門框、組裝門扇、支援技術工，在

    上訴人受傷期間，我總共收到200多萬工程款等語（本院卷

    第162至164頁），依上開證述可知，上訴人於受傷前確實是

    獨自經營光維公司。然查，光維公司依民法第26條規定，具

    有獨立之法人格而為權利主體，依法有享受權利、負擔義務

    之能力，而上訴人為一自然人，自不等同於光維公司，縱使

    光維公司為上訴人一人股東之公司，公司營業收入亦不完全

    等於上訴人之收入，且公司股東之獲利係來自於公司之稅後

    盈餘分派，自不得將光維公司營業收入之減損或盈餘分派之

    減少，視為上訴人不能工作之損失。

　②再者，觀諸上訴人所提出光維公司之401報表，光維公司於11

    1年1至6月仍有銷售額，可見上訴人受傷並未導致光維公司

    暫停營業，而光維公司111年1至2月之銷售額雖較110年同期

    減少，然111年3至4月之銷售額卻較110年同期增加，且111

    年5至6月之進銷項差額亦較110年同期增加。而比對上開401

    報表可知係因光維公司111年1至6月之進項額增加，方才導

    致該公司111年1至6月之進銷項差額較110年同期顯著下降。

    況依經驗法則，公司之營業收入與當時大環境景氣、產業發

    展、營業項目與同業競爭、員工上班情形、客戶往來等因素

    息息相關。據此，縱認光維公司於前開期間之營業收入有所

    減損，亦難認與本件事故間具有相當因果關係。又401報表

    僅能呈現一家公司之營業稅申報進、銷項狀況，並無法從此

    知悉公司之勞務等其他費用成本，而公司每年之實際獲利應

    以稅後淨利(即當年度收入扣除一切成本、費用與稅賦之後

    ，剩下的金額)計算，股東之獲利來源即為上開稅後淨利之

    盈餘分派。而原審曾於113年1月30日言詞辯論期日當庭諭知

    上訴人提出光維公司109至111年之營利事業所得稅申報資料

    （原審卷第263頁反面），以呈現光維公司稅後淨利數額，

    然上訴人仍未提出，本院自難為有利於上訴人之認定，是上

    訴人此部分主張，即無理由。

　③又上訴人雖主張其因本件事故所受不能工作之損失甚鉅，並

    提出相關金融機構之往來明細及存款餘額證明為據（本院卷

    第57至71頁）。然上訴人個人資力之多寡與其薪資所得並不

    必然呈現正相關之趨勢，是上訴人上開主張，亦屬無據。

　④是以，上訴人既無法證明光維公司係因其受傷而受有營業損

    失，且光維公司之營業額降低亦非屬上訴人之個人損害，已

    如前述，是上訴人請求以光維公司之營業差額計算其個人不

    能工作損失，顯屬無據。

　⑤然上訴人已證明有損害僅不能證明其數額，核屬民事訴訟法

    第222條第2項之情形。查上訴人於109年領有光維公司薪資2

    0萬元、股利所得76萬5,441元，合計96萬5,441元，有上訴

    人之稅務電子閘門財產所得調件明細表可憑(見個資卷)，可

    知上訴人之收入來源為薪資及股利所得，本院認以此計算上

    訴人得請求被上訴人賠償之不能工作損失，尚屬合理，故換

    算後，上訴人每月薪資為8萬453元(計算式：96萬5,441元/1

    2月＝8萬453元，元以下四捨五入)，上訴人得請求不能工作

    損失即為48萬2,718元(計算式：8萬453元×6月＝48萬2,718元

    )，上訴人逾此範圍之請求即屬無據，應予駁回。

　⒌系爭貨車之修繕費部分：

　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀。債權人得請求支付回復原狀

    所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項

    分別定有明文。債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用

    ，倘以修復費用為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料

    以新品換舊品時，即應予折舊（最高法院110年度台上字第3

    205號判決意旨參照）。

　⑵經查，系爭貨車修繕費共計36萬5,950元(其中工資5萬9,600

    元、烤漆4萬1,000元、零件26萬2,850元、拖吊2,500元)，

    有聯鴻汽車工坊開立之估價單為證(原審卷第58至60頁反面)

    ，而系爭貨車為89年3月出廠使用(原審卷第10頁)，至110年

    11月25日受損時，已使用逾5年，零件已有折舊，依前揭說

    明，自應扣除該部分費用。準此，本院依行政院公布之固定

    資產耐用年數表及固定資產折舊率表，以系爭貨車之耐用年

    數為5年，依定率遞減折舊率為1000分之369，且其最後1年

    之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本

    原額之10分之9之計算方法，計算系爭貨車零件修理費用26

    萬2,850元，折舊後為2萬6,285元(計算式：26萬2,850×0.1＝

    2萬6,285元)，加計上訴人另支出且毋庸計算折舊之工資費

    用5萬9,600元、烤漆4萬1,000元、拖吊2,500元，是上訴人

    得請求被上訴人賠償之系爭貨車修繕費，共計12萬9,385元(

    計算式：2萬6,285元＋5萬9,600元＋4萬1,000元＋2,500元＝12

    萬9,385元)。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。

　⑶至被上訴人雖提起附帶上訴主張：系爭貨車之修理既須重新

    烤漆，自應將烤漆之折舊費用予以扣除等語（本院卷第181

    、206頁）。然修理之材料依照其性質，有獨立與附屬之別

    ，若修理之材料容易拆卸，對物之本體未有損傷，材料又有

    重複再用可能，故有舊品流通於交易市場，可認其已具獨立

    存在價值（如各部位之零件對於汽機車而言），因更換新品

    結果，將促成物於修繕後使用效能或交換價值之提昇，則侵

    權行為被害人逕以新品價額請求賠償，與舊品相較，勢將造

    成額外利益，而與損害賠償僅在填補損害之原理有違，故此

    部分修復費用之請求，非屬必要，應予折舊；但倘若修理材

    料僅能附屬他物而存在，構成他物之成分，或須與他物結合

    方能形成功能之一部，附合後拆卸分離不易，或拆卸對於物

    之本體會有所損害，市場上復無舊品之交易，則其本身即不

    具獨立價值，如烤漆之於汽車而言，更換新品之結果，既無

    獲取額外利益，侵權行為之被害人以新品修繕，就其價額請

    求賠償，仍屬必要與相當，無須予以折舊，是被上訴人前揭

    主張自屬無據，而無理由。

　⒍車上所載之營業工具損壞部分：

　　上訴人固主張本件事故造成車上所載之營業工具損壞或遺失

    ，而受有6萬3,025元之損失之事實，並提出營業工具於事故

    發生前之購買證明收據為證(原審卷第61頁反面至63頁)，復

    據證人溫錦堃證稱：伊協助工廠電銲門框、門扇及技術支援

    時，通常會攜帶電銲機、電動工具、銲條等語（本院卷第16

    3頁）。然被上訴人否認上訴人之營業工具因本件事故而毀

    損滅失，上訴人復未提出營業工具毀損照片，本院尚無從自

    事故現場照片得知系爭貨車於事發時確實載有營業工具，且

    上開收據亦僅能證明上訴人曾至順盛電動工具店、德豐五金

    螺絲行支出購買營業工具費用，尚不足以證明上訴人之營業

    工具有因本件事故受損或遺失之情形；又證人溫錦堃上開證

    詞亦僅為其個人之工作習慣，尚難據以認定上訴人於本件事

    故發生時，有將營業工具放置於系爭貨車上，並有營業工具

    損壞或遺失之事實，是上訴人此部分主張，即屬無據。

　⒎勞動力減損部分：

　⑴按被害人因身體健康被侵害，而減少勞動能力所受之損害，

    其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專

    門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收

    入未減少即認無損害發生。是因勞動能力減少所生之損害，

    不以實際已發生者為限，即將來之收益，因勞動能力減少之

    結果而不能獲致者，被害人亦得請求賠償(最高法院81年度

    台上字第749號判決意旨參照)。

　⑵經查，上訴人勞動能力減損程度之評估，經長庚醫院112年10

    月24日長庚院林字第1120750861號函記載略以：上訴人勞動

    能力減損3％等語(本院卷第216頁)，此有長庚醫院上開函文

    附卷可參，復為兩造所不爭執（原審卷第243頁反面），堪

    信為真。

　⑶復按勞工未滿65歲者，雇主不得強制其退休，勞動基準法第5

    4條第1項第1款定有明文。查本院已認定上訴人得請求本件

    事故發生後6個月不能工作之損害，已如前述，而所謂不能

    工作之損害，乃較勞動能力減少之損害範圍更大，性質上實

    已包含勞動能力減少之損害在內，上訴人自不得重複請求。

    次查，上訴人係00年00月00日出生，經扣除前揭不能工作之

    損失後，上訴人勞動力減損之損害應自111年5月25日起計算

    至上訴人法定強制退休年齡65歲前1日即131年10月25日止，

    共20年又154日。而以前述上訴人薪資所得及3％勞動能力減

    損比例計算，上訴人每年勞動能力減損所受損害之數額應為

    2萬8,963元(計算式：96萬5,441元×3％＝2萬8,963元，元以下

    四捨五入)。

　⑷再以上開年數及數額，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期

    給付不扣除中間利息)，核計上訴人得一次請求之不能工作

    損害數額為41萬4,914元【計算方式為：28,963×14.0000000

    0+(28,963×0.00000000)×(14.00000000-00.00000000)=414,

    913.00000000。其中14.00000000為年別單利5%第20年霍夫

    曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第21年霍夫曼累計

    係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(153/365

    =0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。上訴人請求在

    此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。

　⑸至於上訴人主張應以光維公司110年之進銷項差額作為其收入

    ，並以此計算勞動力減損數額等語。惟商人之經營能力固為

    勞動能力之一種，但營業收入乃出於財產之運用，資本及機

    會皆其要素，不能全部視為勞動能力之所得(最高法院63年

    度台上字第1394號民事判決意旨參照)。況且，上訴人與光

    維公司係不同之人格主體，自不能以光維公司之營業收入視

    為上訴人於受傷前之每月收入，已如前述，故上訴人上開主

    張，即屬無據。

　⒏精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

    項前段定有明文。復按法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際

    加害情形所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度，雙

    方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之

    數額(最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判

    決意旨參照)。經查，上訴人因本件事故受有系爭傷害，已

    如前述，衡情其身體及精神應受有相當之痛苦，其請求被上

    訴人楊致杰賠償非財產上之損害，應屬有據；本院審酌上訴

    人傷勢之程度、被上訴人楊致杰之加害情形及兩造之年齡、

    社會地位、資力(屬於個人隱私資料，僅予參酌，爰不予揭

    露)等一切情狀，認上訴人請求被上訴人連帶賠償慰撫金以5

    0萬元為適當。逾此部分請求，尚屬無據。

　⒐是以，前開費用合計201萬693元(計算式：28萬5,046元＋18萬

    元＋1萬8,630元＋48萬2,718元＋12萬9,385元＋41萬4,914元＋50

    萬元＝201萬693元)，上訴人在此範圍內之請求，應屬有據，

    逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項

    前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段等規

    定，請求被上訴人應連帶給付上訴人201萬693元，及自原審

    民事變更聲明暨準備狀繕本送達翌日即112年12月15日（原

    審卷第238至239頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不

    應准許。原審就超過上開應准許部分，為被上訴人敗訴之判

    決，自有未洽，附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第一、二項

    所示；上訴人上訴請求被上訴人再連帶給付689萬455元本息

    ，為無理由，應予駁回；又上開應准許部分，原審為被上訴

    人敗訴之判決，並無不合，是被上訴人附帶上訴意旨指摘原

    判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶

    上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

　　經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不逐一論

　　列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由，一

    部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條

    、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 10　　月　　23　日

 　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　魏于傑　

　　　　　　　　 　　　　　　　　　法　官　許曉微

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上

訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內

補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀

；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受

任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定

關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭






臺灣桃園地方法院民事判決

113年度簡上字第274號

上  訴  人  

即  附  帶

被  上訴人  簡維泰  



訴訟代理人  陳彥潔律師

            張婉儀律師

被上訴人即  

附帶上訴人  楊致杰  

訴訟代理人  蔡承翰律師

被上訴人即  

附帶上訴人  寶祥資源有限公司



法定代理人  郭森圳  

訴訟代理人  雷修瑋律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國113年4月25日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第101號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於命被上訴人連帶給付超過新臺幣201萬693元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、上訴人之上訴、被上訴人其餘附帶上訴均駁回。

四、第一審訴訟費用由被上訴人連帶負擔22％，餘由上訴人負擔。第二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由上訴人負擔2％，餘由被上訴人連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按當事人不得提出新攻擊方法，但對於在第一審已提出之攻擊方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。查上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）於第二審提出防火門製造與安裝過程之記錄及說明文件、上訴人於訴外人光維企業有限公司（下稱光維公司）廠區內製作防火門及前往工地安裝防火門之影片（本院卷第241至247頁），雖係第二審提出之新攻擊方法，惟該攻擊方法係對於上訴人於原審所主張光維公司所承攬之防火門安裝作業須耗費大量體力，且受傷前係由其一人獨自完成之事實（原審卷第85頁反面、第289頁正面）而為補充，揆諸前揭規定，自應准許上訴人提出此項新攻擊方法。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人即附帶上訴人楊致杰（下稱被上訴人楊致杰）於民國110年11月25日上午9時43分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱肇事貨車）為被上訴人即附帶上訴人寶祥資源有限公司（下稱被上訴人寶祥公司）執行職務，沿台66線快速道路由西向東往大溪方向行駛，行經台66線快速道路東向25.5公里處（位於桃園市平鎮區）時，本應注意汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，且駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，並無不能注意之情狀，竟疏未注意及此，而未保持安全距離及注意車前狀況，自後追撞同向前方因道路壅塞而減速、由上訴人駕駛並所有之車牌號碼00-0000號自用小貨車(下稱系爭貨車)，並致系爭貨車向前推撞訴外人陳德義駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車、訴外人潘建融駕駛之車牌號碼000-0000號自用大貨車、訴外人林穎志駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱本件事故)，上訴人因此受有右側脛骨幹橫斷移位性骨折、右側腓骨幹橫斷移位性骨折、右側外踝骨折等傷害(下稱系爭傷害)，系爭貨車及所載之營業工具亦因而毀損。而被上訴人楊致杰因上開過失傷害行為，業經本院111年度桃交簡字第2070號刑事簡易判決(下稱系爭刑事判決)判處有期徒刑4月在案。

　㈡上訴人因本件事故支出醫療費用新臺幣（下同）31萬46元、看護費22萬5,000元、就醫交通費3萬6,000元、系爭貨車修繕費36萬5,950元，並受有不能工作損失329萬6,331元、車上所載之營業工具損壞6萬3,025元、勞動力減損364萬9,806元等損害，且因傷受有精神上之痛苦，故請求精神慰撫金100萬元，合計為894萬6,158元，被上訴人楊致杰依法應負損害賠償責任。又被上訴人楊致杰受僱於被上訴人寶祥公司，且事故發生時正執行職務中，是被上訴人寶祥公司自應連帶負賠償責任。為此，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，求為命被上訴人應連帶給付上訴人894萬6,158元，及自原審民事變更聲明暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被上訴人則以：

　㈠被上訴人楊致杰：伊就本件事故應負損害賠償責任不爭執。惟對於上訴人各項請求分述如下：

　⒈醫療費部分：

　⑴上訴人雖有提出至中醫科、醫學美容科、職業醫學科就診之醫療費用收據，然並未提出上開門診之診斷證明書相佐；醫療器材(拐杖、藥材)及民俗療法部分，則未見此部分單據，難認上開款項與本件事故有關。

　⑵上訴人未提出診斷證明書證明醫學美容治療之部位即為上訴人之斑點、臉、頭部疤痕，難認上訴人有支出相關費用之必要。

　⒉看護費部分：

　　上訴人未提出單據，亦未證明具有必要性，且上訴人未舉證由家人輪流照護，縱認上訴人所述為真，其請求之看護費金額亦過高，因以單日看護費用計算90日之金額，遠較以包月制計算3個月之金額來的高，且因看護之親屬未具備專業看護能力，不能與專業看護等同視之，看護費用自不得以專業看護之費用每日2,500元計算。

　⒊就醫交通費部分：上訴人未提出實際支付車資之單據，難認上訴人確實有搭乘計程車前往就醫，且上訴人亦未說明有搭乘計程車至醫院就診之必要性。

　⒋不能工作損失部分：

　⑴上訴人係以光維公司之營業收入計算其不能工作損失。惟倘上訴人以其自然人之名義，請求光維公司之營業損失，將違反法律上自然人與公司法人相區別之法理，而有當事人適格與否之疑義；若上訴人係請求自身之營業損失，則光維公司之營業損失不等同上訴人自身之營業損失，是上訴人以光維公司之營業損失作為計算其自身之營業損失之基準，自屬無據。

　⑵復依上訴人所提光維公司之營業人銷售額與稅額申報書(下稱401報表)等資料，因該表所列之銷售額與進項皆非當月實際完工之收入與成本支出，故無法證明光維公司於表列期間是否確實受有損害。退步言之，上訴人固以光維公司111年1至6月與去年同期進銷項差額(即利潤)作為計算營業損失之基礎，然影響營業額之因素眾多，當時又處於新冠肺炎期間，可否僅憑上開進銷項差額即認定與本件事故有相當因果關係，不無疑義。

　⑶又依聯新國際醫院(下稱聯新醫院)於113年2月23日函文可知，上訴人不能工作期間僅有6個月，且該期間包含休養期間，故上訴人主張9個月之不能工作損失明顯過長。

　⒌系爭貨車修繕費部分：零件部分應計算折舊，且若未就烤漆部分予以折舊，將違反損害賠償回復原狀之法理。

　⒍車上所載之營業工具損壞部分：上訴人並未證明營業工具於本件事故發生時確實存在及確係因本件事故而滅失。退步言之，如營業工具確係因本件事故造成損壞，則零件部分應計算折舊。

　⒎勞動力減損部分：商人之經營能力固為勞動能力之一種，但營業收入乃出於財產之運用，資本及機會皆其要素，不能全部視為勞動能力之所得。故上訴人逕以光維公司110年1至6月之進銷項差額(即利潤)作為其平均月收入，並以此計算上訴人勞動能力減損數額，自屬有誤。

　⒏精神慰撫金部分：上訴人請求金額過高，請衡酌被上訴人楊致杰目前仍在學、須負擔家計，且盡力與另二名被害人達成和解，並因此影響被上訴人楊致杰之資力等情，依職權酌減慰撫金等語，資為抗辯。

　㈡被上訴人寶祥公司：伊就本件事故應負僱用人連帶賠償責任不爭執，其餘抗辯同被上訴人楊致杰答辯所述等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應連帶給付上訴人205萬5,703元本息，並依職權宣告假執行及依聲請宣告免為假執行，另駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付上訴人689萬455元，及自原審民事變更聲明暨準備狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行；被上訴人則答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行，並就其敗訴部分提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決不利於被上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回；上訴人就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人應就上訴人因本件事故所生損害連帶負賠償責任：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、道路交通安全規則第94條第1項前段、第3項前段分別定有明文。又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段亦定有明文。

　⒉上訴人主張之上開事實，除上訴人得請求被上訴人給付之項目及數額外，業據其提出系爭刑事判決書、道路交通事故現場圖、聯新醫院診斷證明書、醫療費用收據、營業人銷售額與稅額申報書(401)、估價單等件為證(原審卷第35至63頁)，並經原審調閱本件事故相關交通卷宗核閱無訛，且被上訴人楊致杰所涉過失傷害犯行，業經系爭刑事判決判處罪刑在案(原審卷第5至7頁)。而細繹系爭刑事判決之理由，係以上訴人、訴外人陳德義、潘建融、林穎志於警詢中之證述、被上訴人楊致杰於警詢及偵查中坦承不諱，復以道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、診斷證明書、事故現場暨車輛受損照片等為據，並詳述何以其陳述情節及相關證據可採，顯見該刑事判決所為之判斷，已經實質調查證據，亦符合經驗法則，難認有何瑕疵，自足作為本件判斷之依據；復被上訴人對於渠等應就上訴人因本件事故所生損害連帶負賠償責任乙節均不爭執（原審卷第94頁反面），本院審酌上開事證，堪信上訴人上開主張為真。是被上訴人寶祥公司之受雇人即被上訴人楊致杰駕駛肇事貨車執行職務，因未與前方之系爭貨車保持隨時可以煞停之距離暨未注意車前狀況，而與系爭貨車發生碰撞，足認被上訴人楊致杰之過失行為與上訴人所受傷害及損害具有相當因果關係一節，亦足認定。是上訴人自得依上開法律之規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任。

　㈡茲就上訴人請求之項目及金額，分認如下：

　⒈醫療費用部分：

　⑴按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。查上訴人因本件事故受有系爭傷害，已如前述，而上訴人因而支出急診、住院、門診等醫療費用合計為28萬5,046元，有聯新醫院之醫療費用收據為證(原審卷第43至50頁)，是上訴人此部分請求，即屬有據，應予准許。惟就逾此部分之醫療費用，上訴人未提出任何證據供本院審酌，難認上訴人之主張可採。

　⑵至於上訴人主張其因本件事故長期臥床而罹患風濕，故須藉由民俗療法減緩痠痛，且因其傷勢甚重，為復原需要而有使用醫療器材之必要，進而支出醫療器材(拐杖、藥材)及民俗療法費用共2萬5,000元，並提出相關照片為據（本院卷第147至148頁）。惟查，上訴人此部分並未提出任何支出單據供本院審酌，亦未證明上開照片所示相關醫療器材係因本件事故所購買，本院自難為有利上訴人之認定，是此部分之請求即屬無據，難認可採。

　⑶至被上訴人辯稱上訴人就診醫學美容等科未提出診斷證明書，而認上開門診與系爭傷害無涉或欠缺必要性等語。惟查，依聯新醫院開立之診斷證明書可知，上訴人因本件事故受有右眼角撕裂傷1公分、頭皮撕裂傷2公分等傷害(原審卷第40頁反面)。本院斟酌上開傷口經癒合後易留有疤痕，而臉、頭部疤痕顯然影響美觀，是上訴人自醫學美容等科就診乃合乎情理而有必要，且上訴人於110年11月25日起至111年12月23均於聯新國際醫院治療系爭傷害，此有聯新醫院之醫療費用收據可參(原審卷第43至50頁)，又上訴人係於111年12月6日於聯新國際醫院之醫學美容科就診，費用為860元，是本院審酌上訴人醫學美容科之就診時間與系爭傷害之治療相近，堪認其屬治療系爭傷害疤痕之必要費用，再者，上開門診與本件事故有無因果關係，本不僅以上開門診有無開立診斷證明書為斷，故被上訴人上開所辯，不足憑採。

　⒉看護費部分：

　⑴親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨(最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照)。準此，上訴人因系爭傷害須人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認上訴人受有相當看護費之損害而得向被上訴人請求賠償。

　⑵經查，上訴人主張因系爭傷害，需由專人全日看護3個月，每日看護費以2,500元計算，共受有22萬5,000元之損失等語，並提出醫囑欄載有「需全天看護3個月」之聯新醫院診斷證明書為證(原審卷第40頁)。本院審酌上訴人所受系爭傷害之程度、受傷部位及上揭診斷證明書醫囑欄記載，認上訴人確實有專人全日看護3個月之必要，而本件上訴人自陳由家人輪流照護，依上揭說明，堪認上訴人受有相當於看護費之損害。

　⑶本院考量上訴人係由親屬進行看護，並非專業看護人員，則親屬看護付出之勞力經評價為金錢，應不得與聘僱受過專業訓練之看護人員同視，是上訴人主張以每日2,500元計算看護費用金額，尚屬過高，應以每日2,000元為適當，故上訴人請求看護費18萬元(計算式：2,000元×30×3＝18萬元)，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

　⑷至於被上訴人辯稱上訴人未提出看護費收據及未舉證確實有親屬看護之事實等云云。惟查，上訴人既因系爭傷害，實施開放性復位鋼釘固定手術，而有專人照顧之必要，並已提出上開診斷證明書為佐，又家人輪流照顧亦屬常態，且依常情一般親屬看護不會特別紀錄或開立收據，尚不能因上訴人未提出看護費收據等情，即可免除被上訴人之賠償責任，是被上訴人此部分抗辯並非可採。

　⒊就醫交通費部分：

　⑴按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。

　⑵上訴人主張其於上開就醫、復健期間，從上訴人家至聯新醫院共支出就醫交通費3萬6,000元，雖未據上訴人提出乘車收據，然參上訴人所受系爭傷害嚴重程度，可知上訴人有乘車就醫之必要，堪認上訴人受有交通費用之損害，且與本件事故有因果關係。復經本院以GOOGLE查詢計程車試算車資，自上訴人家至聯新醫院之單趟車資應為810元，而依聯新醫院醫療費用收據及診斷證明書可知，除上訴人於110年11月25日搭乘救護車急診就醫、住院治療至110年12月1日返家外(以1趟計算)，上訴人前往聯新醫院就醫或復建之次數共計11次(其中111年12月6日同時至骨科及醫學美容科就醫，故以1次計算；來回即22趟，見原審卷第40頁正面、第43至50頁)，合計共23趟，是上訴人得請求之就醫交通費應為1萬8,630元(計算式：810元×23＝1萬8,630元)，逾此部分之請求，即屬無據。

　⒋不能工作之損失部分：

　⑴上訴人因本件事故而受有不能工作之損失：

　　上訴人主張因系爭傷害需休養9個月，受有不能工作損失，且本件事故發生時係光維公司之負責人，而光維公司為其一人公司無其他員工，由上訴人從事公司業務，光維公司於其受傷期間減少營業收入329萬6,331元，故上訴人受有不能工作損失329萬6,331元等語，雖提出聯新醫院診斷證明書3紙、有限公司變更登記表、光維公司401報表、防火門製造與安裝過程之記錄及說明文件、上訴人於光維公司廠區內製作防火門及前往工地安裝防火門之影片等為證(原審卷第40至41頁、第53至57頁；本院卷第241至247頁)。惟查，因上開診斷證明書就上訴人看診、宜休養期間及不能工作期間記載略有不同，期間計算是否有重疊不無疑義，而經原審函詢聯新醫院後，該院以113年2月23日聯新醫字第2024020086號函表示上訴人休養期間3個月；不能工作期間為6個月，並包含上述休養期間等語(原審卷第283頁)，是依上開回函可知上訴人不能工作期間(含休養期間)共計6個月，而上訴人就請求超過6個月不能工作損失部分，未提出不能工作或無法工作之證據資料，故就超過6個月不能工作損失之請求，自難准許。又依上開證據資料可知上訴人於本件事故發生時係光維公司之負責人，其並自陳從事防火門安裝相關工作，審酌該工作性質暨上訴人所受系爭傷害非輕，確實會造成防火門安裝工作上之困難，而上訴人為有工作能力之人，故可認上訴人確實因本件事故受有不能工作之損失。

　⑵上訴人得請求因本件事故所受不能工作之損失48萬2,718元：

　①上訴人固主張光維公司係由其擔任負責人之一人公司，上訴人得自由決定其自光維公司領取之每月薪資或股利所得，足見光維公司之營業收入即等於上訴人之收入，故應以上訴人受傷後即光維公司111年1至6月與110年同期進銷項差額(即利潤)作為計算其不能工作損失之基礎，且上訴人因本件事故受傷而不能工作，導致光維公司須另行雇用他人接續完成工程，致額外支出1,344萬400元，並提出雇工薪資明細表為證(原審卷第247至251頁)，另由證人溫錦堃證稱：上訴人在受傷前能夠一個人完成工程，因為上訴人受傷，所以才會找我做工程，協助工廠電焊門框、組裝門扇、支援技術工，在上訴人受傷期間，我總共收到200多萬工程款等語（本院卷第162至164頁），依上開證述可知，上訴人於受傷前確實是獨自經營光維公司。然查，光維公司依民法第26條規定，具有獨立之法人格而為權利主體，依法有享受權利、負擔義務之能力，而上訴人為一自然人，自不等同於光維公司，縱使光維公司為上訴人一人股東之公司，公司營業收入亦不完全等於上訴人之收入，且公司股東之獲利係來自於公司之稅後盈餘分派，自不得將光維公司營業收入之減損或盈餘分派之減少，視為上訴人不能工作之損失。

　②再者，觀諸上訴人所提出光維公司之401報表，光維公司於111年1至6月仍有銷售額，可見上訴人受傷並未導致光維公司暫停營業，而光維公司111年1至2月之銷售額雖較110年同期減少，然111年3至4月之銷售額卻較110年同期增加，且111年5至6月之進銷項差額亦較110年同期增加。而比對上開401報表可知係因光維公司111年1至6月之進項額增加，方才導致該公司111年1至6月之進銷項差額較110年同期顯著下降。況依經驗法則，公司之營業收入與當時大環境景氣、產業發展、營業項目與同業競爭、員工上班情形、客戶往來等因素息息相關。據此，縱認光維公司於前開期間之營業收入有所減損，亦難認與本件事故間具有相當因果關係。又401報表僅能呈現一家公司之營業稅申報進、銷項狀況，並無法從此知悉公司之勞務等其他費用成本，而公司每年之實際獲利應以稅後淨利(即當年度收入扣除一切成本、費用與稅賦之後，剩下的金額)計算，股東之獲利來源即為上開稅後淨利之盈餘分派。而原審曾於113年1月30日言詞辯論期日當庭諭知上訴人提出光維公司109至111年之營利事業所得稅申報資料（原審卷第263頁反面），以呈現光維公司稅後淨利數額，然上訴人仍未提出，本院自難為有利於上訴人之認定，是上訴人此部分主張，即無理由。

　③又上訴人雖主張其因本件事故所受不能工作之損失甚鉅，並提出相關金融機構之往來明細及存款餘額證明為據（本院卷第57至71頁）。然上訴人個人資力之多寡與其薪資所得並不必然呈現正相關之趨勢，是上訴人上開主張，亦屬無據。

　④是以，上訴人既無法證明光維公司係因其受傷而受有營業損失，且光維公司之營業額降低亦非屬上訴人之個人損害，已如前述，是上訴人請求以光維公司之營業差額計算其個人不能工作損失，顯屬無據。

　⑤然上訴人已證明有損害僅不能證明其數額，核屬民事訴訟法第222條第2項之情形。查上訴人於109年領有光維公司薪資20萬元、股利所得76萬5,441元，合計96萬5,441元，有上訴人之稅務電子閘門財產所得調件明細表可憑(見個資卷)，可知上訴人之收入來源為薪資及股利所得，本院認以此計算上訴人得請求被上訴人賠償之不能工作損失，尚屬合理，故換算後，上訴人每月薪資為8萬453元(計算式：96萬5,441元/12月＝8萬453元，元以下四捨五入)，上訴人得請求不能工作損失即為48萬2,718元(計算式：8萬453元×6月＝48萬2,718元)，上訴人逾此範圍之請求即屬無據，應予駁回。

　⒌系爭貨車之修繕費部分：

　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項分別定有明文。債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以修復費用為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時，即應予折舊（最高法院110年度台上字第3205號判決意旨參照）。

　⑵經查，系爭貨車修繕費共計36萬5,950元(其中工資5萬9,600元、烤漆4萬1,000元、零件26萬2,850元、拖吊2,500元)，有聯鴻汽車工坊開立之估價單為證(原審卷第58至60頁反面)，而系爭貨車為89年3月出廠使用(原審卷第10頁)，至110年11月25日受損時，已使用逾5年，零件已有折舊，依前揭說明，自應扣除該部分費用。準此，本院依行政院公布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，以系爭貨車之耐用年數為5年，依定率遞減折舊率為1000分之369，且其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9之計算方法，計算系爭貨車零件修理費用26萬2,850元，折舊後為2萬6,285元(計算式：26萬2,850×0.1＝2萬6,285元)，加計上訴人另支出且毋庸計算折舊之工資費用5萬9,600元、烤漆4萬1,000元、拖吊2,500元，是上訴人得請求被上訴人賠償之系爭貨車修繕費，共計12萬9,385元(計算式：2萬6,285元＋5萬9,600元＋4萬1,000元＋2,500元＝12萬9,385元)。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。

　⑶至被上訴人雖提起附帶上訴主張：系爭貨車之修理既須重新烤漆，自應將烤漆之折舊費用予以扣除等語（本院卷第181、206頁）。然修理之材料依照其性質，有獨立與附屬之別，若修理之材料容易拆卸，對物之本體未有損傷，材料又有重複再用可能，故有舊品流通於交易市場，可認其已具獨立存在價值（如各部位之零件對於汽機車而言），因更換新品結果，將促成物於修繕後使用效能或交換價值之提昇，則侵權行為被害人逕以新品價額請求賠償，與舊品相較，勢將造成額外利益，而與損害賠償僅在填補損害之原理有違，故此部分修復費用之請求，非屬必要，應予折舊；但倘若修理材料僅能附屬他物而存在，構成他物之成分，或須與他物結合方能形成功能之一部，附合後拆卸分離不易，或拆卸對於物之本體會有所損害，市場上復無舊品之交易，則其本身即不具獨立價值，如烤漆之於汽車而言，更換新品之結果，既無獲取額外利益，侵權行為之被害人以新品修繕，就其價額請求賠償，仍屬必要與相當，無須予以折舊，是被上訴人前揭主張自屬無據，而無理由。

　⒍車上所載之營業工具損壞部分：

　　上訴人固主張本件事故造成車上所載之營業工具損壞或遺失，而受有6萬3,025元之損失之事實，並提出營業工具於事故發生前之購買證明收據為證(原審卷第61頁反面至63頁)，復據證人溫錦堃證稱：伊協助工廠電銲門框、門扇及技術支援時，通常會攜帶電銲機、電動工具、銲條等語（本院卷第163頁）。然被上訴人否認上訴人之營業工具因本件事故而毀損滅失，上訴人復未提出營業工具毀損照片，本院尚無從自事故現場照片得知系爭貨車於事發時確實載有營業工具，且上開收據亦僅能證明上訴人曾至順盛電動工具店、德豐五金螺絲行支出購買營業工具費用，尚不足以證明上訴人之營業工具有因本件事故受損或遺失之情形；又證人溫錦堃上開證詞亦僅為其個人之工作習慣，尚難據以認定上訴人於本件事故發生時，有將營業工具放置於系爭貨車上，並有營業工具損壞或遺失之事實，是上訴人此部分主張，即屬無據。

　⒎勞動力減損部分：

　⑴按被害人因身體健康被侵害，而減少勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入未減少即認無損害發生。是因勞動能力減少所生之損害，不以實際已發生者為限，即將來之收益，因勞動能力減少之結果而不能獲致者，被害人亦得請求賠償(最高法院81年度台上字第749號判決意旨參照)。

　⑵經查，上訴人勞動能力減損程度之評估，經長庚醫院112年10月24日長庚院林字第1120750861號函記載略以：上訴人勞動能力減損3％等語(本院卷第216頁)，此有長庚醫院上開函文附卷可參，復為兩造所不爭執（原審卷第243頁反面），堪信為真。

　⑶復按勞工未滿65歲者，雇主不得強制其退休，勞動基準法第54條第1項第1款定有明文。查本院已認定上訴人得請求本件事故發生後6個月不能工作之損害，已如前述，而所謂不能工作之損害，乃較勞動能力減少之損害範圍更大，性質上實已包含勞動能力減少之損害在內，上訴人自不得重複請求。次查，上訴人係00年00月00日出生，經扣除前揭不能工作之損失後，上訴人勞動力減損之損害應自111年5月25日起計算至上訴人法定強制退休年齡65歲前1日即131年10月25日止，共20年又154日。而以前述上訴人薪資所得及3％勞動能力減損比例計算，上訴人每年勞動能力減損所受損害之數額應為2萬8,963元(計算式：96萬5,441元×3％＝2萬8,963元，元以下四捨五入)。

　⑷再以上開年數及數額，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)，核計上訴人得一次請求之不能工作損害數額為41萬4,914元【計算方式為：28,963×14.00000000+(28,963×0.00000000)×(14.00000000-00.00000000)=414,913.00000000。其中14.00000000為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，14.00000000為年別單利5%第21年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(153/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。上訴人請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。

　⑸至於上訴人主張應以光維公司110年之進銷項差額作為其收入，並以此計算勞動力減損數額等語。惟商人之經營能力固為勞動能力之一種，但營業收入乃出於財產之運用，資本及機會皆其要素，不能全部視為勞動能力之所得(最高法院63年度台上字第1394號民事判決意旨參照)。況且，上訴人與光維公司係不同之人格主體，自不能以光維公司之營業收入視為上訴人於受傷前之每月收入，已如前述，故上訴人上開主張，即屬無據。

　⒏精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。復按法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度，雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額(最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照)。經查，上訴人因本件事故受有系爭傷害，已如前述，衡情其身體及精神應受有相當之痛苦，其請求被上訴人楊致杰賠償非財產上之損害，應屬有據；本院審酌上訴人傷勢之程度、被上訴人楊致杰之加害情形及兩造之年齡、社會地位、資力(屬於個人隱私資料，僅予參酌，爰不予揭露)等一切情狀，認上訴人請求被上訴人連帶賠償慰撫金以50萬元為適當。逾此部分請求，尚屬無據。

　⒐是以，前開費用合計201萬693元(計算式：28萬5,046元＋18萬元＋1萬8,630元＋48萬2,718元＋12萬9,385元＋41萬4,914元＋50萬元＝201萬693元)，上訴人在此範圍內之請求，應屬有據，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，請求被上訴人應連帶給付上訴人201萬693元，及自原審民事變更聲明暨準備狀繕本送達翌日即112年12月15日（原審卷第238至239頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為被上訴人敗訴之判決，自有未洽，附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第一、二項所示；上訴人上訴請求被上訴人再連帶給付689萬455元本息，為無理由，應予駁回；又上開應准許部分，原審為被上訴人敗訴之判決，並無不合，是被上訴人附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

　　經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不逐一論

　　列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 10　　月　　23　日

 　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　魏于傑　

　　　　　　　　 　　　　　　　　　法　官　許曉微

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭





