
臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度簡抗字第21號

抗  告  人

即  原  告  許秋子  

0000000000000000

            陳早   

0000000000000000

            許寶珠  

            許文啓  

相  對  人

即追加被告  源邦貨運有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  莊祿源  

上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，抗告人對於本院

中壢簡易庭民國112年12月21日111年度壢簡字第1411號裁定提起

抗告，裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人許秋子、許文啓、許寶珠、陳早（以

下合稱為抗告人）於本院111年度壢簡字第1411號侵權行為

損害賠償（交通）事件（下稱系爭事件）另追加相對人為被

告，係因系爭事件之被告莊祿源（下稱莊祿源）之過失行為

乃於執行職務中，故應由相對人與莊祿源負連帶賠償責任，

為求紛爭一次解決，遂追加相對人為被告，其基礎事實與原

起訴之基礎事實應屬同一，且無礙相對人之程序權保障及訴

訟之終結，然原審卻以民國112年12月21日111年度壢簡字第

1411號裁定（下稱原裁定）駁回其追加之訴，於法自有不

合，爰提起抗告等語，並聲明：原裁定廢棄。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之
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基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。所謂

請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事

實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張

之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害

於他造當事人程序權之保障者，始足當之（最高法院106年

度台抗字第72號裁定參照）。又民事訴訟法第255條第1項第

2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦權之

行使外，得適用於當事人之變更或追加（最高法院106年度

第13次民事庭會議決議參照）。

三、經查：

　㈠抗告人前提起刑事附帶民事訴訟請求莊祿源負侵權行為損害

賠償責任，經本院刑事庭移送前來，嗣因抗告人認莊祿源之

過失行為乃於其為相對人執行職務中而追加相對人為被告等

情，有原審卷內之附帶民事訴訟裁定、追加被告狀存卷足稽

（見原審影卷第9頁、第185至186頁），觀該追加之訴與原

訴均係本於同一交通事故所致損害之基礎事實，且相關訴訟

及證據資料相當程度範圍內具有一體性，可在追加之訴中繼

續加以利用，在同一訴訟程序中加以解決，統一解決兩造紛

爭，避免日後就同一爭執再生訟累，以達訴訟經濟及紛爭解

決一次性之目的，應認合於民事訴訟法第255條第1項第2款

所謂請求之基礎事實同一之情形。

　㈡況抗告人早於112年2月2日即追加相對人為被告，相對人復

於112年5月29日具狀提出相關答辯，而原審於112年11月15

日始行言詞辯論，此有原審卷內之追加被告狀、相對人民事

調查證據暨答辯狀、原審言詞辯論筆錄可查（見原審影卷第

185至186頁、第229至232頁、第331至332頁），則依上開審

理程序之進行情形，實難認抗告人所為訴之追加有礙於相對

人之防禦及訴訟之終結，與民事訴訟法第255條第1項第7款

所規定之事由，亦屬相符。

　㈢從而，原裁定以抗告人所提追加之訴不符民事訴訟法第255
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條第1項第7款之規定為由而予以駁回，尚有未洽。抗告意旨

指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定

廢棄，發回原法院另為適當之處理。

　㈣至原法院雖已將原訴言詞辯論終結並判決在案，惟縱已無從

合併審理，但仍不影響本件追加之訴獨立存在之訴訟拘束效

力，併予敘明。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官 徐培元　

　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳昭仁　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 傅思綺　

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗

告，應於收受送達後10日內，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王家蒨
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::selection{
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度簡抗字第21號
抗  告  人
即  原  告  許秋子  


            陳早    


            許寶珠  
            許文啓  
相  對  人
即追加被告  源邦貨運有限公司




法定代理人  莊祿源  
上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，抗告人對於本院中壢簡易庭民國112年12月21日111年度壢簡字第1411號裁定提起抗告，裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人許秋子、許文啓、許寶珠、陳早（以下合稱為抗告人）於本院111年度壢簡字第1411號侵權行為損害賠償（交通）事件（下稱系爭事件）另追加相對人為被告，係因系爭事件之被告莊祿源（下稱莊祿源）之過失行為乃於執行職務中，故應由相對人與莊祿源負連帶賠償責任，為求紛爭一次解決，遂追加相對人為被告，其基礎事實與原起訴之基礎事實應屬同一，且無礙相對人之程序權保障及訴訟之終結，然原審卻以民國112年12月21日111年度壢簡字第1411號裁定（下稱原裁定）駁回其追加之訴，於法自有不合，爰提起抗告等語，並聲明：原裁定廢棄。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障者，始足當之（最高法院106年度台抗字第72號裁定參照）。又民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦權之行使外，得適用於當事人之變更或追加（最高法院106年度第13次民事庭會議決議參照）。
三、經查：
　㈠抗告人前提起刑事附帶民事訴訟請求莊祿源負侵權行為損害賠償責任，經本院刑事庭移送前來，嗣因抗告人認莊祿源之過失行為乃於其為相對人執行職務中而追加相對人為被告等情，有原審卷內之附帶民事訴訟裁定、追加被告狀存卷足稽（見原審影卷第9頁、第185至186頁），觀該追加之訴與原訴均係本於同一交通事故所致損害之基礎事實，且相關訴訟及證據資料相當程度範圍內具有一體性，可在追加之訴中繼續加以利用，在同一訴訟程序中加以解決，統一解決兩造紛爭，避免日後就同一爭執再生訟累，以達訴訟經濟及紛爭解決一次性之目的，應認合於民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一之情形。
　㈡況抗告人早於112年2月2日即追加相對人為被告，相對人復於112年5月29日具狀提出相關答辯，而原審於112年11月15日始行言詞辯論，此有原審卷內之追加被告狀、相對人民事調查證據暨答辯狀、原審言詞辯論筆錄可查（見原審影卷第185至186頁、第229至232頁、第331至332頁），則依上開審理程序之進行情形，實難認抗告人所為訴之追加有礙於相對人之防禦及訴訟之終結，與民事訴訟法第255條第1項第7款所規定之事由，亦屬相符。
　㈢從而，原裁定以抗告人所提追加之訴不符民事訴訟法第255條第1項第7款之規定為由而予以駁回，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，發回原法院另為適當之處理。
　㈣至原法院雖已將原訴言詞辯論終結並判決在案，惟縱已無從合併審理，但仍不影響本件追加之訴獨立存在之訴訟拘束效力，併予敘明。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官 徐培元　
　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳昭仁　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 傅思綺　
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告，應於收受送達後10日內，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王家蒨
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法定代理人  莊祿源  

上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，抗告人對於本院

中壢簡易庭民國112年12月21日111年度壢簡字第1411號裁定提起

抗告，裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人許秋子、許文啓、許寶珠、陳早（以

    下合稱為抗告人）於本院111年度壢簡字第1411號侵權行為

    損害賠償（交通）事件（下稱系爭事件）另追加相對人為被

    告，係因系爭事件之被告莊祿源（下稱莊祿源）之過失行為

    乃於執行職務中，故應由相對人與莊祿源負連帶賠償責任，

    為求紛爭一次解決，遂追加相對人為被告，其基礎事實與原

    起訴之基礎事實應屬同一，且無礙相對人之程序權保障及訴

    訟之終結，然原審卻以民國112年12月21日111年度壢簡字第

    1411號裁定（下稱原裁定）駁回其追加之訴，於法自有不合

    ，爰提起抗告等語，並聲明：原裁定廢棄。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。所謂

    請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事

    實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張

    之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害

    於他造當事人程序權之保障者，始足當之（最高法院106年

    度台抗字第72號裁定參照）。又民事訴訟法第255條第1項第

    2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦權之

    行使外，得適用於當事人之變更或追加（最高法院106年度

    第13次民事庭會議決議參照）。

三、經查：

　㈠抗告人前提起刑事附帶民事訴訟請求莊祿源負侵權行為損害

    賠償責任，經本院刑事庭移送前來，嗣因抗告人認莊祿源之

    過失行為乃於其為相對人執行職務中而追加相對人為被告等

    情，有原審卷內之附帶民事訴訟裁定、追加被告狀存卷足稽

    （見原審影卷第9頁、第185至186頁），觀該追加之訴與原

    訴均係本於同一交通事故所致損害之基礎事實，且相關訴訟

    及證據資料相當程度範圍內具有一體性，可在追加之訴中繼

    續加以利用，在同一訴訟程序中加以解決，統一解決兩造紛

    爭，避免日後就同一爭執再生訟累，以達訴訟經濟及紛爭解

    決一次性之目的，應認合於民事訴訟法第255條第1項第2款

    所謂請求之基礎事實同一之情形。

　㈡況抗告人早於112年2月2日即追加相對人為被告，相對人復於

    112年5月29日具狀提出相關答辯，而原審於112年11月15日

    始行言詞辯論，此有原審卷內之追加被告狀、相對人民事調

    查證據暨答辯狀、原審言詞辯論筆錄可查（見原審影卷第18

    5至186頁、第229至232頁、第331至332頁），則依上開審理

    程序之進行情形，實難認抗告人所為訴之追加有礙於相對人

    之防禦及訴訟之終結，與民事訴訟法第255條第1項第7款所

    規定之事由，亦屬相符。

　㈢從而，原裁定以抗告人所提追加之訴不符民事訴訟法第255條

    第1項第7款之規定為由而予以駁回，尚有未洽。抗告意旨指

    摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢

    棄，發回原法院另為適當之處理。

　㈣至原法院雖已將原訴言詞辯論終結並判決在案，惟縱已無從

    合併審理，但仍不影響本件追加之訴獨立存在之訴訟拘束效

    力，併予敘明。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官 徐培元　

　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳昭仁　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 傅思綺　

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告

，應於收受送達後10日內，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王家蒨




臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度簡抗字第21號

抗  告  人

即  原  告  許秋子  



            陳早    



            許寶珠  

            許文啓  

相  對  人

即追加被告  源邦貨運有限公司





法定代理人  莊祿源  

上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，抗告人對於本院中壢簡易庭民國112年12月21日111年度壢簡字第1411號裁定提起抗告，裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人許秋子、許文啓、許寶珠、陳早（以下合稱為抗告人）於本院111年度壢簡字第1411號侵權行為損害賠償（交通）事件（下稱系爭事件）另追加相對人為被告，係因系爭事件之被告莊祿源（下稱莊祿源）之過失行為乃於執行職務中，故應由相對人與莊祿源負連帶賠償責任，為求紛爭一次解決，遂追加相對人為被告，其基礎事實與原起訴之基礎事實應屬同一，且無礙相對人之程序權保障及訴訟之終結，然原審卻以民國112年12月21日111年度壢簡字第1411號裁定（下稱原裁定）駁回其追加之訴，於法自有不合，爰提起抗告等語，並聲明：原裁定廢棄。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障者，始足當之（最高法院106年度台抗字第72號裁定參照）。又民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦權之行使外，得適用於當事人之變更或追加（最高法院106年度第13次民事庭會議決議參照）。

三、經查：

　㈠抗告人前提起刑事附帶民事訴訟請求莊祿源負侵權行為損害賠償責任，經本院刑事庭移送前來，嗣因抗告人認莊祿源之過失行為乃於其為相對人執行職務中而追加相對人為被告等情，有原審卷內之附帶民事訴訟裁定、追加被告狀存卷足稽（見原審影卷第9頁、第185至186頁），觀該追加之訴與原訴均係本於同一交通事故所致損害之基礎事實，且相關訴訟及證據資料相當程度範圍內具有一體性，可在追加之訴中繼續加以利用，在同一訴訟程序中加以解決，統一解決兩造紛爭，避免日後就同一爭執再生訟累，以達訴訟經濟及紛爭解決一次性之目的，應認合於民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一之情形。

　㈡況抗告人早於112年2月2日即追加相對人為被告，相對人復於112年5月29日具狀提出相關答辯，而原審於112年11月15日始行言詞辯論，此有原審卷內之追加被告狀、相對人民事調查證據暨答辯狀、原審言詞辯論筆錄可查（見原審影卷第185至186頁、第229至232頁、第331至332頁），則依上開審理程序之進行情形，實難認抗告人所為訴之追加有礙於相對人之防禦及訴訟之終結，與民事訴訟法第255條第1項第7款所規定之事由，亦屬相符。

　㈢從而，原裁定以抗告人所提追加之訴不符民事訴訟法第255條第1項第7款之規定為由而予以駁回，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，發回原法院另為適當之處理。

　㈣至原法院雖已將原訴言詞辯論終結並判決在案，惟縱已無從合併審理，但仍不影響本件追加之訴獨立存在之訴訟拘束效力，併予敘明。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官 徐培元　

　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳昭仁　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 傅思綺　

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告，應於收受送達後10日內，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王家蒨



