
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1074號

原      告  彭貴琳  

訴訟代理人  王仕為律師

複  代理人  彭立賢律師

被      告  達晨開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖廷軒  

訴訟代理人  李瑀律師  

複  代理人  余玟潔律師

上列當事人間請求確認股東會決議無效等事件，本院於民國114

年2月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明

文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存

否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最

高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，原告主

張其為被告達晨開發有限公司（下稱達晨公司）之股東，達

晨公司於民國113年2月1日股東會議（下稱系爭股東會議）

所作成增資新臺幣（下同）400萬元，即將達晨公司登記資

本總額擴增至500萬元之決議（下稱系爭增資決議）應屬無

效或得撤銷，然此為被告所否認，則系爭增資決議是否有效

一節，尚有不明，致影響原告之股東權益，使其法律上之地

位處於不安之狀態，且此不安之狀態，能以確認判決將之除

去，是原告提起本件確認之訴，應認有確認利益。
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貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）原告與訴外人施晏玲前因共同經營訴外人丞達開發有限公

司（下稱丞達公司）之營運狀況良好，因此決定擴展開設

第二間店，並邀同訴外人廖廷軒一起合作。原告與施晏

玲、廖廷軒共同約定由原告、廖廷軒及施晏玲共同出資45

0萬元設立被告達晨公司，原告實際出資153萬元，廖廷軒

及施晏玲分別各出資148萬5,000元，原告與施晏玲、廖廷

軒就被告達晨公司之出資額占比分別為34％、33％、3

3％。當時由於丞達公司盈餘豐厚，故原告與施晏玲便約

定被告達晨公司之資本額450萬元皆由丞達公司代墊，之

後待被告達晨公司有盈餘後再轉帳補回丞達公司之帳戶。

續被告達晨公司於111年7月7日因營運獲利，遂自達晨公

司華南商業銀行股份有限公司帳戶（帳號：000000000000

號，下稱達晨公司華南銀行帳戶）匯款215萬1,988元予丞

達公司。被告達晨公司實際出資額450萬元扣除前開215萬

1,988元後，剩餘之234萬8,012元，原告與施晏玲、廖廷

軒三人約定以各自出資比例匯回丞達公司，即原告與廖廷

軒、施晏玲須分別匯款79萬8,324元、77萬4,844元、77萬

4,844元至丞達公司。原告乃於111年2月9日匯款79萬8,32

4元至丞達公司；施晏玲、廖廷軒則於同日共同匯款253萬

4,125元至丞達公司（含2人應匯回金額各77萬4,844元及

施晏玲前重複收受店長獎金99萬437元，再扣除廖廷軒前

多存至丞達公司帳戶6,000元，計算式：77萬4,844元＋77

萬4,844元＋99萬437元－6,000元＝253萬4,125元）；另

廖廷軒及施晏玲於111年6月22日分別以13萬5,000元出售

所持有之被告達晨公司股份3％予原告後，原告、施晏

玲、廖廷軒於被告達晨公司之持股比例變更為40％、3

0％、30％。

（二）被告達晨公司經營不動產買賣仲介，營業狀況良好，並無

虧損情形，本無增資之必要。惟被告達晨公司之法定代理
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人廖廷軒於113年2月1日召開系爭股東會議，商討被告達

晨公司是否辦理現金增資400萬元之議案，於會議中不顧

原告表示異議及反對，決議通過被告達晨公司增資400萬

元之議案（即系爭增資決議），惟卻未將被告達晨公司登

記資本總額由100萬元先變更登記與實際資本額相符之450

萬元，逕自以登記資本總額100萬元，現金增資400萬元，

變更被告達晨公司登記資本總額為500萬元，原告因不同

意系爭增資決議故不予出資，致原告與施晏玲、廖廷軒於

被告達晨公司之登記出資額分別變更為40萬、230萬、230

萬，持股比例變更為8％、46％、46％，嚴重侵害原告之

股東權益；被告達晨公司以此手段嚴重稀釋原告之股東

權，足認系爭增資決議係以損害原告股東權利為主要目

的，構成民法第148條規定之權利濫用，系爭增資決議應

屬無效。爰先位依民法第148條規定，請求確認系爭增資

決議無效。退步言之，縱認原告先位請求無理由，惟系爭

股東會議係於113年2月1日召開，然被告達晨公司卻於113

年1月18日始寄出開會通知（下稱系爭開會通知），並未

於開會前30日寄發通知，實已違反民法第51條第1項、第4

項規定，有召集程序違背法令之情形，且原告於出席系爭

股東會議時，亦有針對系爭增資決議當場表示異議，爰備

位依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭增資決議等

語，並聲明：1、先位聲明：確認系爭增資決議無效。2、

備位聲明：系爭增資決議應予撤銷。

二、被告則以：

（一）有限公司之增資，只須以股東表決權過半數之同意，而股

東行使此同意權之方式，不須以會議形式為之。於113年2

月1日召開系爭股東會議前，被告達晨公司股東施晏玲、

廖廷軒已同意進行增資，施晏玲、廖廷軒持有之達晨公司

表決權已過半數，縱使未舉行系爭股東會議，仍無礙被告

達晨公司增資之結果。又有限公司並無股東會制度，自無

股東會之召集程序或決議有違反之可能，則原告備位聲明
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主張系爭股東會議之召集程序違法，請求撤銷系爭增資決

議，應屬無據。

（二）被告達晨公司於113年2月17日變更登記前，登記資本總額

均為100萬元，期間股東雖可能因公司實際營運上有資金

需求，而有資金挹注之行為，然此並非基於繳納股款作為

資本額之真意，僅係先借錢予公司周轉運用，被告達晨公

司日後仍須返還股東。從而，原告除應舉證證明被告達晨

公司股東即原告、施晏玲、廖廷軒確實有投入450萬元予

被告達晨公司外，尚須就股東投入此等資金，係作為被告

達晨公司之資本額之真意加以證明。惟觀諸原告所提出之

證據，均無法證明股東係基於「投入資本額」而須維持不

得任意取回之真意所為匯款，僅係基於投資關係，提供資

金讓被告達晨公司周轉運用，之後仍能取回之意思，是被

告達晨公司之資本額自始至終均以登記資本額為準。從

而，原告主張被告達晨公司之實際資本額為450萬元，實

屬無據。又系爭增資決議有被告達晨公司股東即施晏玲、

廖廷軒之同意，表決權已過半數，系爭增資決議自屬合法

有效之決議，被告達晨公司依此收足款項後進行公司資本

額之變更登記，自難認有何權利濫用之行為等語，資為抗

辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告達晨公司於111年1月24日設立登記，登記資本

總額為100萬元，代表人為董事廖廷軒，廖廷軒出資額登記

為33萬元，原告與施晏玲均為股東，出資額登記各為34萬

元、33萬元；於111年8月1日變更登記，登記資本總額仍為1

00萬元，代表人為廖廷軒，廖廷軒出資額登記變更為30萬

元、股東施晏玲出資額登記變更為30萬元、原告出資額登記

變更為40萬元；被告達晨公司於113年1月18日寄發桃園南門

郵局第11號存證信函（即系爭開會通知）予原告及施晏玲，

邀請原告及施晏玲於113年2月1日共同討論被告達晨公司增

資議案，原告於113年1月19日收受通知後，有於113年2月1

日出席系爭股東會議，並於會議中表示反對系爭增資決議等
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情，業據原告提出被告達晨公司113年2月1日股東會議事錄1

份、111年7月5日股份轉讓股東同意書及上開存證信函等件

為證（見本院卷第19-20頁、第41頁、第43-45頁），並有被

告達晨公司變更登記表（見本院卷第57-107頁）等附卷可

稽，且為被告達晨公司所不爭執，自堪信為真實。

四、本院之判斷：

（一）原告主張系爭增資決議構成民法第148條規定之權利濫

用，系爭增資決議應為無效，為無理由：

　 1、民法第148條第1項係規定行使權利，不得以損害他人為主

要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而苟

非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內 (最

高法院45年台上字第105號判例意旨參照)。公司資本總

額，應由各股東全部繳足，不得分期繳款或向外招募，公

司法第100條定有明文。另公司法第100條於98年4月29日

修法理由謂公司最低資本額之規定，係要求公司於設立登

記時，最低資本須達一定數額，方得設立。惟資本僅為一

計算上不變之數額，與公司之現實財產並無必然等同之關

係；同時資本額為公示資訊，交易相對人可透過登記主管

機關之資訊網站得知該項資訊，作為交易時之判斷；再

者，公司申請設立登記時，其資本額仍應先經會計師查核

簽證，如資本額不敷設立成本，造成資產不足抵償負債

時，董事會應即聲請宣告破產，公司登記機關依本法第38

8條規定將不予登記。爰此，資本額如足敷公司設立時之

開辦成本即准予設立，有助於公司迅速成立，亦無閒置資

金之弊，該數額宜由個別公司因應其開辦成本而自行決

定，尚不宜由主管機關統一訂定最低資本額。準此，有限

公司登記之「資本總額」係各股東全部繳足之出資額總

合，並無「實收資本額」之登記事項（經濟部101年7月18

日經商字第10102285110號函參照）。次按公司法第101條

第1項規定「公司章程應載明下列事項：一、公司名稱。

二、所營事業。三、股東姓名或名稱。四、資本總額及各
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股東出資額。五、盈餘及虧損分派比例或標準。六、本公

司所在地。七、董事人數。八、定有解散事由者，其事

由。九、訂立章程之年、月、日。」。是以，依公司法第

100條、第101條規定，公司設立時應在章程中載明公司資

本總額，並由發起人認足或繳足，否則公司不能成立，此

為資本確定原則；於公司存續期間，應經常保持與其資本

額相當的財產，此為資本維持原則，又稱資本充實原則，

其立法目的是為了防止公司資本的實質減少，保護債權人

的利益，同時也為了避免股東對公司盈利的過度分配，以

確保公司業務活動的正常進行；另依公司法第106條有關

資本增減之規定可知，公司的資本額一經確定，非經法定

程式不得隨意變更的，此為資本不變原則，以防止公司任

意減少資本，造成公司清償能力的降低從而損害債權人的

利益，或公司任意增加資本，使股東承擔過多的風險，損

害了股東的利益。準此，有限公司登記之資本總額與公司

實際資產之多寡或各股東與公司間之金錢往來，並無必然

之關係。

　 2、再按公司法第102條第1項規定：「每一股東不問出資多

寡，均有一表決權。但得以章程訂定按出資多寡比例分配

表決權。」該條文前於69年5月9日修正，刪除「公司有股

東會組織者，除本法及章程另有規定外，準用股份有限公

司股東會之規定。」之規定，依其立法意旨所稱：「配合

第108條有限公司採董事單軌制，不再準用股份有限公司

之有關規定，故有限公司股東會之組織應予廢除」，是有

限公司已無股東會作為公司最高意思機關，意思機關為全

體股東，且每一股東除章程另有規定外，均有一表決權。

關於股東表決權之行使並不拘泥以何種方式為之，故由股

東一同或分別先後行使，或以書面或以表決方式為之，均

無不可。經查：

　　⑴被告達晨公司設立時登記資本總額為100萬元，股東為原

告及施晏玲、廖廷軒，於設立登記時登記之出資額各為34
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萬元、33萬元、33萬元，章程規定每出資1,000元有一表

決權；於111年8月1日因股東施晏玲、廖廷軒轉讓持股予

原告，而變更登記出資額為原告40萬元，施晏玲、廖廷軒

各為30萬元、30萬元，章程規定資本總額仍為100萬元，

每出資1,000元有一表決權，此有被告達晨公司之有限公

司變更登記表及章程在卷可參（見本院卷第61-69頁、第7

7-87頁）。是以，原告、施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司

之表決權比例分別為40％、30％、30％，此亦為兩造所不

爭執（見本院卷第13頁、第230頁）。被告達晨公司於113

年1月18日所寄發之系爭開會通知，已載明討論事項為達

晨公司現金增資議案，欲將被告達晨公司登記資本總額由

100萬元變更為500萬元，即現金增資400萬元，並通知原

告出席表示意見，其後於113年2月1日被告達晨公司股東

即原告、施晏玲、廖廷軒均出席系爭股東會議，經討論

後，施晏玲、廖廷軒贊成增資，原告則反對增資，依公司

法第106條第1項規定，公司增資應經股東表決權過半數之

同意，經計算各股東之表決權數，因施晏玲、廖廷軒之表

決權數各為30％、30％，合計為60％已過半數，而通過系

爭增資決議，足認系爭增資決議係經被告達晨公司全體股

東表決權過半數同意所為決議，其決議即屬合法成立。

　　⑵原告雖主張被告達晨公司實際資本額應為450萬元，並非

公司登記表資本總額所載之100萬元，被告達晨公司依系

爭增資決議辦理變更登記時，應先將達晨公司登記資本總

額100萬元變更為與實際出資額相符之450萬元後，再依系

爭增資決議辦理變更登記，否則逕以原登記資本總額100

萬元，增資400萬元，變更登記資本總額為500萬元，導致

原告、施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之出資額變更為40

萬元、230萬元、230萬元，原告出資額占比由40％，驟降

為8％，股東權嚴重被稀釋，被告達晨公司系爭增資決議

顯然以損害原告股東權利為主要目的，構成權利濫用，系

爭增資決議應屬云云。
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　　⑶然原告主張被告達晨公司之資本總額應為450萬元一事所

舉之證據僅有由原告自行製作之計算表1紙（見本院卷第2

1頁）、丞達公司轉帳傳票、帳戶往來明細（見本院卷第2

3頁）及對話紀錄等（見本院卷第25-29頁、第241-245

頁）。然經調閱被告達晨公司華南銀行帳戶資料所示，被

告達晨公司於設立登記並開立華南銀行帳戶時，存入之金

額僅有100萬6,052元（見本院卷第139-143頁），未見有

高達450萬元之資金匯入；另原告雖主張設立被告達晨公

司之出資，均係先由丞達公司之資金代墊，惟未見原告提

出此部分之金流明細，是否屬實已屬有疑；又原告主張被

告達晨公司於111年7月7日轉帳215萬1,988元至丞達公司

帳戶（見本院卷第146頁），係返還丞達公司為原告、施

晏玲、廖廷軒所代墊之被告達晨公司出資款項，原告、施

晏玲、廖廷軒再就剩餘之234萬8,012元（計算式：450萬

元－215萬1,988元＝234萬8,012元），依出資比例轉帳返

還予丞達公司，此有被告達晨公司華南銀行帳戶明細資

料、丞達公司交易明細等可佐（見本院卷第146頁、第23

頁），然細觀被告達晨公司華南銀行帳戶明細資料，自開

戶時起與原告、丞達公司間經常有資金往來，不僅次數頻

繁、數額亦非低，則如何能逕認被告達晨公司於111年7月

7日轉帳215萬1,988元至丞達公司帳戶即係為返還丞達公

司前為原告、施晏玲、廖廷軒代墊之出資款；況兩造均不

爭執丞達公司之股東僅有原告及施晏玲（見本院卷第232

頁），廖廷軒並非丞達公司之股東，則丞達公司之資金何

以能作為廖廷軒出資被告達晨公司之出資額，亦未見原告

說明其理由；至原告提出之對話紀錄（見本院卷第25-29

頁、第241-245頁），僅可看出原告與施晏玲間商討應匯

入多少金額至丞達公司，至於匯入款項之原因究竟是否為

償還丞達公司代墊之被告達晨公司出資款項，亦或是原告

與施晏玲間關於合資經營丞達公司所生之債權債務往來，

均未能確認，尚無從遽認原告及施晏玲、廖廷軒係出資45
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0萬元設立被告達晨公司，則原告主張被告達晨公司之資

本總額應為450萬元，尚屬無據。況原告不爭執有與施晏

玲合資設立丞達公司，而由前開對話紀錄內容以觀，原告

與施晏玲、廖廷軒間確實存有某種共同投資關係，且除被

告達晨公司為三人合作關係設立之第二間店外，另有第一

間店、第三間店等情（見本院卷第241頁、第245頁），則

被告達晨公司抗辯前揭對話紀錄中多次出現之「450」是

原告、施晏玲、廖廷軒三方合作投資事業之總投入資金，

並非單指合作投資關係中個別設立公司事業體之某公司之

資本總額等語，應屬有據。

　　⑷準此，原告所提出之證據資料尚不能證明被告達晨公司股

東即原告、施晏玲、廖廷軒係共同出資450萬元設立被告

達晨公司；況被告達晨公司於設立時於章程中即明確規定

公司資本總額為100萬元，迄至作成系爭增資決議前均未

變更章程之內容，此有被告達晨公司章程附卷可稽（見本

院卷第66頁、第84頁），依前揭所示之公司資本三原則，

足認原告、施晏玲、廖廷軒於出資設立被告達晨公司時係

合意就被告達晨公司以登記資本總額100萬元為限負有限

責任，堪予認定。從而，原告主張被告達晨公司於依系爭

增資決議辦理變更登記前應先將被告達晨公司登記資本總

額變更為450萬元，自非可採。

　 3、按公司增資，應經股東表決權過半數之同意。但股東雖同

意增資，仍無按原出資數比例出資之義務；不同意之股

東，對章程修正部分，視為同意，公司法第106條第1項、

第4項定有明文。依被告達晨公司系爭股東會議議事錄所

示（見本院卷第19-20頁），已載明「若股東彭貴琳不同

意增資，則將由同意增資之股東平均分擔現金增資之資

金」等文字，足見系爭增資決議並無強制股東繳納增資款

項，而無違反公司法第106條第1項但書規定。系爭增資決

議既係經被告達晨公司全體股東表決權過半數同意所為決

議，其決議即屬合法成立，詳如前述；原告因不同意系爭
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增資決議，故未提出增資資金，增資金額400萬元由施晏

玲、廖廷軒各自出資增資額200萬元（見本院卷第19-20

頁），是以，被告達晨公司於113年2月17日依合法成立之

系爭增資決議辦理公司資本總額變更登記及各股東出資額

變更登記，此有被告達晨公司變更登記表在卷可考（見本

院卷第97-104頁），於變更登記後，原告、施晏玲、廖廷

軒就被告達晨公司之出資額依序變更為40萬元、230萬

元、230萬元，而原告就被告達晨公司出資額占比由4

0％，驟降為8％，此乃原告未提出增資資金之結果。又公

司增資之目的在於擴充公司資本，對於有限公司之增資程

序法有明文，被告達晨公司依法所為增資，原告不願依其

股權比例繳納增資款項，亦為法所明定，縱使此舉造成原

告股權稀釋之結果，但既無損及原告原本股權金額，亦非

法律所禁止。是原告不願繳納增資款項，雖致其股權比例

降低，但尚難認系爭增資決議有違法律規定或係以損害原

告股東權利為主要目的，原告主張應構成民法第148條權

利濫用，系爭增資決議應屬無效，自屬無理由，應予駁

回。

（二）原告主張系爭股東會議開會通知未於30日前通知，違反民

法第51條第4項規定，依民法第56條第1項規定，請求撤銷

系爭增資決議，為無理由：

　　　被告達晨公司雖於113年1月18日始寄發系爭開會通知，惟

原告於113年1月19日收受系爭開會通知後，已於113年2月

1日實際出席參與系爭股東會議，並就議案具體表示意見

且參與決議；又有限公司依公司法之規定，並無股東會之

組織，所為決議亦不以會議形式為必要，縱被告達晨公司

未依民法第51條第4項規定於開會前30日通知原告，依上

開說明，尚難謂有何召集程序違背法令之情形。原告主張

依民法第56條第1項規定撤銷系爭增資決議，為無理由，

應予駁回。

（三）從而，原告主張系爭增資決議有無效、得撤銷之事由，均
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無憑採。

五、綜上所述，原告先位聲明依民法第148條規定請求確認系爭

增資決議為無效；備位聲明依民法第56條第1項規定，請求

撤銷系爭增資決議，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳俐文

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1074號
原      告  彭貴琳  
訴訟代理人  王仕為律師
複  代理人  彭立賢律師
被      告  達晨開發有限公司


法定代理人  廖廷軒  
訴訟代理人  李瑀律師  
複  代理人  余玟潔律師
上列當事人間請求確認股東會決議無效等事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，原告主張其為被告達晨開發有限公司（下稱達晨公司）之股東，達晨公司於民國113年2月1日股東會議（下稱系爭股東會議）所作成增資新臺幣（下同）400萬元，即將達晨公司登記資本總額擴增至500萬元之決議（下稱系爭增資決議）應屬無效或得撤銷，然此為被告所否認，則系爭增資決議是否有效一節，尚有不明，致影響原告之股東權益，使其法律上之地位處於不安之狀態，且此不安之狀態，能以確認判決將之除去，是原告提起本件確認之訴，應認有確認利益。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）原告與訴外人施晏玲前因共同經營訴外人丞達開發有限公司（下稱丞達公司）之營運狀況良好，因此決定擴展開設第二間店，並邀同訴外人廖廷軒一起合作。原告與施晏玲、廖廷軒共同約定由原告、廖廷軒及施晏玲共同出資450萬元設立被告達晨公司，原告實際出資153萬元，廖廷軒及施晏玲分別各出資148萬5,000元，原告與施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之出資額占比分別為34％、33％、33％。當時由於丞達公司盈餘豐厚，故原告與施晏玲便約定被告達晨公司之資本額450萬元皆由丞達公司代墊，之後待被告達晨公司有盈餘後再轉帳補回丞達公司之帳戶。續被告達晨公司於111年7月7日因營運獲利，遂自達晨公司華南商業銀行股份有限公司帳戶（帳號：000000000000號，下稱達晨公司華南銀行帳戶）匯款215萬1,988元予丞達公司。被告達晨公司實際出資額450萬元扣除前開215萬1,988元後，剩餘之234萬8,012元，原告與施晏玲、廖廷軒三人約定以各自出資比例匯回丞達公司，即原告與廖廷軒、施晏玲須分別匯款79萬8,324元、77萬4,844元、77萬4,844元至丞達公司。原告乃於111年2月9日匯款79萬8,324元至丞達公司；施晏玲、廖廷軒則於同日共同匯款253萬4,125元至丞達公司（含2人應匯回金額各77萬4,844元及施晏玲前重複收受店長獎金99萬437元，再扣除廖廷軒前多存至丞達公司帳戶6,000元，計算式：77萬4,844元＋77萬4,844元＋99萬437元－6,000元＝253萬4,125元）；另廖廷軒及施晏玲於111年6月22日分別以13萬5,000元出售所持有之被告達晨公司股份3％予原告後，原告、施晏玲、廖廷軒於被告達晨公司之持股比例變更為40％、30％、30％。
（二）被告達晨公司經營不動產買賣仲介，營業狀況良好，並無虧損情形，本無增資之必要。惟被告達晨公司之法定代理人廖廷軒於113年2月1日召開系爭股東會議，商討被告達晨公司是否辦理現金增資400萬元之議案，於會議中不顧原告表示異議及反對，決議通過被告達晨公司增資400萬元之議案（即系爭增資決議），惟卻未將被告達晨公司登記資本總額由100萬元先變更登記與實際資本額相符之450萬元，逕自以登記資本總額100萬元，現金增資400萬元，變更被告達晨公司登記資本總額為500萬元，原告因不同意系爭增資決議故不予出資，致原告與施晏玲、廖廷軒於被告達晨公司之登記出資額分別變更為40萬、230萬、230萬，持股比例變更為8％、46％、46％，嚴重侵害原告之股東權益；被告達晨公司以此手段嚴重稀釋原告之股東權，足認系爭增資決議係以損害原告股東權利為主要目的，構成民法第148條規定之權利濫用，系爭增資決議應屬無效。爰先位依民法第148條規定，請求確認系爭增資決議無效。退步言之，縱認原告先位請求無理由，惟系爭股東會議係於113年2月1日召開，然被告達晨公司卻於113年1月18日始寄出開會通知（下稱系爭開會通知），並未於開會前30日寄發通知，實已違反民法第51條第1項、第4項規定，有召集程序違背法令之情形，且原告於出席系爭股東會議時，亦有針對系爭增資決議當場表示異議，爰備位依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭增資決議等語，並聲明：1、先位聲明：確認系爭增資決議無效。2、備位聲明：系爭增資決議應予撤銷。
二、被告則以：
（一）有限公司之增資，只須以股東表決權過半數之同意，而股東行使此同意權之方式，不須以會議形式為之。於113年2月1日召開系爭股東會議前，被告達晨公司股東施晏玲、廖廷軒已同意進行增資，施晏玲、廖廷軒持有之達晨公司表決權已過半數，縱使未舉行系爭股東會議，仍無礙被告達晨公司增資之結果。又有限公司並無股東會制度，自無股東會之召集程序或決議有違反之可能，則原告備位聲明主張系爭股東會議之召集程序違法，請求撤銷系爭增資決議，應屬無據。
（二）被告達晨公司於113年2月17日變更登記前，登記資本總額均為100萬元，期間股東雖可能因公司實際營運上有資金需求，而有資金挹注之行為，然此並非基於繳納股款作為資本額之真意，僅係先借錢予公司周轉運用，被告達晨公司日後仍須返還股東。從而，原告除應舉證證明被告達晨公司股東即原告、施晏玲、廖廷軒確實有投入450萬元予被告達晨公司外，尚須就股東投入此等資金，係作為被告達晨公司之資本額之真意加以證明。惟觀諸原告所提出之證據，均無法證明股東係基於「投入資本額」而須維持不得任意取回之真意所為匯款，僅係基於投資關係，提供資金讓被告達晨公司周轉運用，之後仍能取回之意思，是被告達晨公司之資本額自始至終均以登記資本額為準。從而，原告主張被告達晨公司之實際資本額為450萬元，實屬無據。又系爭增資決議有被告達晨公司股東即施晏玲、廖廷軒之同意，表決權已過半數，系爭增資決議自屬合法有效之決議，被告達晨公司依此收足款項後進行公司資本額之變更登記，自難認有何權利濫用之行為等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張被告達晨公司於111年1月24日設立登記，登記資本總額為100萬元，代表人為董事廖廷軒，廖廷軒出資額登記為33萬元，原告與施晏玲均為股東，出資額登記各為34萬元、33萬元；於111年8月1日變更登記，登記資本總額仍為100萬元，代表人為廖廷軒，廖廷軒出資額登記變更為30萬元、股東施晏玲出資額登記變更為30萬元、原告出資額登記變更為40萬元；被告達晨公司於113年1月18日寄發桃園南門郵局第11號存證信函（即系爭開會通知）予原告及施晏玲，邀請原告及施晏玲於113年2月1日共同討論被告達晨公司增資議案，原告於113年1月19日收受通知後，有於113年2月1日出席系爭股東會議，並於會議中表示反對系爭增資決議等情，業據原告提出被告達晨公司113年2月1日股東會議事錄1份、111年7月5日股份轉讓股東同意書及上開存證信函等件為證（見本院卷第19-20頁、第41頁、第43-45頁），並有被告達晨公司變更登記表（見本院卷第57-107頁）等附卷可稽，且為被告達晨公司所不爭執，自堪信為真實。
四、本院之判斷：
（一）原告主張系爭增資決議構成民法第148條規定之權利濫用，系爭增資決議應為無效，為無理由：
　 1、民法第148條第1項係規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而苟非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內 (最高法院45年台上字第105號判例意旨參照)。公司資本總額，應由各股東全部繳足，不得分期繳款或向外招募，公司法第100條定有明文。另公司法第100條於98年4月29日修法理由謂公司最低資本額之規定，係要求公司於設立登記時，最低資本須達一定數額，方得設立。惟資本僅為一計算上不變之數額，與公司之現實財產並無必然等同之關係；同時資本額為公示資訊，交易相對人可透過登記主管機關之資訊網站得知該項資訊，作為交易時之判斷；再者，公司申請設立登記時，其資本額仍應先經會計師查核簽證，如資本額不敷設立成本，造成資產不足抵償負債時，董事會應即聲請宣告破產，公司登記機關依本法第388條規定將不予登記。爰此，資本額如足敷公司設立時之開辦成本即准予設立，有助於公司迅速成立，亦無閒置資金之弊，該數額宜由個別公司因應其開辦成本而自行決定，尚不宜由主管機關統一訂定最低資本額。準此，有限公司登記之「資本總額」係各股東全部繳足之出資額總合，並無「實收資本額」之登記事項（經濟部101年7月18日經商字第10102285110號函參照）。次按公司法第101條第1項規定「公司章程應載明下列事項：一、公司名稱。二、所營事業。三、股東姓名或名稱。四、資本總額及各股東出資額。五、盈餘及虧損分派比例或標準。六、本公司所在地。七、董事人數。八、定有解散事由者，其事由。九、訂立章程之年、月、日。」。是以，依公司法第100條、第101條規定，公司設立時應在章程中載明公司資本總額，並由發起人認足或繳足，否則公司不能成立，此為資本確定原則；於公司存續期間，應經常保持與其資本額相當的財產，此為資本維持原則，又稱資本充實原則，其立法目的是為了防止公司資本的實質減少，保護債權人的利益，同時也為了避免股東對公司盈利的過度分配，以確保公司業務活動的正常進行；另依公司法第106條有關資本增減之規定可知，公司的資本額一經確定，非經法定程式不得隨意變更的，此為資本不變原則，以防止公司任意減少資本，造成公司清償能力的降低從而損害債權人的利益，或公司任意增加資本，使股東承擔過多的風險，損害了股東的利益。準此，有限公司登記之資本總額與公司實際資產之多寡或各股東與公司間之金錢往來，並無必然之關係。
　 2、再按公司法第102條第1項規定：「每一股東不問出資多寡，均有一表決權。但得以章程訂定按出資多寡比例分配表決權。」該條文前於69年5月9日修正，刪除「公司有股東會組織者，除本法及章程另有規定外，準用股份有限公司股東會之規定。」之規定，依其立法意旨所稱：「配合第108條有限公司採董事單軌制，不再準用股份有限公司之有關規定，故有限公司股東會之組織應予廢除」，是有限公司已無股東會作為公司最高意思機關，意思機關為全體股東，且每一股東除章程另有規定外，均有一表決權。關於股東表決權之行使並不拘泥以何種方式為之，故由股東一同或分別先後行使，或以書面或以表決方式為之，均無不可。經查：
　　⑴被告達晨公司設立時登記資本總額為100萬元，股東為原告及施晏玲、廖廷軒，於設立登記時登記之出資額各為34萬元、33萬元、33萬元，章程規定每出資1,000元有一表決權；於111年8月1日因股東施晏玲、廖廷軒轉讓持股予原告，而變更登記出資額為原告40萬元，施晏玲、廖廷軒各為30萬元、30萬元，章程規定資本總額仍為100萬元，每出資1,000元有一表決權，此有被告達晨公司之有限公司變更登記表及章程在卷可參（見本院卷第61-69頁、第77-87頁）。是以，原告、施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之表決權比例分別為40％、30％、30％，此亦為兩造所不爭執（見本院卷第13頁、第230頁）。被告達晨公司於113年1月18日所寄發之系爭開會通知，已載明討論事項為達晨公司現金增資議案，欲將被告達晨公司登記資本總額由100萬元變更為500萬元，即現金增資400萬元，並通知原告出席表示意見，其後於113年2月1日被告達晨公司股東即原告、施晏玲、廖廷軒均出席系爭股東會議，經討論後，施晏玲、廖廷軒贊成增資，原告則反對增資，依公司法第106條第1項規定，公司增資應經股東表決權過半數之同意，經計算各股東之表決權數，因施晏玲、廖廷軒之表決權數各為30％、30％，合計為60％已過半數，而通過系爭增資決議，足認系爭增資決議係經被告達晨公司全體股東表決權過半數同意所為決議，其決議即屬合法成立。
　　⑵原告雖主張被告達晨公司實際資本額應為450萬元，並非公司登記表資本總額所載之100萬元，被告達晨公司依系爭增資決議辦理變更登記時，應先將達晨公司登記資本總額100萬元變更為與實際出資額相符之450萬元後，再依系爭增資決議辦理變更登記，否則逕以原登記資本總額100萬元，增資400萬元，變更登記資本總額為500萬元，導致原告、施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之出資額變更為40萬元、230萬元、230萬元，原告出資額占比由40％，驟降為8％，股東權嚴重被稀釋，被告達晨公司系爭增資決議顯然以損害原告股東權利為主要目的，構成權利濫用，系爭增資決議應屬云云。
　　⑶然原告主張被告達晨公司之資本總額應為450萬元一事所舉之證據僅有由原告自行製作之計算表1紙（見本院卷第21頁）、丞達公司轉帳傳票、帳戶往來明細（見本院卷第23頁）及對話紀錄等（見本院卷第25-29頁、第241-245頁）。然經調閱被告達晨公司華南銀行帳戶資料所示，被告達晨公司於設立登記並開立華南銀行帳戶時，存入之金額僅有100萬6,052元（見本院卷第139-143頁），未見有高達450萬元之資金匯入；另原告雖主張設立被告達晨公司之出資，均係先由丞達公司之資金代墊，惟未見原告提出此部分之金流明細，是否屬實已屬有疑；又原告主張被告達晨公司於111年7月7日轉帳215萬1,988元至丞達公司帳戶（見本院卷第146頁），係返還丞達公司為原告、施晏玲、廖廷軒所代墊之被告達晨公司出資款項，原告、施晏玲、廖廷軒再就剩餘之234萬8,012元（計算式：450萬元－215萬1,988元＝234萬8,012元），依出資比例轉帳返還予丞達公司，此有被告達晨公司華南銀行帳戶明細資料、丞達公司交易明細等可佐（見本院卷第146頁、第23頁），然細觀被告達晨公司華南銀行帳戶明細資料，自開戶時起與原告、丞達公司間經常有資金往來，不僅次數頻繁、數額亦非低，則如何能逕認被告達晨公司於111年7月7日轉帳215萬1,988元至丞達公司帳戶即係為返還丞達公司前為原告、施晏玲、廖廷軒代墊之出資款；況兩造均不爭執丞達公司之股東僅有原告及施晏玲（見本院卷第232頁），廖廷軒並非丞達公司之股東，則丞達公司之資金何以能作為廖廷軒出資被告達晨公司之出資額，亦未見原告說明其理由；至原告提出之對話紀錄（見本院卷第25-29頁、第241-245頁），僅可看出原告與施晏玲間商討應匯入多少金額至丞達公司，至於匯入款項之原因究竟是否為償還丞達公司代墊之被告達晨公司出資款項，亦或是原告與施晏玲間關於合資經營丞達公司所生之債權債務往來，均未能確認，尚無從遽認原告及施晏玲、廖廷軒係出資450萬元設立被告達晨公司，則原告主張被告達晨公司之資本總額應為450萬元，尚屬無據。況原告不爭執有與施晏玲合資設立丞達公司，而由前開對話紀錄內容以觀，原告與施晏玲、廖廷軒間確實存有某種共同投資關係，且除被告達晨公司為三人合作關係設立之第二間店外，另有第一間店、第三間店等情（見本院卷第241頁、第245頁），則被告達晨公司抗辯前揭對話紀錄中多次出現之「450」是原告、施晏玲、廖廷軒三方合作投資事業之總投入資金，並非單指合作投資關係中個別設立公司事業體之某公司之資本總額等語，應屬有據。
　　⑷準此，原告所提出之證據資料尚不能證明被告達晨公司股東即原告、施晏玲、廖廷軒係共同出資450萬元設立被告達晨公司；況被告達晨公司於設立時於章程中即明確規定公司資本總額為100萬元，迄至作成系爭增資決議前均未變更章程之內容，此有被告達晨公司章程附卷可稽（見本院卷第66頁、第84頁），依前揭所示之公司資本三原則，足認原告、施晏玲、廖廷軒於出資設立被告達晨公司時係合意就被告達晨公司以登記資本總額100萬元為限負有限責任，堪予認定。從而，原告主張被告達晨公司於依系爭增資決議辦理變更登記前應先將被告達晨公司登記資本總額變更為450萬元，自非可採。
　 3、按公司增資，應經股東表決權過半數之同意。但股東雖同意增資，仍無按原出資數比例出資之義務；不同意之股東，對章程修正部分，視為同意，公司法第106條第1項、第4項定有明文。依被告達晨公司系爭股東會議議事錄所示（見本院卷第19-20頁），已載明「若股東彭貴琳不同意增資，則將由同意增資之股東平均分擔現金增資之資金」等文字，足見系爭增資決議並無強制股東繳納增資款項，而無違反公司法第106條第1項但書規定。系爭增資決議既係經被告達晨公司全體股東表決權過半數同意所為決議，其決議即屬合法成立，詳如前述；原告因不同意系爭增資決議，故未提出增資資金，增資金額400萬元由施晏玲、廖廷軒各自出資增資額200萬元（見本院卷第19-20頁），是以，被告達晨公司於113年2月17日依合法成立之系爭增資決議辦理公司資本總額變更登記及各股東出資額變更登記，此有被告達晨公司變更登記表在卷可考（見本院卷第97-104頁），於變更登記後，原告、施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之出資額依序變更為40萬元、230萬元、230萬元，而原告就被告達晨公司出資額占比由40％，驟降為8％，此乃原告未提出增資資金之結果。又公司增資之目的在於擴充公司資本，對於有限公司之增資程序法有明文，被告達晨公司依法所為增資，原告不願依其股權比例繳納增資款項，亦為法所明定，縱使此舉造成原告股權稀釋之結果，但既無損及原告原本股權金額，亦非法律所禁止。是原告不願繳納增資款項，雖致其股權比例降低，但尚難認系爭增資決議有違法律規定或係以損害原告股東權利為主要目的，原告主張應構成民法第148條權利濫用，系爭增資決議應屬無效，自屬無理由，應予駁回。
（二）原告主張系爭股東會議開會通知未於30日前通知，違反民法第51條第4項規定，依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭增資決議，為無理由：
　　　被告達晨公司雖於113年1月18日始寄發系爭開會通知，惟原告於113年1月19日收受系爭開會通知後，已於113年2月1日實際出席參與系爭股東會議，並就議案具體表示意見且參與決議；又有限公司依公司法之規定，並無股東會之組織，所為決議亦不以會議形式為必要，縱被告達晨公司未依民法第51條第4項規定於開會前30日通知原告，依上開說明，尚難謂有何召集程序違背法令之情形。原告主張依民法第56條第1項規定撤銷系爭增資決議，為無理由，應予駁回。
（三）從而，原告主張系爭增資決議有無效、得撤銷之事由，均無憑採。
五、綜上所述，原告先位聲明依民法第148條規定請求確認系爭增資決議為無效；備位聲明依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭增資決議，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳俐文
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶
　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1074號

原      告  彭貴琳  

訴訟代理人  王仕為律師

複  代理人  彭立賢律師

被      告  達晨開發有限公司



法定代理人  廖廷軒  

訴訟代理人  李瑀律師  

複  代理人  余玟潔律師

上列當事人間請求確認股東會決議無效等事件，本院於民國114

年2月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文

    。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

    不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在

    ，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高

    法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，原告主張

    其為被告達晨開發有限公司（下稱達晨公司）之股東，達晨

    公司於民國113年2月1日股東會議（下稱系爭股東會議）所

    作成增資新臺幣（下同）400萬元，即將達晨公司登記資本

    總額擴增至500萬元之決議（下稱系爭增資決議）應屬無效

    或得撤銷，然此為被告所否認，則系爭增資決議是否有效一

    節，尚有不明，致影響原告之股東權益，使其法律上之地位

    處於不安之狀態，且此不安之狀態，能以確認判決將之除去

    ，是原告提起本件確認之訴，應認有確認利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）原告與訴外人施晏玲前因共同經營訴外人丞達開發有限公

      司（下稱丞達公司）之營運狀況良好，因此決定擴展開設

      第二間店，並邀同訴外人廖廷軒一起合作。原告與施晏玲

      、廖廷軒共同約定由原告、廖廷軒及施晏玲共同出資450

      萬元設立被告達晨公司，原告實際出資153萬元，廖廷軒

      及施晏玲分別各出資148萬5,000元，原告與施晏玲、廖廷

      軒就被告達晨公司之出資額占比分別為34％、33％、33％。

      當時由於丞達公司盈餘豐厚，故原告與施晏玲便約定被告

      達晨公司之資本額450萬元皆由丞達公司代墊，之後待被

      告達晨公司有盈餘後再轉帳補回丞達公司之帳戶。續被告

      達晨公司於111年7月7日因營運獲利，遂自達晨公司華南

      商業銀行股份有限公司帳戶（帳號：000000000000號，下

      稱達晨公司華南銀行帳戶）匯款215萬1,988元予丞達公司

      。被告達晨公司實際出資額450萬元扣除前開215萬1,988

      元後，剩餘之234萬8,012元，原告與施晏玲、廖廷軒三人

      約定以各自出資比例匯回丞達公司，即原告與廖廷軒、施

      晏玲須分別匯款79萬8,324元、77萬4,844元、77萬4,844

      元至丞達公司。原告乃於111年2月9日匯款79萬8,324元至

      丞達公司；施晏玲、廖廷軒則於同日共同匯款253萬4,125

      元至丞達公司（含2人應匯回金額各77萬4,844元及施晏玲

      前重複收受店長獎金99萬437元，再扣除廖廷軒前多存至

      丞達公司帳戶6,000元，計算式：77萬4,844元＋77萬4,844

      元＋99萬437元－6,000元＝253萬4,125元）；另廖廷軒及施

      晏玲於111年6月22日分別以13萬5,000元出售所持有之被

      告達晨公司股份3％予原告後，原告、施晏玲、廖廷軒於被

      告達晨公司之持股比例變更為40％、30％、30％。

（二）被告達晨公司經營不動產買賣仲介，營業狀況良好，並無

      虧損情形，本無增資之必要。惟被告達晨公司之法定代理

      人廖廷軒於113年2月1日召開系爭股東會議，商討被告達

      晨公司是否辦理現金增資400萬元之議案，於會議中不顧

      原告表示異議及反對，決議通過被告達晨公司增資400萬

      元之議案（即系爭增資決議），惟卻未將被告達晨公司登

      記資本總額由100萬元先變更登記與實際資本額相符之450

      萬元，逕自以登記資本總額100萬元，現金增資400萬元，

      變更被告達晨公司登記資本總額為500萬元，原告因不同

      意系爭增資決議故不予出資，致原告與施晏玲、廖廷軒於

      被告達晨公司之登記出資額分別變更為40萬、230萬、230

      萬，持股比例變更為8％、46％、46％，嚴重侵害原告之股東

      權益；被告達晨公司以此手段嚴重稀釋原告之股東權，足

      認系爭增資決議係以損害原告股東權利為主要目的，構成

      民法第148條規定之權利濫用，系爭增資決議應屬無效。

      爰先位依民法第148條規定，請求確認系爭增資決議無效

      。退步言之，縱認原告先位請求無理由，惟系爭股東會議

      係於113年2月1日召開，然被告達晨公司卻於113年1月18

      日始寄出開會通知（下稱系爭開會通知），並未於開會前

      30日寄發通知，實已違反民法第51條第1項、第4項規定，

      有召集程序違背法令之情形，且原告於出席系爭股東會議

      時，亦有針對系爭增資決議當場表示異議，爰備位依民法

      第56條第1項規定，請求撤銷系爭增資決議等語，並聲明

      ：1、先位聲明：確認系爭增資決議無效。2、備位聲明：

      系爭增資決議應予撤銷。

二、被告則以：

（一）有限公司之增資，只須以股東表決權過半數之同意，而股

      東行使此同意權之方式，不須以會議形式為之。於113年2

      月1日召開系爭股東會議前，被告達晨公司股東施晏玲、

      廖廷軒已同意進行增資，施晏玲、廖廷軒持有之達晨公司

      表決權已過半數，縱使未舉行系爭股東會議，仍無礙被告

      達晨公司增資之結果。又有限公司並無股東會制度，自無

      股東會之召集程序或決議有違反之可能，則原告備位聲明

      主張系爭股東會議之召集程序違法，請求撤銷系爭增資決

      議，應屬無據。

（二）被告達晨公司於113年2月17日變更登記前，登記資本總額

      均為100萬元，期間股東雖可能因公司實際營運上有資金

      需求，而有資金挹注之行為，然此並非基於繳納股款作為

      資本額之真意，僅係先借錢予公司周轉運用，被告達晨公

      司日後仍須返還股東。從而，原告除應舉證證明被告達晨

      公司股東即原告、施晏玲、廖廷軒確實有投入450萬元予

      被告達晨公司外，尚須就股東投入此等資金，係作為被告

      達晨公司之資本額之真意加以證明。惟觀諸原告所提出之

      證據，均無法證明股東係基於「投入資本額」而須維持不

      得任意取回之真意所為匯款，僅係基於投資關係，提供資

      金讓被告達晨公司周轉運用，之後仍能取回之意思，是被

      告達晨公司之資本額自始至終均以登記資本額為準。從而

      ，原告主張被告達晨公司之實際資本額為450萬元，實屬

      無據。又系爭增資決議有被告達晨公司股東即施晏玲、廖

      廷軒之同意，表決權已過半數，系爭增資決議自屬合法有

      效之決議，被告達晨公司依此收足款項後進行公司資本額

      之變更登記，自難認有何權利濫用之行為等語，資為抗辯

      。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告達晨公司於111年1月24日設立登記，登記資本

    總額為100萬元，代表人為董事廖廷軒，廖廷軒出資額登記

    為33萬元，原告與施晏玲均為股東，出資額登記各為34萬元

    、33萬元；於111年8月1日變更登記，登記資本總額仍為100

    萬元，代表人為廖廷軒，廖廷軒出資額登記變更為30萬元、

    股東施晏玲出資額登記變更為30萬元、原告出資額登記變更

    為40萬元；被告達晨公司於113年1月18日寄發桃園南門郵局

    第11號存證信函（即系爭開會通知）予原告及施晏玲，邀請

    原告及施晏玲於113年2月1日共同討論被告達晨公司增資議

    案，原告於113年1月19日收受通知後，有於113年2月1日出

    席系爭股東會議，並於會議中表示反對系爭增資決議等情，

    業據原告提出被告達晨公司113年2月1日股東會議事錄1份、

    111年7月5日股份轉讓股東同意書及上開存證信函等件為證

    （見本院卷第19-20頁、第41頁、第43-45頁），並有被告達

    晨公司變更登記表（見本院卷第57-107頁）等附卷可稽，且

    為被告達晨公司所不爭執，自堪信為真實。

四、本院之判斷：

（一）原告主張系爭增資決議構成民法第148條規定之權利濫用

      ，系爭增資決議應為無效，為無理由：

　 1、民法第148條第1項係規定行使權利，不得以損害他人為主

      要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而苟

      非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內 (最

      高法院45年台上字第105號判例意旨參照)。公司資本總額

      ，應由各股東全部繳足，不得分期繳款或向外招募，公司

      法第100條定有明文。另公司法第100條於98年4月29日修

      法理由謂公司最低資本額之規定，係要求公司於設立登記

      時，最低資本須達一定數額，方得設立。惟資本僅為一計

      算上不變之數額，與公司之現實財產並無必然等同之關係

      ；同時資本額為公示資訊，交易相對人可透過登記主管機

      關之資訊網站得知該項資訊，作為交易時之判斷；再者，

      公司申請設立登記時，其資本額仍應先經會計師查核簽證

      ，如資本額不敷設立成本，造成資產不足抵償負債時，董

      事會應即聲請宣告破產，公司登記機關依本法第388條規

      定將不予登記。爰此，資本額如足敷公司設立時之開辦成

      本即准予設立，有助於公司迅速成立，亦無閒置資金之弊

      ，該數額宜由個別公司因應其開辦成本而自行決定，尚不

      宜由主管機關統一訂定最低資本額。準此，有限公司登記

      之「資本總額」係各股東全部繳足之出資額總合，並無「

      實收資本額」之登記事項（經濟部101年7月18日經商字第

      10102285110號函參照）。次按公司法第101條第1項規定

      「公司章程應載明下列事項：一、公司名稱。二、所營事

      業。三、股東姓名或名稱。四、資本總額及各股東出資額

      。五、盈餘及虧損分派比例或標準。六、本公司所在地。

      七、董事人數。八、定有解散事由者，其事由。九、訂立

      章程之年、月、日。」。是以，依公司法第100條、第101

      條規定，公司設立時應在章程中載明公司資本總額，並由

      發起人認足或繳足，否則公司不能成立，此為資本確定原

      則；於公司存續期間，應經常保持與其資本額相當的財產

      ，此為資本維持原則，又稱資本充實原則，其立法目的是

      為了防止公司資本的實質減少，保護債權人的利益，同時

      也為了避免股東對公司盈利的過度分配，以確保公司業務

      活動的正常進行；另依公司法第106條有關資本增減之規

      定可知，公司的資本額一經確定，非經法定程式不得隨意

      變更的，此為資本不變原則，以防止公司任意減少資本，

      造成公司清償能力的降低從而損害債權人的利益，或公司

      任意增加資本，使股東承擔過多的風險，損害了股東的利

      益。準此，有限公司登記之資本總額與公司實際資產之多

      寡或各股東與公司間之金錢往來，並無必然之關係。

　 2、再按公司法第102條第1項規定：「每一股東不問出資多寡

      ，均有一表決權。但得以章程訂定按出資多寡比例分配表

      決權。」該條文前於69年5月9日修正，刪除「公司有股東

      會組織者，除本法及章程另有規定外，準用股份有限公司

      股東會之規定。」之規定，依其立法意旨所稱：「配合第

      108條有限公司採董事單軌制，不再準用股份有限公司之

      有關規定，故有限公司股東會之組織應予廢除」，是有限

      公司已無股東會作為公司最高意思機關，意思機關為全體

      股東，且每一股東除章程另有規定外，均有一表決權。關

      於股東表決權之行使並不拘泥以何種方式為之，故由股東

      一同或分別先後行使，或以書面或以表決方式為之，均無

      不可。經查：

　　⑴被告達晨公司設立時登記資本總額為100萬元，股東為原告

      及施晏玲、廖廷軒，於設立登記時登記之出資額各為34萬

      元、33萬元、33萬元，章程規定每出資1,000元有一表決

      權；於111年8月1日因股東施晏玲、廖廷軒轉讓持股予原

      告，而變更登記出資額為原告40萬元，施晏玲、廖廷軒各

      為30萬元、30萬元，章程規定資本總額仍為100萬元，每

      出資1,000元有一表決權，此有被告達晨公司之有限公司

      變更登記表及章程在卷可參（見本院卷第61-69頁、第77-

      87頁）。是以，原告、施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之

      表決權比例分別為40％、30％、30％，此亦為兩造所不爭執

      （見本院卷第13頁、第230頁）。被告達晨公司於113年1

      月18日所寄發之系爭開會通知，已載明討論事項為達晨公

      司現金增資議案，欲將被告達晨公司登記資本總額由100

      萬元變更為500萬元，即現金增資400萬元，並通知原告出

      席表示意見，其後於113年2月1日被告達晨公司股東即原

      告、施晏玲、廖廷軒均出席系爭股東會議，經討論後，施

      晏玲、廖廷軒贊成增資，原告則反對增資，依公司法第10

      6條第1項規定，公司增資應經股東表決權過半數之同意，

      經計算各股東之表決權數，因施晏玲、廖廷軒之表決權數

      各為30％、30％，合計為60％已過半數，而通過系爭增資決

      議，足認系爭增資決議係經被告達晨公司全體股東表決權

      過半數同意所為決議，其決議即屬合法成立。

　　⑵原告雖主張被告達晨公司實際資本額應為450萬元，並非公

      司登記表資本總額所載之100萬元，被告達晨公司依系爭

      增資決議辦理變更登記時，應先將達晨公司登記資本總額

      100萬元變更為與實際出資額相符之450萬元後，再依系爭

      增資決議辦理變更登記，否則逕以原登記資本總額100萬

      元，增資400萬元，變更登記資本總額為500萬元，導致原

      告、施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之出資額變更為40萬

      元、230萬元、230萬元，原告出資額占比由40％，驟降為8

      ％，股東權嚴重被稀釋，被告達晨公司系爭增資決議顯然

      以損害原告股東權利為主要目的，構成權利濫用，系爭增

      資決議應屬云云。

　　⑶然原告主張被告達晨公司之資本總額應為450萬元一事所舉

      之證據僅有由原告自行製作之計算表1紙（見本院卷第21

      頁）、丞達公司轉帳傳票、帳戶往來明細（見本院卷第23

      頁）及對話紀錄等（見本院卷第25-29頁、第241-245頁）

      。然經調閱被告達晨公司華南銀行帳戶資料所示，被告達

      晨公司於設立登記並開立華南銀行帳戶時，存入之金額僅

      有100萬6,052元（見本院卷第139-143頁），未見有高達4

      50萬元之資金匯入；另原告雖主張設立被告達晨公司之出

      資，均係先由丞達公司之資金代墊，惟未見原告提出此部

      分之金流明細，是否屬實已屬有疑；又原告主張被告達晨

      公司於111年7月7日轉帳215萬1,988元至丞達公司帳戶（

      見本院卷第146頁），係返還丞達公司為原告、施晏玲、

      廖廷軒所代墊之被告達晨公司出資款項，原告、施晏玲、

      廖廷軒再就剩餘之234萬8,012元（計算式：450萬元－215

      萬1,988元＝234萬8,012元），依出資比例轉帳返還予丞達

      公司，此有被告達晨公司華南銀行帳戶明細資料、丞達公

      司交易明細等可佐（見本院卷第146頁、第23頁），然細

      觀被告達晨公司華南銀行帳戶明細資料，自開戶時起與原

      告、丞達公司間經常有資金往來，不僅次數頻繁、數額亦

      非低，則如何能逕認被告達晨公司於111年7月7日轉帳215

      萬1,988元至丞達公司帳戶即係為返還丞達公司前為原告

      、施晏玲、廖廷軒代墊之出資款；況兩造均不爭執丞達公

      司之股東僅有原告及施晏玲（見本院卷第232頁），廖廷

      軒並非丞達公司之股東，則丞達公司之資金何以能作為廖

      廷軒出資被告達晨公司之出資額，亦未見原告說明其理由

      ；至原告提出之對話紀錄（見本院卷第25-29頁、第241-2

      45頁），僅可看出原告與施晏玲間商討應匯入多少金額至

      丞達公司，至於匯入款項之原因究竟是否為償還丞達公司

      代墊之被告達晨公司出資款項，亦或是原告與施晏玲間關

      於合資經營丞達公司所生之債權債務往來，均未能確認，

      尚無從遽認原告及施晏玲、廖廷軒係出資450萬元設立被

      告達晨公司，則原告主張被告達晨公司之資本總額應為45

      0萬元，尚屬無據。況原告不爭執有與施晏玲合資設立丞

      達公司，而由前開對話紀錄內容以觀，原告與施晏玲、廖

      廷軒間確實存有某種共同投資關係，且除被告達晨公司為

      三人合作關係設立之第二間店外，另有第一間店、第三間

      店等情（見本院卷第241頁、第245頁），則被告達晨公司

      抗辯前揭對話紀錄中多次出現之「450」是原告、施晏玲

      、廖廷軒三方合作投資事業之總投入資金，並非單指合作

      投資關係中個別設立公司事業體之某公司之資本總額等語

      ，應屬有據。

　　⑷準此，原告所提出之證據資料尚不能證明被告達晨公司股

      東即原告、施晏玲、廖廷軒係共同出資450萬元設立被告

      達晨公司；況被告達晨公司於設立時於章程中即明確規定

      公司資本總額為100萬元，迄至作成系爭增資決議前均未

      變更章程之內容，此有被告達晨公司章程附卷可稽（見本

      院卷第66頁、第84頁），依前揭所示之公司資本三原則，

      足認原告、施晏玲、廖廷軒於出資設立被告達晨公司時係

      合意就被告達晨公司以登記資本總額100萬元為限負有限

      責任，堪予認定。從而，原告主張被告達晨公司於依系爭

      增資決議辦理變更登記前應先將被告達晨公司登記資本總

      額變更為450萬元，自非可採。

　 3、按公司增資，應經股東表決權過半數之同意。但股東雖同

      意增資，仍無按原出資數比例出資之義務；不同意之股東

      ，對章程修正部分，視為同意，公司法第106條第1項、第

      4項定有明文。依被告達晨公司系爭股東會議議事錄所示

      （見本院卷第19-20頁），已載明「若股東彭貴琳不同意

      增資，則將由同意增資之股東平均分擔現金增資之資金」

      等文字，足見系爭增資決議並無強制股東繳納增資款項，

      而無違反公司法第106條第1項但書規定。系爭增資決議既

      係經被告達晨公司全體股東表決權過半數同意所為決議，

      其決議即屬合法成立，詳如前述；原告因不同意系爭增資

      決議，故未提出增資資金，增資金額400萬元由施晏玲、

      廖廷軒各自出資增資額200萬元（見本院卷第19-20頁），

      是以，被告達晨公司於113年2月17日依合法成立之系爭增

      資決議辦理公司資本總額變更登記及各股東出資額變更登

      記，此有被告達晨公司變更登記表在卷可考（見本院卷第

      97-104頁），於變更登記後，原告、施晏玲、廖廷軒就被

      告達晨公司之出資額依序變更為40萬元、230萬元、230萬

      元，而原告就被告達晨公司出資額占比由40％，驟降為8％

      ，此乃原告未提出增資資金之結果。又公司增資之目的在

      於擴充公司資本，對於有限公司之增資程序法有明文，被

      告達晨公司依法所為增資，原告不願依其股權比例繳納增

      資款項，亦為法所明定，縱使此舉造成原告股權稀釋之結

      果，但既無損及原告原本股權金額，亦非法律所禁止。是

      原告不願繳納增資款項，雖致其股權比例降低，但尚難認

      系爭增資決議有違法律規定或係以損害原告股東權利為主

      要目的，原告主張應構成民法第148條權利濫用，系爭增

      資決議應屬無效，自屬無理由，應予駁回。

（二）原告主張系爭股東會議開會通知未於30日前通知，違反民

      法第51條第4項規定，依民法第56條第1項規定，請求撤銷

      系爭增資決議，為無理由：

　　　被告達晨公司雖於113年1月18日始寄發系爭開會通知，惟

      原告於113年1月19日收受系爭開會通知後，已於113年2月

      1日實際出席參與系爭股東會議，並就議案具體表示意見

      且參與決議；又有限公司依公司法之規定，並無股東會之

      組織，所為決議亦不以會議形式為必要，縱被告達晨公司

      未依民法第51條第4項規定於開會前30日通知原告，依上

      開說明，尚難謂有何召集程序違背法令之情形。原告主張

      依民法第56條第1項規定撤銷系爭增資決議，為無理由，

      應予駁回。

（三）從而，原告主張系爭增資決議有無效、得撤銷之事由，均

      無憑採。

五、綜上所述，原告先位聲明依民法第148條規定請求確認系爭

    增資決議為無效；備位聲明依民法第56條第1項規定，請求

    撤銷系爭增資決議，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳俐文

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶

　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1074號

原      告  彭貴琳  

訴訟代理人  王仕為律師

複  代理人  彭立賢律師

被      告  達晨開發有限公司



法定代理人  廖廷軒  

訴訟代理人  李瑀律師  

複  代理人  余玟潔律師

上列當事人間請求確認股東會決議無效等事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。經查，原告主張其為被告達晨開發有限公司（下稱達晨公司）之股東，達晨公司於民國113年2月1日股東會議（下稱系爭股東會議）所作成增資新臺幣（下同）400萬元，即將達晨公司登記資本總額擴增至500萬元之決議（下稱系爭增資決議）應屬無效或得撤銷，然此為被告所否認，則系爭增資決議是否有效一節，尚有不明，致影響原告之股東權益，使其法律上之地位處於不安之狀態，且此不安之狀態，能以確認判決將之除去，是原告提起本件確認之訴，應認有確認利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）原告與訴外人施晏玲前因共同經營訴外人丞達開發有限公司（下稱丞達公司）之營運狀況良好，因此決定擴展開設第二間店，並邀同訴外人廖廷軒一起合作。原告與施晏玲、廖廷軒共同約定由原告、廖廷軒及施晏玲共同出資450萬元設立被告達晨公司，原告實際出資153萬元，廖廷軒及施晏玲分別各出資148萬5,000元，原告與施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之出資額占比分別為34％、33％、33％。當時由於丞達公司盈餘豐厚，故原告與施晏玲便約定被告達晨公司之資本額450萬元皆由丞達公司代墊，之後待被告達晨公司有盈餘後再轉帳補回丞達公司之帳戶。續被告達晨公司於111年7月7日因營運獲利，遂自達晨公司華南商業銀行股份有限公司帳戶（帳號：000000000000號，下稱達晨公司華南銀行帳戶）匯款215萬1,988元予丞達公司。被告達晨公司實際出資額450萬元扣除前開215萬1,988元後，剩餘之234萬8,012元，原告與施晏玲、廖廷軒三人約定以各自出資比例匯回丞達公司，即原告與廖廷軒、施晏玲須分別匯款79萬8,324元、77萬4,844元、77萬4,844元至丞達公司。原告乃於111年2月9日匯款79萬8,324元至丞達公司；施晏玲、廖廷軒則於同日共同匯款253萬4,125元至丞達公司（含2人應匯回金額各77萬4,844元及施晏玲前重複收受店長獎金99萬437元，再扣除廖廷軒前多存至丞達公司帳戶6,000元，計算式：77萬4,844元＋77萬4,844元＋99萬437元－6,000元＝253萬4,125元）；另廖廷軒及施晏玲於111年6月22日分別以13萬5,000元出售所持有之被告達晨公司股份3％予原告後，原告、施晏玲、廖廷軒於被告達晨公司之持股比例變更為40％、30％、30％。

（二）被告達晨公司經營不動產買賣仲介，營業狀況良好，並無虧損情形，本無增資之必要。惟被告達晨公司之法定代理人廖廷軒於113年2月1日召開系爭股東會議，商討被告達晨公司是否辦理現金增資400萬元之議案，於會議中不顧原告表示異議及反對，決議通過被告達晨公司增資400萬元之議案（即系爭增資決議），惟卻未將被告達晨公司登記資本總額由100萬元先變更登記與實際資本額相符之450萬元，逕自以登記資本總額100萬元，現金增資400萬元，變更被告達晨公司登記資本總額為500萬元，原告因不同意系爭增資決議故不予出資，致原告與施晏玲、廖廷軒於被告達晨公司之登記出資額分別變更為40萬、230萬、230萬，持股比例變更為8％、46％、46％，嚴重侵害原告之股東權益；被告達晨公司以此手段嚴重稀釋原告之股東權，足認系爭增資決議係以損害原告股東權利為主要目的，構成民法第148條規定之權利濫用，系爭增資決議應屬無效。爰先位依民法第148條規定，請求確認系爭增資決議無效。退步言之，縱認原告先位請求無理由，惟系爭股東會議係於113年2月1日召開，然被告達晨公司卻於113年1月18日始寄出開會通知（下稱系爭開會通知），並未於開會前30日寄發通知，實已違反民法第51條第1項、第4項規定，有召集程序違背法令之情形，且原告於出席系爭股東會議時，亦有針對系爭增資決議當場表示異議，爰備位依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭增資決議等語，並聲明：1、先位聲明：確認系爭增資決議無效。2、備位聲明：系爭增資決議應予撤銷。

二、被告則以：

（一）有限公司之增資，只須以股東表決權過半數之同意，而股東行使此同意權之方式，不須以會議形式為之。於113年2月1日召開系爭股東會議前，被告達晨公司股東施晏玲、廖廷軒已同意進行增資，施晏玲、廖廷軒持有之達晨公司表決權已過半數，縱使未舉行系爭股東會議，仍無礙被告達晨公司增資之結果。又有限公司並無股東會制度，自無股東會之召集程序或決議有違反之可能，則原告備位聲明主張系爭股東會議之召集程序違法，請求撤銷系爭增資決議，應屬無據。

（二）被告達晨公司於113年2月17日變更登記前，登記資本總額均為100萬元，期間股東雖可能因公司實際營運上有資金需求，而有資金挹注之行為，然此並非基於繳納股款作為資本額之真意，僅係先借錢予公司周轉運用，被告達晨公司日後仍須返還股東。從而，原告除應舉證證明被告達晨公司股東即原告、施晏玲、廖廷軒確實有投入450萬元予被告達晨公司外，尚須就股東投入此等資金，係作為被告達晨公司之資本額之真意加以證明。惟觀諸原告所提出之證據，均無法證明股東係基於「投入資本額」而須維持不得任意取回之真意所為匯款，僅係基於投資關係，提供資金讓被告達晨公司周轉運用，之後仍能取回之意思，是被告達晨公司之資本額自始至終均以登記資本額為準。從而，原告主張被告達晨公司之實際資本額為450萬元，實屬無據。又系爭增資決議有被告達晨公司股東即施晏玲、廖廷軒之同意，表決權已過半數，系爭增資決議自屬合法有效之決議，被告達晨公司依此收足款項後進行公司資本額之變更登記，自難認有何權利濫用之行為等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告達晨公司於111年1月24日設立登記，登記資本總額為100萬元，代表人為董事廖廷軒，廖廷軒出資額登記為33萬元，原告與施晏玲均為股東，出資額登記各為34萬元、33萬元；於111年8月1日變更登記，登記資本總額仍為100萬元，代表人為廖廷軒，廖廷軒出資額登記變更為30萬元、股東施晏玲出資額登記變更為30萬元、原告出資額登記變更為40萬元；被告達晨公司於113年1月18日寄發桃園南門郵局第11號存證信函（即系爭開會通知）予原告及施晏玲，邀請原告及施晏玲於113年2月1日共同討論被告達晨公司增資議案，原告於113年1月19日收受通知後，有於113年2月1日出席系爭股東會議，並於會議中表示反對系爭增資決議等情，業據原告提出被告達晨公司113年2月1日股東會議事錄1份、111年7月5日股份轉讓股東同意書及上開存證信函等件為證（見本院卷第19-20頁、第41頁、第43-45頁），並有被告達晨公司變更登記表（見本院卷第57-107頁）等附卷可稽，且為被告達晨公司所不爭執，自堪信為真實。

四、本院之判斷：

（一）原告主張系爭增資決議構成民法第148條規定之權利濫用，系爭增資決議應為無效，為無理由：

　 1、民法第148條第1項係規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而苟非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內 (最高法院45年台上字第105號判例意旨參照)。公司資本總額，應由各股東全部繳足，不得分期繳款或向外招募，公司法第100條定有明文。另公司法第100條於98年4月29日修法理由謂公司最低資本額之規定，係要求公司於設立登記時，最低資本須達一定數額，方得設立。惟資本僅為一計算上不變之數額，與公司之現實財產並無必然等同之關係；同時資本額為公示資訊，交易相對人可透過登記主管機關之資訊網站得知該項資訊，作為交易時之判斷；再者，公司申請設立登記時，其資本額仍應先經會計師查核簽證，如資本額不敷設立成本，造成資產不足抵償負債時，董事會應即聲請宣告破產，公司登記機關依本法第388條規定將不予登記。爰此，資本額如足敷公司設立時之開辦成本即准予設立，有助於公司迅速成立，亦無閒置資金之弊，該數額宜由個別公司因應其開辦成本而自行決定，尚不宜由主管機關統一訂定最低資本額。準此，有限公司登記之「資本總額」係各股東全部繳足之出資額總合，並無「實收資本額」之登記事項（經濟部101年7月18日經商字第10102285110號函參照）。次按公司法第101條第1項規定「公司章程應載明下列事項：一、公司名稱。二、所營事業。三、股東姓名或名稱。四、資本總額及各股東出資額。五、盈餘及虧損分派比例或標準。六、本公司所在地。七、董事人數。八、定有解散事由者，其事由。九、訂立章程之年、月、日。」。是以，依公司法第100條、第101條規定，公司設立時應在章程中載明公司資本總額，並由發起人認足或繳足，否則公司不能成立，此為資本確定原則；於公司存續期間，應經常保持與其資本額相當的財產，此為資本維持原則，又稱資本充實原則，其立法目的是為了防止公司資本的實質減少，保護債權人的利益，同時也為了避免股東對公司盈利的過度分配，以確保公司業務活動的正常進行；另依公司法第106條有關資本增減之規定可知，公司的資本額一經確定，非經法定程式不得隨意變更的，此為資本不變原則，以防止公司任意減少資本，造成公司清償能力的降低從而損害債權人的利益，或公司任意增加資本，使股東承擔過多的風險，損害了股東的利益。準此，有限公司登記之資本總額與公司實際資產之多寡或各股東與公司間之金錢往來，並無必然之關係。

　 2、再按公司法第102條第1項規定：「每一股東不問出資多寡，均有一表決權。但得以章程訂定按出資多寡比例分配表決權。」該條文前於69年5月9日修正，刪除「公司有股東會組織者，除本法及章程另有規定外，準用股份有限公司股東會之規定。」之規定，依其立法意旨所稱：「配合第108條有限公司採董事單軌制，不再準用股份有限公司之有關規定，故有限公司股東會之組織應予廢除」，是有限公司已無股東會作為公司最高意思機關，意思機關為全體股東，且每一股東除章程另有規定外，均有一表決權。關於股東表決權之行使並不拘泥以何種方式為之，故由股東一同或分別先後行使，或以書面或以表決方式為之，均無不可。經查：

　　⑴被告達晨公司設立時登記資本總額為100萬元，股東為原告及施晏玲、廖廷軒，於設立登記時登記之出資額各為34萬元、33萬元、33萬元，章程規定每出資1,000元有一表決權；於111年8月1日因股東施晏玲、廖廷軒轉讓持股予原告，而變更登記出資額為原告40萬元，施晏玲、廖廷軒各為30萬元、30萬元，章程規定資本總額仍為100萬元，每出資1,000元有一表決權，此有被告達晨公司之有限公司變更登記表及章程在卷可參（見本院卷第61-69頁、第77-87頁）。是以，原告、施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之表決權比例分別為40％、30％、30％，此亦為兩造所不爭執（見本院卷第13頁、第230頁）。被告達晨公司於113年1月18日所寄發之系爭開會通知，已載明討論事項為達晨公司現金增資議案，欲將被告達晨公司登記資本總額由100萬元變更為500萬元，即現金增資400萬元，並通知原告出席表示意見，其後於113年2月1日被告達晨公司股東即原告、施晏玲、廖廷軒均出席系爭股東會議，經討論後，施晏玲、廖廷軒贊成增資，原告則反對增資，依公司法第106條第1項規定，公司增資應經股東表決權過半數之同意，經計算各股東之表決權數，因施晏玲、廖廷軒之表決權數各為30％、30％，合計為60％已過半數，而通過系爭增資決議，足認系爭增資決議係經被告達晨公司全體股東表決權過半數同意所為決議，其決議即屬合法成立。

　　⑵原告雖主張被告達晨公司實際資本額應為450萬元，並非公司登記表資本總額所載之100萬元，被告達晨公司依系爭增資決議辦理變更登記時，應先將達晨公司登記資本總額100萬元變更為與實際出資額相符之450萬元後，再依系爭增資決議辦理變更登記，否則逕以原登記資本總額100萬元，增資400萬元，變更登記資本總額為500萬元，導致原告、施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之出資額變更為40萬元、230萬元、230萬元，原告出資額占比由40％，驟降為8％，股東權嚴重被稀釋，被告達晨公司系爭增資決議顯然以損害原告股東權利為主要目的，構成權利濫用，系爭增資決議應屬云云。

　　⑶然原告主張被告達晨公司之資本總額應為450萬元一事所舉之證據僅有由原告自行製作之計算表1紙（見本院卷第21頁）、丞達公司轉帳傳票、帳戶往來明細（見本院卷第23頁）及對話紀錄等（見本院卷第25-29頁、第241-245頁）。然經調閱被告達晨公司華南銀行帳戶資料所示，被告達晨公司於設立登記並開立華南銀行帳戶時，存入之金額僅有100萬6,052元（見本院卷第139-143頁），未見有高達450萬元之資金匯入；另原告雖主張設立被告達晨公司之出資，均係先由丞達公司之資金代墊，惟未見原告提出此部分之金流明細，是否屬實已屬有疑；又原告主張被告達晨公司於111年7月7日轉帳215萬1,988元至丞達公司帳戶（見本院卷第146頁），係返還丞達公司為原告、施晏玲、廖廷軒所代墊之被告達晨公司出資款項，原告、施晏玲、廖廷軒再就剩餘之234萬8,012元（計算式：450萬元－215萬1,988元＝234萬8,012元），依出資比例轉帳返還予丞達公司，此有被告達晨公司華南銀行帳戶明細資料、丞達公司交易明細等可佐（見本院卷第146頁、第23頁），然細觀被告達晨公司華南銀行帳戶明細資料，自開戶時起與原告、丞達公司間經常有資金往來，不僅次數頻繁、數額亦非低，則如何能逕認被告達晨公司於111年7月7日轉帳215萬1,988元至丞達公司帳戶即係為返還丞達公司前為原告、施晏玲、廖廷軒代墊之出資款；況兩造均不爭執丞達公司之股東僅有原告及施晏玲（見本院卷第232頁），廖廷軒並非丞達公司之股東，則丞達公司之資金何以能作為廖廷軒出資被告達晨公司之出資額，亦未見原告說明其理由；至原告提出之對話紀錄（見本院卷第25-29頁、第241-245頁），僅可看出原告與施晏玲間商討應匯入多少金額至丞達公司，至於匯入款項之原因究竟是否為償還丞達公司代墊之被告達晨公司出資款項，亦或是原告與施晏玲間關於合資經營丞達公司所生之債權債務往來，均未能確認，尚無從遽認原告及施晏玲、廖廷軒係出資450萬元設立被告達晨公司，則原告主張被告達晨公司之資本總額應為450萬元，尚屬無據。況原告不爭執有與施晏玲合資設立丞達公司，而由前開對話紀錄內容以觀，原告與施晏玲、廖廷軒間確實存有某種共同投資關係，且除被告達晨公司為三人合作關係設立之第二間店外，另有第一間店、第三間店等情（見本院卷第241頁、第245頁），則被告達晨公司抗辯前揭對話紀錄中多次出現之「450」是原告、施晏玲、廖廷軒三方合作投資事業之總投入資金，並非單指合作投資關係中個別設立公司事業體之某公司之資本總額等語，應屬有據。

　　⑷準此，原告所提出之證據資料尚不能證明被告達晨公司股東即原告、施晏玲、廖廷軒係共同出資450萬元設立被告達晨公司；況被告達晨公司於設立時於章程中即明確規定公司資本總額為100萬元，迄至作成系爭增資決議前均未變更章程之內容，此有被告達晨公司章程附卷可稽（見本院卷第66頁、第84頁），依前揭所示之公司資本三原則，足認原告、施晏玲、廖廷軒於出資設立被告達晨公司時係合意就被告達晨公司以登記資本總額100萬元為限負有限責任，堪予認定。從而，原告主張被告達晨公司於依系爭增資決議辦理變更登記前應先將被告達晨公司登記資本總額變更為450萬元，自非可採。

　 3、按公司增資，應經股東表決權過半數之同意。但股東雖同意增資，仍無按原出資數比例出資之義務；不同意之股東，對章程修正部分，視為同意，公司法第106條第1項、第4項定有明文。依被告達晨公司系爭股東會議議事錄所示（見本院卷第19-20頁），已載明「若股東彭貴琳不同意增資，則將由同意增資之股東平均分擔現金增資之資金」等文字，足見系爭增資決議並無強制股東繳納增資款項，而無違反公司法第106條第1項但書規定。系爭增資決議既係經被告達晨公司全體股東表決權過半數同意所為決議，其決議即屬合法成立，詳如前述；原告因不同意系爭增資決議，故未提出增資資金，增資金額400萬元由施晏玲、廖廷軒各自出資增資額200萬元（見本院卷第19-20頁），是以，被告達晨公司於113年2月17日依合法成立之系爭增資決議辦理公司資本總額變更登記及各股東出資額變更登記，此有被告達晨公司變更登記表在卷可考（見本院卷第97-104頁），於變更登記後，原告、施晏玲、廖廷軒就被告達晨公司之出資額依序變更為40萬元、230萬元、230萬元，而原告就被告達晨公司出資額占比由40％，驟降為8％，此乃原告未提出增資資金之結果。又公司增資之目的在於擴充公司資本，對於有限公司之增資程序法有明文，被告達晨公司依法所為增資，原告不願依其股權比例繳納增資款項，亦為法所明定，縱使此舉造成原告股權稀釋之結果，但既無損及原告原本股權金額，亦非法律所禁止。是原告不願繳納增資款項，雖致其股權比例降低，但尚難認系爭增資決議有違法律規定或係以損害原告股東權利為主要目的，原告主張應構成民法第148條權利濫用，系爭增資決議應屬無效，自屬無理由，應予駁回。

（二）原告主張系爭股東會議開會通知未於30日前通知，違反民法第51條第4項規定，依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭增資決議，為無理由：

　　　被告達晨公司雖於113年1月18日始寄發系爭開會通知，惟原告於113年1月19日收受系爭開會通知後，已於113年2月1日實際出席參與系爭股東會議，並就議案具體表示意見且參與決議；又有限公司依公司法之規定，並無股東會之組織，所為決議亦不以會議形式為必要，縱被告達晨公司未依民法第51條第4項規定於開會前30日通知原告，依上開說明，尚難謂有何召集程序違背法令之情形。原告主張依民法第56條第1項規定撤銷系爭增資決議，為無理由，應予駁回。

（三）從而，原告主張系爭增資決議有無效、得撤銷之事由，均無憑採。

五、綜上所述，原告先位聲明依民法第148條規定請求確認系爭增資決議為無效；備位聲明依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭增資決議，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳俐文

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶

　　　　　　　　　



