
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第116號

原      告  吳玟叡 

被      告  蕭志菁 

0000000000000000

訴訟代理人  黃暖琇律師

受告知訴訟 

人          瑞陽國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  詹芳宗 

上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年6月4日辯論

終結，本院判決如下：

   主  文

一、被告應給付原告新臺幣42萬9,709元，及自民國113年1月24

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣42萬9,709元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

   事實及理由

一、原告方面：

 ㈠受告知訴訟人瑞陽國際股份有限公司(下稱瑞陽公司)前於民

國101年9月14日成立，並由原告擔任該公司之負責人，被告

亦為該公司之股東，出資額為新臺幣(下同)40萬元(4萬

股)。然原告雖身為瑞陽公司負責人，惟自101年3月21日至1

04年10月30日期間，實係任職於訴外人佳龍科技工程股份有

限公司，故未全職參與瑞陽公司之日常經營。且原告於身為

負責人期間，並未曾與任何股東簽立任何補貼利息或章程所

訂盈餘分配政策以外之投資利潤分配協議。

㈡後因股東間理念不和，被告遂主張有借款予瑞陽公司做為週
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轉金使用(下稱系爭週轉金借款)，要求身為負責人之原告以

自己之名義清償系爭週轉金借款，原告遂與被告成立債務承

擔契約，由原告承擔瑞陽公司對被告週轉金債務，並自102

年7月5日起至104年8月12日止，共陸續匯款22次共計50萬5,

709元（詳如附件所示，下稱系爭匯款）至被告向華南商業

銀行股份有限公司內壢分行所開設之0000000000000號帳戶

(下稱被告華南銀行帳戶)內，以為清償。

 ㈢然嗣後原告發現被告除曾存入40萬元股款至瑞陽公司外，並

無其他匯款至公司之事實，被告顯就系爭匯款有不當得利之

情形，原告自得依民法第179條之規定，請求被告返還。

㈣甚者，原告前亦向被告提起確認本票債權不存在之訴（原為

新北地方法院111年度重簡字第1867號案，後經裁定移轉管

轄，並由本院中壢簡易庭以112年壢簡字26號案續為審理，

下稱前案)，並經前案認定原告有以140萬元、170萬元之價

額受讓被告及訴外人陳曉娟對瑞陽公司之股份，並分別簽立

協議書在案，則前案確已將系爭週轉金借款計入股份買賣契

約價款中，故被告所主張之系爭週轉金債權亦已不存在。　

 ㈤並聲明：⒈被告應給付原告50萬5,709元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉訴訟

費用由被告負擔。⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

 ㈠依原告起訴狀所載，原告既係在擔任瑞陽公司負責人之情況

下將系爭匯款匯至被告華南帳戶內，而原告既為負責人，對

於公司營運情形最為清楚，不可能在未查明股東有無借款予

公司之情況下，即以自己或公司之名義陸續匯款或轉帳以支

付借款利息。又被告亦於前案訴訟中，即有一再陳述被告因

身為官股銀行之員工，故於投資瑞陽公司後，不便出席公司

股東會，故信賴原告所述會不定期給付投資利潤及股息給被

告之說。另被告亦有透過訴外人吳明坤借款至少100萬元予

瑞陽公司，故原告給付如附件(不包括項次5)所示之系爭匯

款給被告，均是原告自願給付之投資利潤、借款利息，自無
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不當得利可言。

㈡原告在前案訴訟中，亦提出與系爭匯款相同之匯款明細及存

摺交易明細，原告在不同的訴訟用相同的資料卻為互相矛盾

之主張，原告更在附表項次10、14、17之明細上記載「借款

利息」，而關於附表項次10、14、17至20所示原告自103年8

月起至104年2月之每月匯款金額均為8,000元(項次20部分是

繳納104年1、2月，故金額為1萬6,000，總計為5萬6,000

元)，顯見該部分匯款之目的即係給付系爭週轉金借款之利

息。

㈢又依被告華南銀行帳戶交易明細可知，原告所稱於103年4月

2日所匯款2萬元部分(即如附表項次5)，並未轉入被告華南

銀行帳戶中，且自原告所提出之轉出帳戶交易明細，可知該

日2萬元之匯款經銀行更正後並未自原告帳戶內轉出，故該

部分實際上確無轉至被告帳戶內。至除上開利息給付及未入

帳之2萬元部分外，其他項次之匯款則係原告給付被告投資

利潤(即附表項次1至9、11至13、15、16、21、22，共計42

萬9,709元)。是以，被告受領系爭匯款並無原告所稱之不當

得利。

㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉訴訟費用由

原告負擔。⒊如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假

執行。

三、本院之判斷：

㈠按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判

決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事

項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由

中對之有所判斷，除同條第2 項所定情形外，尚不能因該判

決已經確定而認此項判斷有既判力。至法院於確定判決理由

中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯

論之結果，而為判斷者，除有顯然違背法令、當事人提出新

訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷顯失公平或前

訴訟與本訴訟所得受之利益（即標的金額或價額）差異甚大
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等情形外，應解為在同一當事人就與該重要爭點有關所提起

之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得

任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高

法院109年台上字第451號民事判決意旨參照）。是原確定判

決理由中就訴訟標的以外重要爭點之判斷，除有違背法令、

當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷

顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大之情形

外，在同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法

院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判

斷或主張。是查，前案之當事人亦為兩造，而於該案件中，

兩造亦爭執被告除支付40萬元股款外，是否另有與瑞陽公司

成立週轉金借款契約及訴外人陳曉娟支付90萬元股款外，是

否亦有與瑞陽公司成立週轉金借款契約，並因此分別與原告

簽立切結書Ａ、Ｂ等，原告並於該案中主張如確有該切結書

協議存在，則如附件項次1至9、11、12、13、16、21所示之

款項及於107年9月21日、108年2月4日、106年9月23日、109

年12月8日所匯款之44萬元(如前案111年度重簡字第1867號

案卷第31附表序號1至10及12至15所示)，應自原告依切結書

應付款項中扣除等情，顯見與本案之爭點多為相同，故就相

同爭點部分，如前案已經判決認定並確定在案，於本案即應

有爭點效之適用，本院及兩造均不得為相反之判斷及主張。

㈡經查，前案係認定：【兩造於105年9月3日簽立如附表四切

結書Ａ，另原告與訴外人陳曉娟亦於同日簽立如附表四切結

書Ｂ，原告並於同日同時簽發如附表二所示本票(票面總金

額為310萬元)予被告及陳曉娟；嗣原告於107年7月25日，以

換票方式再簽發如附表三所示本票(票面金額為310萬元)予

被告及陳曉娟，復於110年2月3日因換票及原告於109年12月

8日已償還40萬元，且陳曉娟將系爭切結書Ｂ權利讓與被

告，原告再簽發如附表一所示本票予被告。另兩造就附表一

本票之原因關係為系爭切結書所示之內容並不爭執，而系爭

切結書Ａ、Ｂ所載40萬元、90萬元之法律關係確為被告及陳
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曉娟對瑞陽公司之股份權利，另系爭切結書Ａ、Ｂ係原告願

以140萬元、170萬元受讓被告及陳曉娟之股份。至原告就如

附件編號1至9、11、12、13、16、21所示之款項(如前案第1

11年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號1至10

所示)，均係匯入被告帳戶內，然因系爭切結書Ａ、Ｂ簽立

日期為105年9月3日，顯見系爭切結書Ａ、Ｂ所示債權於105

年9月3日始發生，故原告於105年9月3日以前所為上開匯款

予被告之款項，顯然係基於其他原因之給付或清償其他筆債

務之匯款，並非清償系爭切結書Ａ、Ｂ所示之債務。再原告

另於107年9月21日(1萬元)、108年2月4日(5,000元)、106年

9月23日(2萬5,000元)所示匯款(共計4萬元，詳如前案第111

年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號12至14所

示)，匯款時間均晚於系爭切結書Ａ、Ｂ製作日期，被告復

無法證明係原告基於補貼利息而自願給付予被告，故該等匯

款應認已清償附表一編號1所示本票債務之一部分。另原告

於109年12月8日匯款40萬元予被告部分(詳如前案第111年度

重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號15所示)部

分，即係附表三編號1所示本票上加註之109年12月8日還款4

0萬元」部分，故不能再自如附表一所示本票債務中扣除。

是如附表一所示系爭本票債務，除如附表一編號1之本票曾

經原告清償4萬元外，附表一編號1本票之其餘26萬元債務及

附表一編號2至7所示本票債務均仍存在，未經清償】等情，

前案判決並已確定在案，此有該份判決書附本院卷第153頁

至第164頁可參，該部分對本案而言即有如上所述之爭點效

之適用。

㈢又按「主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請

求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原

因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利

時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主

張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠

缺給付之目的。惟此一消極事實，本質上難以直接證明，因
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此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已

為證明，他造就其抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真

實完全及具體之陳述，以供主張權利者據以反駁，俾法院憑

以判斷他造受利益是否為無法律上原因」、「主張有給付不

當得利請求權存在之當事人，除應證明受利益人係因其給付

而受利益致其受損害外，並應舉證證明所受利益係無法律上

之原因，即該給付欠缺給付目的，始符舉證責任分配之原

則。原審以上訴人未能證明其給付被上訴人系爭款項欠缺給

付目的，復未證明被上訴人依真實陳述義務所陳述之給付原

因為不實，自不成立不當得利，而為上訴人敗訴之判決，自

無違背舉證責任分配原則」，最高法院110年台上字第1883

號、111年度台上字第1448號裁判意旨參照。再原告於前案

中主張如附件編號1至9、11、12、13、16、21所示之款項均

係匯入被告帳戶內，故如附表一所示本票債務應扣除該等匯

款所示款項，惟該部分已經前案認定匯款時間早於附表一所

示本票及切結書簽立時間，故匯款之目的並非用以清償如附

表一所示本票債務(即切結書債務)，已如上述。後原告再於

本案中主張如附件所示之匯款均係因被告要求身為瑞陽公司

負責人之原告，應以自己名義清償其所出借給瑞陽公司之債

務，原告始為匯款，後發現被告與瑞陽公司間並無被告所稱

借款債務存在，而認被告有不當得利等語；被告除否認附件

項次5之匯款2萬元並未轉入被告帳戶內部分外，對於其他匯

款共計48萬5,709元部分確實有轉入被告華南銀行帳戶部

分，並不爭執，並稱如附件序號10、14、17、18、19、20部

分為原告給付關於瑞陽公司與被告間借款債務之利息，其餘

項次1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示匯款均為原

告給付被告之投資利潤，是查：

⒈參以被告華南銀行帳戶之交易明細表暨對帳單（參本院卷第

237頁），可知在103年4月2日並無如附件編號5所示之2萬元

存入紀錄，且就原告所提出存摺明細(參本院卷第99頁），

亦可知原告所主張之2萬元轉帳匯款，已於同日以更正為由
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取消，即實際上並無該次轉帳至被告帳戶2萬元之情形，故

原告稱有匯該筆款項予被告，顯與事實不符。是以，原告所

主張有如附件所示匯款轉帳予被告部分之實際總額應減為48

萬5,709元。

⒉又原告否認瑞陽公司有向被告借款成立系爭週轉金借款契

約，而被告就此於本案審理中已表示被告有與瑞陽公司成立

100萬元之週轉金契約，且該借款係先轉入被告華南銀行帳

戶內，再由吳明坤交給公司等語。而查，被告華南銀行帳戶

確於102年9月3日有經被告存入100萬元部分，有該存款往來

明細表暨對帳單附本院卷第235頁可參，是可認被告上開所

稱存入情形，確屬真實。至原告雖主張該被告華南銀行帳戶

並非供瑞陽公司所專用，故不能以被告將100萬元之款項存

入該帳戶並經提領一情而認有借款交付等語。然就此，證人

吳明坤已到庭證稱：「因為當時原告吳玟叡說要找大家來開

公司，當時我與華南銀行的主管比較熟，原告吳玟叡又說他

有製作亞硫酸的團隊，可以賣給台基電，所以要成立公司。

我幫公司負責調度資金、購買貨車及設備等情事，並沒有獲

得報酬，我還因此背債。我當時認識原告吳玟叡，原告吳玟

叡在郁晉（音譯）公司擔任財務經理，被告蕭志菁也是我本

來認識，他就是在華南銀行擔任理財專員」、「（是否知悉

被告與瑞陽公司間有無借款關係？借款金額？及詳細借款時

間、交付借款情形為何？你是否有參與並代被告交付借款予

瑞陽公司？）有借款關係，但因為被告蕭志菁在銀行任職，

沒辦法出面，被告蕭志菁是陸續借款給公司，都是為了要買

貨車設備等等，總金額很多，不只100萬元。被告蕭志菁有

一個專用帳戶，是華南銀行的帳戶，公司需要用錢時候都是

直接提領，後來才知道這一行不成文的規定是買貨需要用現

金，被告蕭志菁的專用帳戶提款卡在我保管中。有時候原告

吳玟叡需要為公司用錢時，就會跟我講，我就去提款，或者

有時候公司的股東要買什麼東西，就會帶我去買，也是我提

款付錢，所以這些由提款卡提領專用帳戶的款項，都是屬於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



被告蕭志菁借給公司的款項」、「其知道本院卷第145頁關

於被告華南銀行帳戶往來交易明細表顯示被告曾於102年9月

3日存入100萬元至該帳戶部分，被告陸續借給瑞陽公司之款

項都是從這個被告華南銀行帳戶的錢提領出來」、「系爭切

結書Ａ上面所寫的100萬元，就是要讓瑞陽公司買設備，之

所以讓原告寫切結書，是因為原告是公司的負責人，寫切結

書時候，被告蕭志菁借給公司的錢早就不只100 萬元，這個

100 萬元與被告蕭志菁存入自己專用帳戶的100萬元是有關

係的」、「切結書的100 萬元與帳戶的100 萬元是同一筆金

額，原告吳玟叡只承認這一筆」、「原告都沒有還過錢等

語」(參本院卷第211頁、212頁、213頁），足認被告華南銀

行帳戶確係被告借予瑞陽公司使用，被告並將欲借給瑞陽公

司之100萬元存入被告華南銀行帳戶內，再由證人吳明坤負

責將公司所需款項提領出來交予公司或直接為公司墊付款項

以為借款之交付。而原告亦自承為瑞陽公司負責財務調度之

人即為證人吳明坤(院卷第172頁)，證人吳明坤為瑞陽公司

最大出資人，亦為實際對公司營運之人(院卷第307頁），並

提出原證十之協議書（院卷第341頁），足認關於瑞陽公司

之整體財務調度均由吳明坤加以處理，其有負責對外(包括

向股東)借款、調度「公司資金及借得之款項」等權限，是

上開證人吳明坤所述，應確為瑞陽公司與兩造間之真實情

形。由此可認，被告確曾於000年0月0日出借100萬元予瑞陽

公司，且該100萬元至兩造書立切結書Ａ前，均尚未經清

償，兩造才會同意在切結書中記載此部分，該100萬元週轉

金債務，亦已因原告簽立切結書，而與被告股權一併讓予原

告。

⒊又證人吳明坤上開所稱100萬元週轉金債務，原告並未還過

錢，但其確曾向原告表示要還錢(院卷第213頁），且系爭切

結書Ａ亦有記載此100萬元，並無減少數額，是可認至系爭

切結書Ａ簽立時，均未清償該100萬元，已如前述。以此再

酌以前案上開認定，可知原告直至109年12月8日始就切結書
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Ａ、Ｂ所示之債務償還40萬元、於107年9月21日、108年2月

4日、106年9月23日再合計清償4萬元等情，確可認如附表所

示之全部匯款均非原告用以償還瑞陽公司與被告間之100萬

元週轉金債務。然就附表項次10、14、17、18、19、20所示

合計共5萬6,000元之轉帳匯款部分，給付期間為自103年8

月、9月、10月、11月、12月及104年2月，除104年2月轉帳1

萬6,000元外，其餘各次給付之金額均為8,000元，但無104

年1月之轉帳情形，是可認104年2月之轉帳應包括104年1月

應付款項部分，則由此可認原告確曾自103年8月起至104年2

月止，按月給付8,000元予被告一情。此等金額固定、期付

週期固定之給付，確與一般借款利息之給付情形相同，而原

告亦不否認在存摺交易明細上，均記載該項次10、14、17之

給付為利息之給付，再酌以瑞陽公司與被告間確有100萬元

週轉金借款債務存在，原告起訴之初亦主張其之所以會給付

該等款項，係因為吳明坤告之瑞陽公司有積欠被告借款未償

還，則被告主張該等給付均為原告本於瑞陽公司負責人，同

意給付借款利息予被告部分，確屬可信，故被告就此部分受

領該利息給付，確有法律上之原因，並無不當得利之情形。

⒋又查，兩造雖均不爭執被告確有投資瑞陽公司40萬元，而為

瑞陽公司之股東一情，然原告否認「瑞陽公司有與被告」或

「在其任瑞陽公司負責人時有與被告」，就該股權投資部分

成立任何給付投資利潤約定；被告則辯稱如附件序號1至4、

6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款為原告所給

付被告之投資利潤部分。然就被告所述，明顯非公司法所規

定公司應對股東所分派之股息、紅利。而被告復一再主張因

瑞陽公司缺錢，才會向其借款，則可認瑞陽公司當時應無盈

餘，則依公司法第232條第1項、第2項所規定「公司非彌補

虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅

利」、「公司無盈餘時，不得分派股息及紅利」，則瑞陽公

司在無盈餘之狀況下，根本不可能分派股息及紅利予股東，

包括被告在內。原告雖為瑞陽公司之負責人，依法亦無給付
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被告關於股東股息及紅利之義務，則如附件序號1至4、6至

9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款，顯然非為給

付被告投資瑞陽公司之利潤所為，被告就此亦無提出證據證

明確有該等給付投資利潤之協議存在一事，故無從認給付投

資利潤部分為被告受領該等轉帳匯款之法律上原因，而原告

復因該等匯款受有金錢上之損害，故該部分被告即有不當得

利之情形。

四、綜上所述，被告因無法律上原因而受領原告所匯如附件序號

1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款共計

42萬9,709元，原告依民法第179條之規定，請求被告返還42

9,709元及自起訴狀繕本送達翌日(即113年1月24日，參院卷

第61頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬

有據，應予准許。逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。

再本判決所命被告給付原告之金額未逾50萬元，依民事訴訟

法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。此部分

原告雖陳明願供擔保請求宣告假執行，惟僅係促請本院為上

開宣告假執行職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。又本院併

依民事訴訟法第392條第2項規定，依聲請及依職權宣告被告

預供擔保得免為假執行。另原告其餘之訴經駁回之部分，其

假執行之聲請均已失所附麗，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

不生影響，不再一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                 民事第三庭    法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                            書記官　劉寶霞
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附件(參原證三，附院卷第93頁）

 

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

附表二：

編號 本票號碼 發票人 發票日 票面金額

(新臺幣)

到期日 備註

1 TH587952 吳玟叡 110年1月16日 30萬 110年1月22日 經臺灣新北地

方法院以111年

度司票字第647

0號裁定准許強

制執行

2 TH587953 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年3月31日

3 TH587954 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年4月30日

4 TH587955 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年5月31日

5 TH587956 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年6月30日

6 TH587957 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年7月31日

7 TH587958 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年8月31日

編號 本票號碼 發票人 發票日
 

票面金額

(新臺幣)

到期日 備註
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附表三：

附表四：

1 CH646651 吳玟叡 105年9月3日 140萬 105年9月30日 系爭切結書Ａ

2 CH646652 吳玟叡 105年9月3日 170萬 105年9月30日 系爭切結書Ｂ

編號 本票號碼 發票人 發票日 票面金額
(新臺幣)

到期日 其他 備註

1 無 吳玟叡 107年7月25日 140萬 107年7月25日 本票上另記載109年12

月8日還款40萬元

系爭切結書Ａ

2 無 吳玟叡 107年7月25日 170萬 107年7月25日 X 系爭切結書Ｂ

一、系爭切結書Ａ之內容：

　　本人將40萬元交由吳玟叡做為股款，及往後新臺幣100萬元

    亦交由吳玟叡做為週轉金，今因股東移轉予吳玟叡，由吳

    玟叡開立本票乙張金額140萬元整。

    立切結人：吳玟叡105.9.3   蕭志菁105.9.3

二、系爭切結書Ａ之內容：

　　本人將90萬元交由吳玟叡做為股款，及往後新臺幣80萬元

    亦交由吳玟叡做為週轉金，今因股東移轉予吳玟叡，由吳

    玟叡開立本票乙張金額170萬元整。

    立切結人：吳玟叡105.9.3   陳曉娟105.9.3
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第116號
原      告  吳玟叡  
被      告  蕭志菁  


訴訟代理人  黃暖琇律師
受告知訴訟  
人          瑞陽國際股份有限公司


法定代理人  詹芳宗  
上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年6月4日辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣42萬9,709元，及自民國113年1月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣42萬9,709元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告方面：
  ㈠受告知訴訟人瑞陽國際股份有限公司(下稱瑞陽公司)前於民國101年9月14日成立，並由原告擔任該公司之負責人，被告亦為該公司之股東，出資額為新臺幣(下同)40萬元(4萬股)。然原告雖身為瑞陽公司負責人，惟自101年3月21日至104年10月30日期間，實係任職於訴外人佳龍科技工程股份有限公司，故未全職參與瑞陽公司之日常經營。且原告於身為負責人期間，並未曾與任何股東簽立任何補貼利息或章程所訂盈餘分配政策以外之投資利潤分配協議。
　㈡後因股東間理念不和，被告遂主張有借款予瑞陽公司做為週轉金使用(下稱系爭週轉金借款)，要求身為負責人之原告以自己之名義清償系爭週轉金借款，原告遂與被告成立債務承擔契約，由原告承擔瑞陽公司對被告週轉金債務，並自102年7月5日起至104年8月12日止，共陸續匯款22次共計50萬5,709元（詳如附件所示，下稱系爭匯款）至被告向華南商業銀行股份有限公司內壢分行所開設之0000000000000號帳戶(下稱被告華南銀行帳戶)內，以為清償。
  ㈢然嗣後原告發現被告除曾存入40萬元股款至瑞陽公司外，並無其他匯款至公司之事實，被告顯就系爭匯款有不當得利之情形，原告自得依民法第179條之規定，請求被告返還。
　㈣甚者，原告前亦向被告提起確認本票債權不存在之訴（原為新北地方法院111年度重簡字第1867號案，後經裁定移轉管轄，並由本院中壢簡易庭以112年壢簡字26號案續為審理，下稱前案)，並經前案認定原告有以140萬元、170萬元之價額受讓被告及訴外人陳曉娟對瑞陽公司之股份，並分別簽立協議書在案，則前案確已將系爭週轉金借款計入股份買賣契約價款中，故被告所主張之系爭週轉金債權亦已不存在。　
  ㈤並聲明：⒈被告應給付原告50萬5,709元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
  ㈠依原告起訴狀所載，原告既係在擔任瑞陽公司負責人之情況下將系爭匯款匯至被告華南帳戶內，而原告既為負責人，對於公司營運情形最為清楚，不可能在未查明股東有無借款予公司之情況下，即以自己或公司之名義陸續匯款或轉帳以支付借款利息。又被告亦於前案訴訟中，即有一再陳述被告因身為官股銀行之員工，故於投資瑞陽公司後，不便出席公司股東會，故信賴原告所述會不定期給付投資利潤及股息給被告之說。另被告亦有透過訴外人吳明坤借款至少100萬元予瑞陽公司，故原告給付如附件(不包括項次5)所示之系爭匯款給被告，均是原告自願給付之投資利潤、借款利息，自無不當得利可言。
　㈡原告在前案訴訟中，亦提出與系爭匯款相同之匯款明細及存摺交易明細，原告在不同的訴訟用相同的資料卻為互相矛盾之主張，原告更在附表項次10、14、17之明細上記載「借款利息」，而關於附表項次10、14、17至20所示原告自103年8月起至104年2月之每月匯款金額均為8,000元(項次20部分是繳納104年1、2月，故金額為1萬6,000，總計為5萬6,000元)，顯見該部分匯款之目的即係給付系爭週轉金借款之利息。
　㈢又依被告華南銀行帳戶交易明細可知，原告所稱於103年4月2日所匯款2萬元部分(即如附表項次5)，並未轉入被告華南銀行帳戶中，且自原告所提出之轉出帳戶交易明細，可知該日2萬元之匯款經銀行更正後並未自原告帳戶內轉出，故該部分實際上確無轉至被告帳戶內。至除上開利息給付及未入帳之2萬元部分外，其他項次之匯款則係原告給付被告投資利潤(即附表項次1至9、11至13、15、16、21、22，共計42萬9,709元)。是以，被告受領系爭匯款並無原告所稱之不當得利。
　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2 項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力。至法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，而為判斷者，除有顯然違背法令、當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益（即標的金額或價額）差異甚大等情形外，應解為在同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院109年台上字第451號民事判決意旨參照）。是原確定判決理由中就訴訟標的以外重要爭點之判斷，除有違背法令、當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大之情形外，在同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張。是查，前案之當事人亦為兩造，而於該案件中，兩造亦爭執被告除支付40萬元股款外，是否另有與瑞陽公司成立週轉金借款契約及訴外人陳曉娟支付90萬元股款外，是否亦有與瑞陽公司成立週轉金借款契約，並因此分別與原告簽立切結書Ａ、Ｂ等，原告並於該案中主張如確有該切結書協議存在，則如附件項次1至9、11、12、13、16、21所示之款項及於107年9月21日、108年2月4日、106年9月23日、109年12月8日所匯款之44萬元(如前案111年度重簡字第1867號案卷第31附表序號1至10及12至15所示)，應自原告依切結書應付款項中扣除等情，顯見與本案之爭點多為相同，故就相同爭點部分，如前案已經判決認定並確定在案，於本案即應有爭點效之適用，本院及兩造均不得為相反之判斷及主張。
　㈡經查，前案係認定：【兩造於105年9月3日簽立如附表四切結書Ａ，另原告與訴外人陳曉娟亦於同日簽立如附表四切結書Ｂ，原告並於同日同時簽發如附表二所示本票(票面總金額為310萬元)予被告及陳曉娟；嗣原告於107年7月25日，以換票方式再簽發如附表三所示本票(票面金額為310萬元)予被告及陳曉娟，復於110年2月3日因換票及原告於109年12月8日已償還40萬元，且陳曉娟將系爭切結書Ｂ權利讓與被告，原告再簽發如附表一所示本票予被告。另兩造就附表一本票之原因關係為系爭切結書所示之內容並不爭執，而系爭切結書Ａ、Ｂ所載40萬元、90萬元之法律關係確為被告及陳曉娟對瑞陽公司之股份權利，另系爭切結書Ａ、Ｂ係原告願以140萬元、170萬元受讓被告及陳曉娟之股份。至原告就如附件編號1至9、11、12、13、16、21所示之款項(如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號1至10所示)，均係匯入被告帳戶內，然因系爭切結書Ａ、Ｂ簽立日期為105年9月3日，顯見系爭切結書Ａ、Ｂ所示債權於105年9月3日始發生，故原告於105年9月3日以前所為上開匯款予被告之款項，顯然係基於其他原因之給付或清償其他筆債務之匯款，並非清償系爭切結書Ａ、Ｂ所示之債務。再原告另於107年9月21日(1萬元)、108年2月4日(5,000元)、106年9月23日(2萬5,000元)所示匯款(共計4萬元，詳如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號12至14所示)，匯款時間均晚於系爭切結書Ａ、Ｂ製作日期，被告復無法證明係原告基於補貼利息而自願給付予被告，故該等匯款應認已清償附表一編號1所示本票債務之一部分。另原告於109年12月8日匯款40萬元予被告部分(詳如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號15所示)部分，即係附表三編號1所示本票上加註之109年12月8日還款40萬元」部分，故不能再自如附表一所示本票債務中扣除。是如附表一所示系爭本票債務，除如附表一編號1之本票曾經原告清償4萬元外，附表一編號1本票之其餘26萬元債務及附表一編號2至7所示本票債務均仍存在，未經清償】等情，前案判決並已確定在案，此有該份判決書附本院卷第153頁至第164頁可參，該部分對本案而言即有如上所述之爭點效之適用。
　㈢又按「主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的。惟此一消極事實，本質上難以直接證明，因此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真實完全及具體之陳述，以供主張權利者據以反駁，俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因」、「主張有給付不當得利請求權存在之當事人，除應證明受利益人係因其給付而受利益致其受損害外，並應舉證證明所受利益係無法律上之原因，即該給付欠缺給付目的，始符舉證責任分配之原則。原審以上訴人未能證明其給付被上訴人系爭款項欠缺給付目的，復未證明被上訴人依真實陳述義務所陳述之給付原因為不實，自不成立不當得利，而為上訴人敗訴之判決，自無違背舉證責任分配原則」，最高法院110年台上字第1883號、111年度台上字第1448號裁判意旨參照。再原告於前案中主張如附件編號1至9、11、12、13、16、21所示之款項均係匯入被告帳戶內，故如附表一所示本票債務應扣除該等匯款所示款項，惟該部分已經前案認定匯款時間早於附表一所示本票及切結書簽立時間，故匯款之目的並非用以清償如附表一所示本票債務(即切結書債務)，已如上述。後原告再於本案中主張如附件所示之匯款均係因被告要求身為瑞陽公司負責人之原告，應以自己名義清償其所出借給瑞陽公司之債務，原告始為匯款，後發現被告與瑞陽公司間並無被告所稱借款債務存在，而認被告有不當得利等語；被告除否認附件項次5之匯款2萬元並未轉入被告帳戶內部分外，對於其他匯款共計48萬5,709元部分確實有轉入被告華南銀行帳戶部分，並不爭執，並稱如附件序號10、14、17、18、19、20部分為原告給付關於瑞陽公司與被告間借款債務之利息，其餘項次1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示匯款均為原告給付被告之投資利潤，是查：
　⒈參以被告華南銀行帳戶之交易明細表暨對帳單（參本院卷第237頁），可知在103年4月2日並無如附件編號5所示之2萬元存入紀錄，且就原告所提出存摺明細(參本院卷第99頁），亦可知原告所主張之2萬元轉帳匯款，已於同日以更正為由取消，即實際上並無該次轉帳至被告帳戶2萬元之情形，故原告稱有匯該筆款項予被告，顯與事實不符。是以，原告所主張有如附件所示匯款轉帳予被告部分之實際總額應減為48萬5,709元。
　⒉又原告否認瑞陽公司有向被告借款成立系爭週轉金借款契約，而被告就此於本案審理中已表示被告有與瑞陽公司成立100萬元之週轉金契約，且該借款係先轉入被告華南銀行帳戶內，再由吳明坤交給公司等語。而查，被告華南銀行帳戶確於102年9月3日有經被告存入100萬元部分，有該存款往來明細表暨對帳單附本院卷第235頁可參，是可認被告上開所稱存入情形，確屬真實。至原告雖主張該被告華南銀行帳戶並非供瑞陽公司所專用，故不能以被告將100萬元之款項存入該帳戶並經提領一情而認有借款交付等語。然就此，證人吳明坤已到庭證稱：「因為當時原告吳玟叡說要找大家來開公司，當時我與華南銀行的主管比較熟，原告吳玟叡又說他有製作亞硫酸的團隊，可以賣給台基電，所以要成立公司。我幫公司負責調度資金、購買貨車及設備等情事，並沒有獲得報酬，我還因此背債。我當時認識原告吳玟叡，原告吳玟叡在郁晉（音譯）公司擔任財務經理，被告蕭志菁也是我本來認識，他就是在華南銀行擔任理財專員」、「（是否知悉被告與瑞陽公司間有無借款關係？借款金額？及詳細借款時間、交付借款情形為何？你是否有參與並代被告交付借款予瑞陽公司？）有借款關係，但因為被告蕭志菁在銀行任職，沒辦法出面，被告蕭志菁是陸續借款給公司，都是為了要買貨車設備等等，總金額很多，不只100萬元。被告蕭志菁有一個專用帳戶，是華南銀行的帳戶，公司需要用錢時候都是直接提領，後來才知道這一行不成文的規定是買貨需要用現金，被告蕭志菁的專用帳戶提款卡在我保管中。有時候原告吳玟叡需要為公司用錢時，就會跟我講，我就去提款，或者有時候公司的股東要買什麼東西，就會帶我去買，也是我提款付錢，所以這些由提款卡提領專用帳戶的款項，都是屬於被告蕭志菁借給公司的款項」、「其知道本院卷第145頁關於被告華南銀行帳戶往來交易明細表顯示被告曾於102年9月3日存入100萬元至該帳戶部分，被告陸續借給瑞陽公司之款項都是從這個被告華南銀行帳戶的錢提領出來」、「系爭切結書Ａ上面所寫的100萬元，就是要讓瑞陽公司買設備，之所以讓原告寫切結書，是因為原告是公司的負責人，寫切結書時候，被告蕭志菁借給公司的錢早就不只100 萬元，這個100 萬元與被告蕭志菁存入自己專用帳戶的100萬元是有關係的」、「切結書的100 萬元與帳戶的100 萬元是同一筆金額，原告吳玟叡只承認這一筆」、「原告都沒有還過錢等語」(參本院卷第211頁、212頁、213頁），足認被告華南銀行帳戶確係被告借予瑞陽公司使用，被告並將欲借給瑞陽公司之100萬元存入被告華南銀行帳戶內，再由證人吳明坤負責將公司所需款項提領出來交予公司或直接為公司墊付款項以為借款之交付。而原告亦自承為瑞陽公司負責財務調度之人即為證人吳明坤(院卷第172頁)，證人吳明坤為瑞陽公司最大出資人，亦為實際對公司營運之人(院卷第307頁），並提出原證十之協議書（院卷第341頁），足認關於瑞陽公司之整體財務調度均由吳明坤加以處理，其有負責對外(包括向股東)借款、調度「公司資金及借得之款項」等權限，是上開證人吳明坤所述，應確為瑞陽公司與兩造間之真實情形。由此可認，被告確曾於000年0月0日出借100萬元予瑞陽公司，且該100萬元至兩造書立切結書Ａ前，均尚未經清償，兩造才會同意在切結書中記載此部分，該100萬元週轉金債務，亦已因原告簽立切結書，而與被告股權一併讓予原告。
　⒊又證人吳明坤上開所稱100萬元週轉金債務，原告並未還過錢，但其確曾向原告表示要還錢(院卷第213頁），且系爭切結書Ａ亦有記載此100萬元，並無減少數額，是可認至系爭切結書Ａ簽立時，均未清償該100萬元，已如前述。以此再酌以前案上開認定，可知原告直至109年12月8日始就切結書Ａ、Ｂ所示之債務償還40萬元、於107年9月21日、108年2月4日、106年9月23日再合計清償4萬元等情，確可認如附表所示之全部匯款均非原告用以償還瑞陽公司與被告間之100萬元週轉金債務。然就附表項次10、14、17、18、19、20所示合計共5萬6,000元之轉帳匯款部分，給付期間為自103年8月、9月、10月、11月、12月及104年2月，除104年2月轉帳1萬6,000元外，其餘各次給付之金額均為8,000元，但無104年1月之轉帳情形，是可認104年2月之轉帳應包括104年1月應付款項部分，則由此可認原告確曾自103年8月起至104年2月止，按月給付8,000元予被告一情。此等金額固定、期付週期固定之給付，確與一般借款利息之給付情形相同，而原告亦不否認在存摺交易明細上，均記載該項次10、14、17之給付為利息之給付，再酌以瑞陽公司與被告間確有100萬元週轉金借款債務存在，原告起訴之初亦主張其之所以會給付該等款項，係因為吳明坤告之瑞陽公司有積欠被告借款未償還，則被告主張該等給付均為原告本於瑞陽公司負責人，同意給付借款利息予被告部分，確屬可信，故被告就此部分受領該利息給付，確有法律上之原因，並無不當得利之情形。
　⒋又查，兩造雖均不爭執被告確有投資瑞陽公司40萬元，而為瑞陽公司之股東一情，然原告否認「瑞陽公司有與被告」或「在其任瑞陽公司負責人時有與被告」，就該股權投資部分成立任何給付投資利潤約定；被告則辯稱如附件序號1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款為原告所給付被告之投資利潤部分。然就被告所述，明顯非公司法所規定公司應對股東所分派之股息、紅利。而被告復一再主張因瑞陽公司缺錢，才會向其借款，則可認瑞陽公司當時應無盈餘，則依公司法第232條第1項、第2項所規定「公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利」、「公司無盈餘時，不得分派股息及紅利」，則瑞陽公司在無盈餘之狀況下，根本不可能分派股息及紅利予股東，包括被告在內。原告雖為瑞陽公司之負責人，依法亦無給付被告關於股東股息及紅利之義務，則如附件序號1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款，顯然非為給付被告投資瑞陽公司之利潤所為，被告就此亦無提出證據證明確有該等給付投資利潤之協議存在一事，故無從認給付投資利潤部分為被告受領該等轉帳匯款之法律上原因，而原告復因該等匯款受有金錢上之損害，故該部分被告即有不當得利之情形。
四、綜上所述，被告因無法律上原因而受領原告所匯如附件序號1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款共計42萬9,709元，原告依民法第179條之規定，請求被告返還429,709元及自起訴狀繕本送達翌日(即113年1月24日，參院卷第61頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。再本判決所命被告給付原告之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請求宣告假執行，惟僅係促請本院為上開宣告假執行職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。又本院併依民事訴訟法第392條第2項規定，依聲請及依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。另原告其餘之訴經駁回之部分，其假執行之聲請均已失所附麗，應併駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
                  民事第三庭    法　官　林靜梅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
　                            書記官　劉寶霞


附件(參原證三，附院卷第93頁）
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附表一：
		編號

		本票號碼

		發票人

		發票日



		票面金額(新臺幣)

		到期日

		備註



		1

		TH587952

		吳玟叡

		110年1月16日

		30萬

		110年1月22日

		經臺灣新北地方法院以111年度司票字第6470號裁定准許強制執行



		2

		TH587953

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年3月31日

		




		3

		TH587954

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年4月30日

		




		4

		TH587955

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年5月31日

		




		5

		TH587956

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年6月30日

		




		6

		TH587957

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年7月31日

		




		7

		TH587958

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年8月31日

		








附表二：
		編號

		本票號碼

		發票人

		發票日



		票面金額(新臺幣)

		到期日

		備註



		1

		CH646651

		吳玟叡

		105年9月3日

		140萬

		105年9月30日

		系爭切結書Ａ



		2

		CH646652

		吳玟叡

		105年9月3日

		170萬

		105年9月30日

		系爭切結書Ｂ







附表三：
		編號

		本票號碼

		發票人

		發票日



		票面金額(新臺幣)

		到期日

		其他

		備註



		1

		無

		吳玟叡

		107年7月25日

		140萬

		107年7月25日

		本票上另記載109年12月8日還款40萬元

		系爭切結書Ａ





		2

		無

		吳玟叡

		107年7月25日

		170萬

		107年7月25日

		X

		系爭切結書Ｂ







附表四：
		一、系爭切結書Ａ之內容：
　　本人將40萬元交由吳玟叡做為股款，及往後新臺幣100萬元
    亦交由吳玟叡做為週轉金，今因股東移轉予吳玟叡，由吳
    玟叡開立本票乙張金額140萬元整。
    立切結人：吳玟叡105.9.3   蕭志菁105.9.3
二、系爭切結書Ａ之內容：
　　本人將90萬元交由吳玟叡做為股款，及往後新臺幣80萬元
    亦交由吳玟叡做為週轉金，今因股東移轉予吳玟叡，由吳
    玟叡開立本票乙張金額170萬元整。
    立切結人：吳玟叡105.9.3   陳曉娟105.9.3







　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第116號

原      告  吳玟叡  

被      告  蕭志菁  



訴訟代理人  黃暖琇律師

受告知訴訟  

人          瑞陽國際股份有限公司



法定代理人  詹芳宗  

上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年6月4日辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣42萬9,709元，及自民國113年1月24

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣42萬9,709元為

    原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告方面：

  ㈠受告知訴訟人瑞陽國際股份有限公司(下稱瑞陽公司)前於民

    國101年9月14日成立，並由原告擔任該公司之負責人，被告

    亦為該公司之股東，出資額為新臺幣(下同)40萬元(4萬股)

    。然原告雖身為瑞陽公司負責人，惟自101年3月21日至104

    年10月30日期間，實係任職於訴外人佳龍科技工程股份有限

    公司，故未全職參與瑞陽公司之日常經營。且原告於身為負

    責人期間，並未曾與任何股東簽立任何補貼利息或章程所訂

    盈餘分配政策以外之投資利潤分配協議。

　㈡後因股東間理念不和，被告遂主張有借款予瑞陽公司做為週

    轉金使用(下稱系爭週轉金借款)，要求身為負責人之原告以

    自己之名義清償系爭週轉金借款，原告遂與被告成立債務承

    擔契約，由原告承擔瑞陽公司對被告週轉金債務，並自102

    年7月5日起至104年8月12日止，共陸續匯款22次共計50萬5,

    709元（詳如附件所示，下稱系爭匯款）至被告向華南商業

    銀行股份有限公司內壢分行所開設之0000000000000號帳戶(

    下稱被告華南銀行帳戶)內，以為清償。

  ㈢然嗣後原告發現被告除曾存入40萬元股款至瑞陽公司外，並

    無其他匯款至公司之事實，被告顯就系爭匯款有不當得利之

    情形，原告自得依民法第179條之規定，請求被告返還。

　㈣甚者，原告前亦向被告提起確認本票債權不存在之訴（原為

    新北地方法院111年度重簡字第1867號案，後經裁定移轉管

    轄，並由本院中壢簡易庭以112年壢簡字26號案續為審理，

    下稱前案)，並經前案認定原告有以140萬元、170萬元之價

    額受讓被告及訴外人陳曉娟對瑞陽公司之股份，並分別簽立

    協議書在案，則前案確已將系爭週轉金借款計入股份買賣契

    約價款中，故被告所主張之系爭週轉金債權亦已不存在。　

  ㈤並聲明：⒈被告應給付原告50萬5,709元，及自起訴狀繕本送

   達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉訴訟費用

   由被告負擔。⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

  ㈠依原告起訴狀所載，原告既係在擔任瑞陽公司負責人之情況

    下將系爭匯款匯至被告華南帳戶內，而原告既為負責人，對

    於公司營運情形最為清楚，不可能在未查明股東有無借款予

    公司之情況下，即以自己或公司之名義陸續匯款或轉帳以支

    付借款利息。又被告亦於前案訴訟中，即有一再陳述被告因

    身為官股銀行之員工，故於投資瑞陽公司後，不便出席公司

    股東會，故信賴原告所述會不定期給付投資利潤及股息給被

    告之說。另被告亦有透過訴外人吳明坤借款至少100萬元予

    瑞陽公司，故原告給付如附件(不包括項次5)所示之系爭匯

    款給被告，均是原告自願給付之投資利潤、借款利息，自無

    不當得利可言。

　㈡原告在前案訴訟中，亦提出與系爭匯款相同之匯款明細及存

    摺交易明細，原告在不同的訴訟用相同的資料卻為互相矛盾

    之主張，原告更在附表項次10、14、17之明細上記載「借款

    利息」，而關於附表項次10、14、17至20所示原告自103年8

    月起至104年2月之每月匯款金額均為8,000元(項次20部分是

    繳納104年1、2月，故金額為1萬6,000，總計為5萬6,000元)

    ，顯見該部分匯款之目的即係給付系爭週轉金借款之利息。

　㈢又依被告華南銀行帳戶交易明細可知，原告所稱於103年4月2

    日所匯款2萬元部分(即如附表項次5)，並未轉入被告華南銀

    行帳戶中，且自原告所提出之轉出帳戶交易明細，可知該日

    2萬元之匯款經銀行更正後並未自原告帳戶內轉出，故該部

    分實際上確無轉至被告帳戶內。至除上開利息給付及未入帳

    之2萬元部分外，其他項次之匯款則係原告給付被告投資利

    潤(即附表項次1至9、11至13、15、16、21、22，共計42萬9

    ,709元)。是以，被告受領系爭匯款並無原告所稱之不當得

    利。

　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉訴訟費用由原

    告負擔。⒊如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執

    行。

三、本院之判斷：

　㈠按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判

    決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事

    項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由

    中對之有所判斷，除同條第2 項所定情形外，尚不能因該判

    決已經確定而認此項判斷有既判力。至法院於確定判決理由

    中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯

    論之結果，而為判斷者，除有顯然違背法令、當事人提出新

    訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷顯失公平或前

    訴訟與本訴訟所得受之利益（即標的金額或價額）差異甚大

    等情形外，應解為在同一當事人就與該重要爭點有關所提起

    之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得

    任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高

    法院109年台上字第451號民事判決意旨參照）。是原確定判

    決理由中就訴訟標的以外重要爭點之判斷，除有違背法令、

    當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷

    顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大之情形外

    ，在同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院

    及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷

    或主張。是查，前案之當事人亦為兩造，而於該案件中，兩

    造亦爭執被告除支付40萬元股款外，是否另有與瑞陽公司成

    立週轉金借款契約及訴外人陳曉娟支付90萬元股款外，是否

    亦有與瑞陽公司成立週轉金借款契約，並因此分別與原告簽

    立切結書Ａ、Ｂ等，原告並於該案中主張如確有該切結書協議

    存在，則如附件項次1至9、11、12、13、16、21所示之款項

    及於107年9月21日、108年2月4日、106年9月23日、109年12

    月8日所匯款之44萬元(如前案111年度重簡字第1867號案卷

    第31附表序號1至10及12至15所示)，應自原告依切結書應付

    款項中扣除等情，顯見與本案之爭點多為相同，故就相同爭

    點部分，如前案已經判決認定並確定在案，於本案即應有爭

    點效之適用，本院及兩造均不得為相反之判斷及主張。

　㈡經查，前案係認定：【兩造於105年9月3日簽立如附表四切結書Ａ，另原告與訴外人陳曉娟亦於同日簽立如附表四切結書Ｂ，原告並於同日同時簽發如附表二所示本票(票面總金額為310萬元)予被告及陳曉娟；嗣原告於107年7月25日，以換票方式再簽發如附表三所示本票(票面金額為310萬元)予被告及陳曉娟，復於110年2月3日因換票及原告於109年12月8日已償還40萬元，且陳曉娟將系爭切結書Ｂ權利讓與被告，原告再簽發如附表一所示本票予被告。另兩造就附表一本票之原因關係為系爭切結書所示之內容並不爭執，而系爭切結書Ａ、Ｂ所載40萬元、90萬元之法律關係確為被告及陳曉娟對瑞陽公司之股份權利，另系爭切結書Ａ、Ｂ係原告願以140萬元、170萬元受讓被告及陳曉娟之股份。至原告就如附件編號1至9、11、12、13、16、21所示之款項(如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號1至10所示)，均係匯入被告帳戶內，然因系爭切結書Ａ、Ｂ簽立日期為105年9月3日，顯見系爭切結書Ａ、Ｂ所示債權於105年9月3日始發生，故原告於105年9月3日以前所為上開匯款予被告之款項，顯然係基於其他原因之給付或清償其他筆債務之匯款，並非清償系爭切結書Ａ、Ｂ所示之債務。再原告另於107年9月21日(1萬元)、108年2月4日(5,000元)、106年9月23日(2萬5,000元)所示匯款(共計4萬元，詳如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號12至14所示)，匯款時間均晚於系爭切結書Ａ、Ｂ製作日期，被告復無法證明係原告基於補貼利息而自願給付予被告，故該等匯款應認已清償附表一編號1所示本票債務之一部分。另原告於109年12月8日匯款40萬元予被告部分(詳如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號15所示)部分，即係附表三編號1所示本票上加註之109年12月8日還款40萬元」部分，故不能再自如附表一所示本票債務中扣除。是如附表一所示系爭本票債務，除如附表一編號1之本票曾經原告清償4萬元外，附表一編號1本票之其餘26萬元債務及附表一編號2至7所示本票債務均仍存在，未經清償】等情，前案判決並已確定在案，此有該份判決書附本院卷第153頁至第164頁可參，該部分對本案而言即有如上所述之爭點效之適用。

　㈢又按「主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請

    求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原

    因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時

    ，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張

    該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺

    給付之目的。惟此一消極事實，本質上難以直接證明，因此

    ，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為

    證明，他造就其抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真實

    完全及具體之陳述，以供主張權利者據以反駁，俾法院憑以

    判斷他造受利益是否為無法律上原因」、「主張有給付不當

    得利請求權存在之當事人，除應證明受利益人係因其給付而

    受利益致其受損害外，並應舉證證明所受利益係無法律上之

    原因，即該給付欠缺給付目的，始符舉證責任分配之原則。

    原審以上訴人未能證明其給付被上訴人系爭款項欠缺給付目

    的，復未證明被上訴人依真實陳述義務所陳述之給付原因為

    不實，自不成立不當得利，而為上訴人敗訴之判決，自無違

    背舉證責任分配原則」，最高法院110年台上字第1883號、1

    11年度台上字第1448號裁判意旨參照。再原告於前案中主張

    如附件編號1至9、11、12、13、16、21所示之款項均係匯入

    被告帳戶內，故如附表一所示本票債務應扣除該等匯款所示

    款項，惟該部分已經前案認定匯款時間早於附表一所示本票

    及切結書簽立時間，故匯款之目的並非用以清償如附表一所

    示本票債務(即切結書債務)，已如上述。後原告再於本案中

    主張如附件所示之匯款均係因被告要求身為瑞陽公司負責人

    之原告，應以自己名義清償其所出借給瑞陽公司之債務，原

    告始為匯款，後發現被告與瑞陽公司間並無被告所稱借款債

    務存在，而認被告有不當得利等語；被告除否認附件項次5

    之匯款2萬元並未轉入被告帳戶內部分外，對於其他匯款共

    計48萬5,709元部分確實有轉入被告華南銀行帳戶部分，並

    不爭執，並稱如附件序號10、14、17、18、19、20部分為原

    告給付關於瑞陽公司與被告間借款債務之利息，其餘項次1

    至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示匯款均為原告給

    付被告之投資利潤，是查：

　⒈參以被告華南銀行帳戶之交易明細表暨對帳單（參本院卷第2

    37頁），可知在103年4月2日並無如附件編號5所示之2萬元

    存入紀錄，且就原告所提出存摺明細(參本院卷第99頁），

    亦可知原告所主張之2萬元轉帳匯款，已於同日以更正為由

    取消，即實際上並無該次轉帳至被告帳戶2萬元之情形，故

    原告稱有匯該筆款項予被告，顯與事實不符。是以，原告所

    主張有如附件所示匯款轉帳予被告部分之實際總額應減為48

    萬5,709元。

　⒉又原告否認瑞陽公司有向被告借款成立系爭週轉金借款契約

    ，而被告就此於本案審理中已表示被告有與瑞陽公司成立10

    0萬元之週轉金契約，且該借款係先轉入被告華南銀行帳戶

    內，再由吳明坤交給公司等語。而查，被告華南銀行帳戶確

    於102年9月3日有經被告存入100萬元部分，有該存款往來明

    細表暨對帳單附本院卷第235頁可參，是可認被告上開所稱

    存入情形，確屬真實。至原告雖主張該被告華南銀行帳戶並

    非供瑞陽公司所專用，故不能以被告將100萬元之款項存入

    該帳戶並經提領一情而認有借款交付等語。然就此，證人吳

    明坤已到庭證稱：「因為當時原告吳玟叡說要找大家來開公

    司，當時我與華南銀行的主管比較熟，原告吳玟叡又說他有

    製作亞硫酸的團隊，可以賣給台基電，所以要成立公司。我

    幫公司負責調度資金、購買貨車及設備等情事，並沒有獲得

    報酬，我還因此背債。我當時認識原告吳玟叡，原告吳玟叡

    在郁晉（音譯）公司擔任財務經理，被告蕭志菁也是我本來

    認識，他就是在華南銀行擔任理財專員」、「（是否知悉被

    告與瑞陽公司間有無借款關係？借款金額？及詳細借款時間

    、交付借款情形為何？你是否有參與並代被告交付借款予瑞

    陽公司？）有借款關係，但因為被告蕭志菁在銀行任職，沒

    辦法出面，被告蕭志菁是陸續借款給公司，都是為了要買貨

    車設備等等，總金額很多，不只100萬元。被告蕭志菁有一

    個專用帳戶，是華南銀行的帳戶，公司需要用錢時候都是直

    接提領，後來才知道這一行不成文的規定是買貨需要用現金

    ，被告蕭志菁的專用帳戶提款卡在我保管中。有時候原告吳

    玟叡需要為公司用錢時，就會跟我講，我就去提款，或者有

    時候公司的股東要買什麼東西，就會帶我去買，也是我提款

    付錢，所以這些由提款卡提領專用帳戶的款項，都是屬於被

    告蕭志菁借給公司的款項」、「其知道本院卷第145頁關於

    被告華南銀行帳戶往來交易明細表顯示被告曾於102年9月3

    日存入100萬元至該帳戶部分，被告陸續借給瑞陽公司之款

    項都是從這個被告華南銀行帳戶的錢提領出來」、「系爭切

    結書Ａ上面所寫的100萬元，就是要讓瑞陽公司買設備，之所

    以讓原告寫切結書，是因為原告是公司的負責人，寫切結書

    時候，被告蕭志菁借給公司的錢早就不只100 萬元，這個10

    0 萬元與被告蕭志菁存入自己專用帳戶的100萬元是有關係

    的」、「切結書的100 萬元與帳戶的100 萬元是同一筆金額

    ，原告吳玟叡只承認這一筆」、「原告都沒有還過錢等語」

    (參本院卷第211頁、212頁、213頁），足認被告華南銀行帳

    戶確係被告借予瑞陽公司使用，被告並將欲借給瑞陽公司之

    100萬元存入被告華南銀行帳戶內，再由證人吳明坤負責將

    公司所需款項提領出來交予公司或直接為公司墊付款項以為

    借款之交付。而原告亦自承為瑞陽公司負責財務調度之人即

    為證人吳明坤(院卷第172頁)，證人吳明坤為瑞陽公司最大

    出資人，亦為實際對公司營運之人(院卷第307頁），並提出

    原證十之協議書（院卷第341頁），足認關於瑞陽公司之整

    體財務調度均由吳明坤加以處理，其有負責對外(包括向股

    東)借款、調度「公司資金及借得之款項」等權限，是上開

    證人吳明坤所述，應確為瑞陽公司與兩造間之真實情形。由

    此可認，被告確曾於000年0月0日出借100萬元予瑞陽公司，

    且該100萬元至兩造書立切結書Ａ前，均尚未經清償，兩造才

    會同意在切結書中記載此部分，該100萬元週轉金債務，亦

    已因原告簽立切結書，而與被告股權一併讓予原告。

　⒊又證人吳明坤上開所稱100萬元週轉金債務，原告並未還過錢

    ，但其確曾向原告表示要還錢(院卷第213頁），且系爭切結

    書Ａ亦有記載此100萬元，並無減少數額，是可認至系爭切結

    書Ａ簽立時，均未清償該100萬元，已如前述。以此再酌以前

    案上開認定，可知原告直至109年12月8日始就切結書Ａ、Ｂ所

    示之債務償還40萬元、於107年9月21日、108年2月4日、106

    年9月23日再合計清償4萬元等情，確可認如附表所示之全部

    匯款均非原告用以償還瑞陽公司與被告間之100萬元週轉金

    債務。然就附表項次10、14、17、18、19、20所示合計共5

    萬6,000元之轉帳匯款部分，給付期間為自103年8月、9月、

    10月、11月、12月及104年2月，除104年2月轉帳1萬6,000元

    外，其餘各次給付之金額均為8,000元，但無104年1月之轉

    帳情形，是可認104年2月之轉帳應包括104年1月應付款項部

    分，則由此可認原告確曾自103年8月起至104年2月止，按月

    給付8,000元予被告一情。此等金額固定、期付週期固定之

    給付，確與一般借款利息之給付情形相同，而原告亦不否認

    在存摺交易明細上，均記載該項次10、14、17之給付為利息

    之給付，再酌以瑞陽公司與被告間確有100萬元週轉金借款

    債務存在，原告起訴之初亦主張其之所以會給付該等款項，

    係因為吳明坤告之瑞陽公司有積欠被告借款未償還，則被告

    主張該等給付均為原告本於瑞陽公司負責人，同意給付借款

    利息予被告部分，確屬可信，故被告就此部分受領該利息給

    付，確有法律上之原因，並無不當得利之情形。

　⒋又查，兩造雖均不爭執被告確有投資瑞陽公司40萬元，而為

    瑞陽公司之股東一情，然原告否認「瑞陽公司有與被告」或

    「在其任瑞陽公司負責人時有與被告」，就該股權投資部分

    成立任何給付投資利潤約定；被告則辯稱如附件序號1至4、

    6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款為原告所給

    付被告之投資利潤部分。然就被告所述，明顯非公司法所規

    定公司應對股東所分派之股息、紅利。而被告復一再主張因

    瑞陽公司缺錢，才會向其借款，則可認瑞陽公司當時應無盈

    餘，則依公司法第232條第1項、第2項所規定「公司非彌補

    虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅

    利」、「公司無盈餘時，不得分派股息及紅利」，則瑞陽公

    司在無盈餘之狀況下，根本不可能分派股息及紅利予股東，

    包括被告在內。原告雖為瑞陽公司之負責人，依法亦無給付

    被告關於股東股息及紅利之義務，則如附件序號1至4、6至9

    、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款，顯然非為給付

    被告投資瑞陽公司之利潤所為，被告就此亦無提出證據證明

    確有該等給付投資利潤之協議存在一事，故無從認給付投資

    利潤部分為被告受領該等轉帳匯款之法律上原因，而原告復

    因該等匯款受有金錢上之損害，故該部分被告即有不當得利

    之情形。

四、綜上所述，被告因無法律上原因而受領原告所匯如附件序號

    1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款共計

    42萬9,709元，原告依民法第179條之規定，請求被告返還42

    9,709元及自起訴狀繕本送達翌日(即113年1月24日，參院卷

    第61頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有

    據，應予准許。逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。再

    本判決所命被告給付原告之金額未逾50萬元，依民事訴訟法

    第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。此部分原

    告雖陳明願供擔保請求宣告假執行，惟僅係促請本院為上開

    宣告假執行職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。又本院併依

    民事訴訟法第392條第2項規定，依聲請及依職權宣告被告預

    供擔保得免為假執行。另原告其餘之訴經駁回之部分，其假

    執行之聲請均已失所附麗，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

    不生影響，不再一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事第三庭    法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

　                            書記官　劉寶霞



附件(參原證三，附院卷第93頁）



　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 本票號碼 發票人 發票日  票面金額(新臺幣) 到期日 備註 1 TH587952 吳玟叡 110年1月16日 30萬 110年1月22日 經臺灣新北地方法院以111年度司票字第6470號裁定准許強制執行 2 TH587953 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年3月31日  3 TH587954 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年4月30日  4 TH587955 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年5月31日  5 TH587956 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年6月30日  6 TH587957 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年7月31日  7 TH587958 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年8月31日  

附表二：

編號 本票號碼 發票人 發票日  票面金額(新臺幣) 到期日 備註 1 CH646651 吳玟叡 105年9月3日 140萬 105年9月30日 系爭切結書Ａ 2 CH646652 吳玟叡 105年9月3日 170萬 105年9月30日 系爭切結書Ｂ 

附表三：

編號 本票號碼 發票人 發票日  票面金額(新臺幣) 到期日 其他 備註 1 無 吳玟叡 107年7月25日 140萬 107年7月25日 本票上另記載109年12月8日還款40萬元 系爭切結書Ａ  2 無 吳玟叡 107年7月25日 170萬 107年7月25日 X 系爭切結書Ｂ 

附表四：

一、系爭切結書Ａ之內容： 　　本人將40萬元交由吳玟叡做為股款，及往後新臺幣100萬元     亦交由吳玟叡做為週轉金，今因股東移轉予吳玟叡，由吳     玟叡開立本票乙張金額140萬元整。     立切結人：吳玟叡105.9.3   蕭志菁105.9.3 二、系爭切結書Ａ之內容： 　　本人將90萬元交由吳玟叡做為股款，及往後新臺幣80萬元     亦交由吳玟叡做為週轉金，今因股東移轉予吳玟叡，由吳     玟叡開立本票乙張金額170萬元整。     立切結人：吳玟叡105.9.3   陳曉娟105.9.3 

　




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第116號
原      告  吳玟叡  
被      告  蕭志菁  


訴訟代理人  黃暖琇律師
受告知訴訟  
人          瑞陽國際股份有限公司


法定代理人  詹芳宗  
上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年6月4日辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣42萬9,709元，及自民國113年1月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣42萬9,709元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告方面：
  ㈠受告知訴訟人瑞陽國際股份有限公司(下稱瑞陽公司)前於民國101年9月14日成立，並由原告擔任該公司之負責人，被告亦為該公司之股東，出資額為新臺幣(下同)40萬元(4萬股)。然原告雖身為瑞陽公司負責人，惟自101年3月21日至104年10月30日期間，實係任職於訴外人佳龍科技工程股份有限公司，故未全職參與瑞陽公司之日常經營。且原告於身為負責人期間，並未曾與任何股東簽立任何補貼利息或章程所訂盈餘分配政策以外之投資利潤分配協議。
　㈡後因股東間理念不和，被告遂主張有借款予瑞陽公司做為週轉金使用(下稱系爭週轉金借款)，要求身為負責人之原告以自己之名義清償系爭週轉金借款，原告遂與被告成立債務承擔契約，由原告承擔瑞陽公司對被告週轉金債務，並自102年7月5日起至104年8月12日止，共陸續匯款22次共計50萬5,709元（詳如附件所示，下稱系爭匯款）至被告向華南商業銀行股份有限公司內壢分行所開設之0000000000000號帳戶(下稱被告華南銀行帳戶)內，以為清償。
  ㈢然嗣後原告發現被告除曾存入40萬元股款至瑞陽公司外，並無其他匯款至公司之事實，被告顯就系爭匯款有不當得利之情形，原告自得依民法第179條之規定，請求被告返還。
　㈣甚者，原告前亦向被告提起確認本票債權不存在之訴（原為新北地方法院111年度重簡字第1867號案，後經裁定移轉管轄，並由本院中壢簡易庭以112年壢簡字26號案續為審理，下稱前案)，並經前案認定原告有以140萬元、170萬元之價額受讓被告及訴外人陳曉娟對瑞陽公司之股份，並分別簽立協議書在案，則前案確已將系爭週轉金借款計入股份買賣契約價款中，故被告所主張之系爭週轉金債權亦已不存在。　
  ㈤並聲明：⒈被告應給付原告50萬5,709元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
  ㈠依原告起訴狀所載，原告既係在擔任瑞陽公司負責人之情況下將系爭匯款匯至被告華南帳戶內，而原告既為負責人，對於公司營運情形最為清楚，不可能在未查明股東有無借款予公司之情況下，即以自己或公司之名義陸續匯款或轉帳以支付借款利息。又被告亦於前案訴訟中，即有一再陳述被告因身為官股銀行之員工，故於投資瑞陽公司後，不便出席公司股東會，故信賴原告所述會不定期給付投資利潤及股息給被告之說。另被告亦有透過訴外人吳明坤借款至少100萬元予瑞陽公司，故原告給付如附件(不包括項次5)所示之系爭匯款給被告，均是原告自願給付之投資利潤、借款利息，自無不當得利可言。
　㈡原告在前案訴訟中，亦提出與系爭匯款相同之匯款明細及存摺交易明細，原告在不同的訴訟用相同的資料卻為互相矛盾之主張，原告更在附表項次10、14、17之明細上記載「借款利息」，而關於附表項次10、14、17至20所示原告自103年8月起至104年2月之每月匯款金額均為8,000元(項次20部分是繳納104年1、2月，故金額為1萬6,000，總計為5萬6,000元)，顯見該部分匯款之目的即係給付系爭週轉金借款之利息。
　㈢又依被告華南銀行帳戶交易明細可知，原告所稱於103年4月2日所匯款2萬元部分(即如附表項次5)，並未轉入被告華南銀行帳戶中，且自原告所提出之轉出帳戶交易明細，可知該日2萬元之匯款經銀行更正後並未自原告帳戶內轉出，故該部分實際上確無轉至被告帳戶內。至除上開利息給付及未入帳之2萬元部分外，其他項次之匯款則係原告給付被告投資利潤(即附表項次1至9、11至13、15、16、21、22，共計42萬9,709元)。是以，被告受領系爭匯款並無原告所稱之不當得利。
　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2 項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力。至法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，而為判斷者，除有顯然違背法令、當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益（即標的金額或價額）差異甚大等情形外，應解為在同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院109年台上字第451號民事判決意旨參照）。是原確定判決理由中就訴訟標的以外重要爭點之判斷，除有違背法令、當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大之情形外，在同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張。是查，前案之當事人亦為兩造，而於該案件中，兩造亦爭執被告除支付40萬元股款外，是否另有與瑞陽公司成立週轉金借款契約及訴外人陳曉娟支付90萬元股款外，是否亦有與瑞陽公司成立週轉金借款契約，並因此分別與原告簽立切結書Ａ、Ｂ等，原告並於該案中主張如確有該切結書協議存在，則如附件項次1至9、11、12、13、16、21所示之款項及於107年9月21日、108年2月4日、106年9月23日、109年12月8日所匯款之44萬元(如前案111年度重簡字第1867號案卷第31附表序號1至10及12至15所示)，應自原告依切結書應付款項中扣除等情，顯見與本案之爭點多為相同，故就相同爭點部分，如前案已經判決認定並確定在案，於本案即應有爭點效之適用，本院及兩造均不得為相反之判斷及主張。
　㈡經查，前案係認定：【兩造於105年9月3日簽立如附表四切結書Ａ，另原告與訴外人陳曉娟亦於同日簽立如附表四切結書Ｂ，原告並於同日同時簽發如附表二所示本票(票面總金額為310萬元)予被告及陳曉娟；嗣原告於107年7月25日，以換票方式再簽發如附表三所示本票(票面金額為310萬元)予被告及陳曉娟，復於110年2月3日因換票及原告於109年12月8日已償還40萬元，且陳曉娟將系爭切結書Ｂ權利讓與被告，原告再簽發如附表一所示本票予被告。另兩造就附表一本票之原因關係為系爭切結書所示之內容並不爭執，而系爭切結書Ａ、Ｂ所載40萬元、90萬元之法律關係確為被告及陳曉娟對瑞陽公司之股份權利，另系爭切結書Ａ、Ｂ係原告願以140萬元、170萬元受讓被告及陳曉娟之股份。至原告就如附件編號1至9、11、12、13、16、21所示之款項(如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號1至10所示)，均係匯入被告帳戶內，然因系爭切結書Ａ、Ｂ簽立日期為105年9月3日，顯見系爭切結書Ａ、Ｂ所示債權於105年9月3日始發生，故原告於105年9月3日以前所為上開匯款予被告之款項，顯然係基於其他原因之給付或清償其他筆債務之匯款，並非清償系爭切結書Ａ、Ｂ所示之債務。再原告另於107年9月21日(1萬元)、108年2月4日(5,000元)、106年9月23日(2萬5,000元)所示匯款(共計4萬元，詳如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號12至14所示)，匯款時間均晚於系爭切結書Ａ、Ｂ製作日期，被告復無法證明係原告基於補貼利息而自願給付予被告，故該等匯款應認已清償附表一編號1所示本票債務之一部分。另原告於109年12月8日匯款40萬元予被告部分(詳如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號15所示)部分，即係附表三編號1所示本票上加註之109年12月8日還款40萬元」部分，故不能再自如附表一所示本票債務中扣除。是如附表一所示系爭本票債務，除如附表一編號1之本票曾經原告清償4萬元外，附表一編號1本票之其餘26萬元債務及附表一編號2至7所示本票債務均仍存在，未經清償】等情，前案判決並已確定在案，此有該份判決書附本院卷第153頁至第164頁可參，該部分對本案而言即有如上所述之爭點效之適用。
　㈢又按「主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的。惟此一消極事實，本質上難以直接證明，因此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真實完全及具體之陳述，以供主張權利者據以反駁，俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因」、「主張有給付不當得利請求權存在之當事人，除應證明受利益人係因其給付而受利益致其受損害外，並應舉證證明所受利益係無法律上之原因，即該給付欠缺給付目的，始符舉證責任分配之原則。原審以上訴人未能證明其給付被上訴人系爭款項欠缺給付目的，復未證明被上訴人依真實陳述義務所陳述之給付原因為不實，自不成立不當得利，而為上訴人敗訴之判決，自無違背舉證責任分配原則」，最高法院110年台上字第1883號、111年度台上字第1448號裁判意旨參照。再原告於前案中主張如附件編號1至9、11、12、13、16、21所示之款項均係匯入被告帳戶內，故如附表一所示本票債務應扣除該等匯款所示款項，惟該部分已經前案認定匯款時間早於附表一所示本票及切結書簽立時間，故匯款之目的並非用以清償如附表一所示本票債務(即切結書債務)，已如上述。後原告再於本案中主張如附件所示之匯款均係因被告要求身為瑞陽公司負責人之原告，應以自己名義清償其所出借給瑞陽公司之債務，原告始為匯款，後發現被告與瑞陽公司間並無被告所稱借款債務存在，而認被告有不當得利等語；被告除否認附件項次5之匯款2萬元並未轉入被告帳戶內部分外，對於其他匯款共計48萬5,709元部分確實有轉入被告華南銀行帳戶部分，並不爭執，並稱如附件序號10、14、17、18、19、20部分為原告給付關於瑞陽公司與被告間借款債務之利息，其餘項次1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示匯款均為原告給付被告之投資利潤，是查：
　⒈參以被告華南銀行帳戶之交易明細表暨對帳單（參本院卷第237頁），可知在103年4月2日並無如附件編號5所示之2萬元存入紀錄，且就原告所提出存摺明細(參本院卷第99頁），亦可知原告所主張之2萬元轉帳匯款，已於同日以更正為由取消，即實際上並無該次轉帳至被告帳戶2萬元之情形，故原告稱有匯該筆款項予被告，顯與事實不符。是以，原告所主張有如附件所示匯款轉帳予被告部分之實際總額應減為48萬5,709元。
　⒉又原告否認瑞陽公司有向被告借款成立系爭週轉金借款契約，而被告就此於本案審理中已表示被告有與瑞陽公司成立100萬元之週轉金契約，且該借款係先轉入被告華南銀行帳戶內，再由吳明坤交給公司等語。而查，被告華南銀行帳戶確於102年9月3日有經被告存入100萬元部分，有該存款往來明細表暨對帳單附本院卷第235頁可參，是可認被告上開所稱存入情形，確屬真實。至原告雖主張該被告華南銀行帳戶並非供瑞陽公司所專用，故不能以被告將100萬元之款項存入該帳戶並經提領一情而認有借款交付等語。然就此，證人吳明坤已到庭證稱：「因為當時原告吳玟叡說要找大家來開公司，當時我與華南銀行的主管比較熟，原告吳玟叡又說他有製作亞硫酸的團隊，可以賣給台基電，所以要成立公司。我幫公司負責調度資金、購買貨車及設備等情事，並沒有獲得報酬，我還因此背債。我當時認識原告吳玟叡，原告吳玟叡在郁晉（音譯）公司擔任財務經理，被告蕭志菁也是我本來認識，他就是在華南銀行擔任理財專員」、「（是否知悉被告與瑞陽公司間有無借款關係？借款金額？及詳細借款時間、交付借款情形為何？你是否有參與並代被告交付借款予瑞陽公司？）有借款關係，但因為被告蕭志菁在銀行任職，沒辦法出面，被告蕭志菁是陸續借款給公司，都是為了要買貨車設備等等，總金額很多，不只100萬元。被告蕭志菁有一個專用帳戶，是華南銀行的帳戶，公司需要用錢時候都是直接提領，後來才知道這一行不成文的規定是買貨需要用現金，被告蕭志菁的專用帳戶提款卡在我保管中。有時候原告吳玟叡需要為公司用錢時，就會跟我講，我就去提款，或者有時候公司的股東要買什麼東西，就會帶我去買，也是我提款付錢，所以這些由提款卡提領專用帳戶的款項，都是屬於被告蕭志菁借給公司的款項」、「其知道本院卷第145頁關於被告華南銀行帳戶往來交易明細表顯示被告曾於102年9月3日存入100萬元至該帳戶部分，被告陸續借給瑞陽公司之款項都是從這個被告華南銀行帳戶的錢提領出來」、「系爭切結書Ａ上面所寫的100萬元，就是要讓瑞陽公司買設備，之所以讓原告寫切結書，是因為原告是公司的負責人，寫切結書時候，被告蕭志菁借給公司的錢早就不只100 萬元，這個100 萬元與被告蕭志菁存入自己專用帳戶的100萬元是有關係的」、「切結書的100 萬元與帳戶的100 萬元是同一筆金額，原告吳玟叡只承認這一筆」、「原告都沒有還過錢等語」(參本院卷第211頁、212頁、213頁），足認被告華南銀行帳戶確係被告借予瑞陽公司使用，被告並將欲借給瑞陽公司之100萬元存入被告華南銀行帳戶內，再由證人吳明坤負責將公司所需款項提領出來交予公司或直接為公司墊付款項以為借款之交付。而原告亦自承為瑞陽公司負責財務調度之人即為證人吳明坤(院卷第172頁)，證人吳明坤為瑞陽公司最大出資人，亦為實際對公司營運之人(院卷第307頁），並提出原證十之協議書（院卷第341頁），足認關於瑞陽公司之整體財務調度均由吳明坤加以處理，其有負責對外(包括向股東)借款、調度「公司資金及借得之款項」等權限，是上開證人吳明坤所述，應確為瑞陽公司與兩造間之真實情形。由此可認，被告確曾於000年0月0日出借100萬元予瑞陽公司，且該100萬元至兩造書立切結書Ａ前，均尚未經清償，兩造才會同意在切結書中記載此部分，該100萬元週轉金債務，亦已因原告簽立切結書，而與被告股權一併讓予原告。
　⒊又證人吳明坤上開所稱100萬元週轉金債務，原告並未還過錢，但其確曾向原告表示要還錢(院卷第213頁），且系爭切結書Ａ亦有記載此100萬元，並無減少數額，是可認至系爭切結書Ａ簽立時，均未清償該100萬元，已如前述。以此再酌以前案上開認定，可知原告直至109年12月8日始就切結書Ａ、Ｂ所示之債務償還40萬元、於107年9月21日、108年2月4日、106年9月23日再合計清償4萬元等情，確可認如附表所示之全部匯款均非原告用以償還瑞陽公司與被告間之100萬元週轉金債務。然就附表項次10、14、17、18、19、20所示合計共5萬6,000元之轉帳匯款部分，給付期間為自103年8月、9月、10月、11月、12月及104年2月，除104年2月轉帳1萬6,000元外，其餘各次給付之金額均為8,000元，但無104年1月之轉帳情形，是可認104年2月之轉帳應包括104年1月應付款項部分，則由此可認原告確曾自103年8月起至104年2月止，按月給付8,000元予被告一情。此等金額固定、期付週期固定之給付，確與一般借款利息之給付情形相同，而原告亦不否認在存摺交易明細上，均記載該項次10、14、17之給付為利息之給付，再酌以瑞陽公司與被告間確有100萬元週轉金借款債務存在，原告起訴之初亦主張其之所以會給付該等款項，係因為吳明坤告之瑞陽公司有積欠被告借款未償還，則被告主張該等給付均為原告本於瑞陽公司負責人，同意給付借款利息予被告部分，確屬可信，故被告就此部分受領該利息給付，確有法律上之原因，並無不當得利之情形。
　⒋又查，兩造雖均不爭執被告確有投資瑞陽公司40萬元，而為瑞陽公司之股東一情，然原告否認「瑞陽公司有與被告」或「在其任瑞陽公司負責人時有與被告」，就該股權投資部分成立任何給付投資利潤約定；被告則辯稱如附件序號1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款為原告所給付被告之投資利潤部分。然就被告所述，明顯非公司法所規定公司應對股東所分派之股息、紅利。而被告復一再主張因瑞陽公司缺錢，才會向其借款，則可認瑞陽公司當時應無盈餘，則依公司法第232條第1項、第2項所規定「公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利」、「公司無盈餘時，不得分派股息及紅利」，則瑞陽公司在無盈餘之狀況下，根本不可能分派股息及紅利予股東，包括被告在內。原告雖為瑞陽公司之負責人，依法亦無給付被告關於股東股息及紅利之義務，則如附件序號1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款，顯然非為給付被告投資瑞陽公司之利潤所為，被告就此亦無提出證據證明確有該等給付投資利潤之協議存在一事，故無從認給付投資利潤部分為被告受領該等轉帳匯款之法律上原因，而原告復因該等匯款受有金錢上之損害，故該部分被告即有不當得利之情形。
四、綜上所述，被告因無法律上原因而受領原告所匯如附件序號1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款共計42萬9,709元，原告依民法第179條之規定，請求被告返還429,709元及自起訴狀繕本送達翌日(即113年1月24日，參院卷第61頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。再本判決所命被告給付原告之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請求宣告假執行，惟僅係促請本院為上開宣告假執行職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。又本院併依民事訴訟法第392條第2項規定，依聲請及依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。另原告其餘之訴經駁回之部分，其假執行之聲請均已失所附麗，應併駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
                  民事第三庭    法　官　林靜梅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
　                            書記官　劉寶霞


附件(參原證三，附院卷第93頁）
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附表一：
		編號

		本票號碼

		發票人

		發票日



		票面金額(新臺幣)

		到期日

		備註



		1

		TH587952

		吳玟叡

		110年1月16日

		30萬

		110年1月22日

		經臺灣新北地方法院以111年度司票字第6470號裁定准許強制執行



		2

		TH587953

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年3月31日

		




		3

		TH587954

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年4月30日

		




		4

		TH587955

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年5月31日

		




		5

		TH587956

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年6月30日

		




		6

		TH587957

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年7月31日

		




		7

		TH587958

		吳玟叡

		110年1月16日

		40萬

		110年8月31日

		








附表二：
		編號

		本票號碼

		發票人

		發票日



		票面金額(新臺幣)

		到期日

		備註



		1

		CH646651

		吳玟叡

		105年9月3日

		140萬

		105年9月30日

		系爭切結書Ａ



		2

		CH646652

		吳玟叡

		105年9月3日

		170萬

		105年9月30日

		系爭切結書Ｂ







附表三：
		編號

		本票號碼

		發票人

		發票日



		票面金額(新臺幣)

		到期日

		其他

		備註



		1

		無

		吳玟叡

		107年7月25日

		140萬

		107年7月25日

		本票上另記載109年12月8日還款40萬元

		系爭切結書Ａ





		2

		無

		吳玟叡

		107年7月25日

		170萬

		107年7月25日

		X

		系爭切結書Ｂ







附表四：
		一、系爭切結書Ａ之內容：
　　本人將40萬元交由吳玟叡做為股款，及往後新臺幣100萬元
    亦交由吳玟叡做為週轉金，今因股東移轉予吳玟叡，由吳
    玟叡開立本票乙張金額140萬元整。
    立切結人：吳玟叡105.9.3   蕭志菁105.9.3
二、系爭切結書Ａ之內容：
　　本人將90萬元交由吳玟叡做為股款，及往後新臺幣80萬元
    亦交由吳玟叡做為週轉金，今因股東移轉予吳玟叡，由吳
    玟叡開立本票乙張金額170萬元整。
    立切結人：吳玟叡105.9.3   陳曉娟105.9.3







　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第116號

原      告  吳玟叡  

被      告  蕭志菁  



訴訟代理人  黃暖琇律師

受告知訴訟  

人          瑞陽國際股份有限公司



法定代理人  詹芳宗  

上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年6月4日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣42萬9,709元，及自民國113年1月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣42萬9,709元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告方面：

  ㈠受告知訴訟人瑞陽國際股份有限公司(下稱瑞陽公司)前於民國101年9月14日成立，並由原告擔任該公司之負責人，被告亦為該公司之股東，出資額為新臺幣(下同)40萬元(4萬股)。然原告雖身為瑞陽公司負責人，惟自101年3月21日至104年10月30日期間，實係任職於訴外人佳龍科技工程股份有限公司，故未全職參與瑞陽公司之日常經營。且原告於身為負責人期間，並未曾與任何股東簽立任何補貼利息或章程所訂盈餘分配政策以外之投資利潤分配協議。

　㈡後因股東間理念不和，被告遂主張有借款予瑞陽公司做為週轉金使用(下稱系爭週轉金借款)，要求身為負責人之原告以自己之名義清償系爭週轉金借款，原告遂與被告成立債務承擔契約，由原告承擔瑞陽公司對被告週轉金債務，並自102年7月5日起至104年8月12日止，共陸續匯款22次共計50萬5,709元（詳如附件所示，下稱系爭匯款）至被告向華南商業銀行股份有限公司內壢分行所開設之0000000000000號帳戶(下稱被告華南銀行帳戶)內，以為清償。

  ㈢然嗣後原告發現被告除曾存入40萬元股款至瑞陽公司外，並無其他匯款至公司之事實，被告顯就系爭匯款有不當得利之情形，原告自得依民法第179條之規定，請求被告返還。

　㈣甚者，原告前亦向被告提起確認本票債權不存在之訴（原為新北地方法院111年度重簡字第1867號案，後經裁定移轉管轄，並由本院中壢簡易庭以112年壢簡字26號案續為審理，下稱前案)，並經前案認定原告有以140萬元、170萬元之價額受讓被告及訴外人陳曉娟對瑞陽公司之股份，並分別簽立協議書在案，則前案確已將系爭週轉金借款計入股份買賣契約價款中，故被告所主張之系爭週轉金債權亦已不存在。　

  ㈤並聲明：⒈被告應給付原告50萬5,709元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

  ㈠依原告起訴狀所載，原告既係在擔任瑞陽公司負責人之情況下將系爭匯款匯至被告華南帳戶內，而原告既為負責人，對於公司營運情形最為清楚，不可能在未查明股東有無借款予公司之情況下，即以自己或公司之名義陸續匯款或轉帳以支付借款利息。又被告亦於前案訴訟中，即有一再陳述被告因身為官股銀行之員工，故於投資瑞陽公司後，不便出席公司股東會，故信賴原告所述會不定期給付投資利潤及股息給被告之說。另被告亦有透過訴外人吳明坤借款至少100萬元予瑞陽公司，故原告給付如附件(不包括項次5)所示之系爭匯款給被告，均是原告自願給付之投資利潤、借款利息，自無不當得利可言。

　㈡原告在前案訴訟中，亦提出與系爭匯款相同之匯款明細及存摺交易明細，原告在不同的訴訟用相同的資料卻為互相矛盾之主張，原告更在附表項次10、14、17之明細上記載「借款利息」，而關於附表項次10、14、17至20所示原告自103年8月起至104年2月之每月匯款金額均為8,000元(項次20部分是繳納104年1、2月，故金額為1萬6,000，總計為5萬6,000元)，顯見該部分匯款之目的即係給付系爭週轉金借款之利息。

　㈢又依被告華南銀行帳戶交易明細可知，原告所稱於103年4月2日所匯款2萬元部分(即如附表項次5)，並未轉入被告華南銀行帳戶中，且自原告所提出之轉出帳戶交易明細，可知該日2萬元之匯款經銀行更正後並未自原告帳戶內轉出，故該部分實際上確無轉至被告帳戶內。至除上開利息給付及未入帳之2萬元部分外，其他項次之匯款則係原告給付被告投資利潤(即附表項次1至9、11至13、15、16、21、22，共計42萬9,709元)。是以，被告受領系爭匯款並無原告所稱之不當得利。

　㈣並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，僅於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2 項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力。至法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，而為判斷者，除有顯然違背法令、當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益（即標的金額或價額）差異甚大等情形外，應解為在同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院109年台上字第451號民事判決意旨參照）。是原確定判決理由中就訴訟標的以外重要爭點之判斷，除有違背法令、當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷、原確定判決之判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大之情形外，在同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張。是查，前案之當事人亦為兩造，而於該案件中，兩造亦爭執被告除支付40萬元股款外，是否另有與瑞陽公司成立週轉金借款契約及訴外人陳曉娟支付90萬元股款外，是否亦有與瑞陽公司成立週轉金借款契約，並因此分別與原告簽立切結書Ａ、Ｂ等，原告並於該案中主張如確有該切結書協議存在，則如附件項次1至9、11、12、13、16、21所示之款項及於107年9月21日、108年2月4日、106年9月23日、109年12月8日所匯款之44萬元(如前案111年度重簡字第1867號案卷第31附表序號1至10及12至15所示)，應自原告依切結書應付款項中扣除等情，顯見與本案之爭點多為相同，故就相同爭點部分，如前案已經判決認定並確定在案，於本案即應有爭點效之適用，本院及兩造均不得為相反之判斷及主張。

　㈡經查，前案係認定：【兩造於105年9月3日簽立如附表四切結書Ａ，另原告與訴外人陳曉娟亦於同日簽立如附表四切結書Ｂ，原告並於同日同時簽發如附表二所示本票(票面總金額為310萬元)予被告及陳曉娟；嗣原告於107年7月25日，以換票方式再簽發如附表三所示本票(票面金額為310萬元)予被告及陳曉娟，復於110年2月3日因換票及原告於109年12月8日已償還40萬元，且陳曉娟將系爭切結書Ｂ權利讓與被告，原告再簽發如附表一所示本票予被告。另兩造就附表一本票之原因關係為系爭切結書所示之內容並不爭執，而系爭切結書Ａ、Ｂ所載40萬元、90萬元之法律關係確為被告及陳曉娟對瑞陽公司之股份權利，另系爭切結書Ａ、Ｂ係原告願以140萬元、170萬元受讓被告及陳曉娟之股份。至原告就如附件編號1至9、11、12、13、16、21所示之款項(如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號1至10所示)，均係匯入被告帳戶內，然因系爭切結書Ａ、Ｂ簽立日期為105年9月3日，顯見系爭切結書Ａ、Ｂ所示債權於105年9月3日始發生，故原告於105年9月3日以前所為上開匯款予被告之款項，顯然係基於其他原因之給付或清償其他筆債務之匯款，並非清償系爭切結書Ａ、Ｂ所示之債務。再原告另於107年9月21日(1萬元)、108年2月4日(5,000元)、106年9月23日(2萬5,000元)所示匯款(共計4萬元，詳如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號12至14所示)，匯款時間均晚於系爭切結書Ａ、Ｂ製作日期，被告復無法證明係原告基於補貼利息而自願給付予被告，故該等匯款應認已清償附表一編號1所示本票債務之一部分。另原告於109年12月8日匯款40萬元予被告部分(詳如前案第111年度重簡字第1867號案卷第31頁原告所提附表序號15所示)部分，即係附表三編號1所示本票上加註之109年12月8日還款40萬元」部分，故不能再自如附表一所示本票債務中扣除。是如附表一所示系爭本票債務，除如附表一編號1之本票曾經原告清償4萬元外，附表一編號1本票之其餘26萬元債務及附表一編號2至7所示本票債務均仍存在，未經清償】等情，前案判決並已確定在案，此有該份判決書附本院卷第153頁至第164頁可參，該部分對本案而言即有如上所述之爭點效之適用。

　㈢又按「主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的。惟此一消極事實，本質上難以直接證明，因此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真實完全及具體之陳述，以供主張權利者據以反駁，俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因」、「主張有給付不當得利請求權存在之當事人，除應證明受利益人係因其給付而受利益致其受損害外，並應舉證證明所受利益係無法律上之原因，即該給付欠缺給付目的，始符舉證責任分配之原則。原審以上訴人未能證明其給付被上訴人系爭款項欠缺給付目的，復未證明被上訴人依真實陳述義務所陳述之給付原因為不實，自不成立不當得利，而為上訴人敗訴之判決，自無違背舉證責任分配原則」，最高法院110年台上字第1883號、111年度台上字第1448號裁判意旨參照。再原告於前案中主張如附件編號1至9、11、12、13、16、21所示之款項均係匯入被告帳戶內，故如附表一所示本票債務應扣除該等匯款所示款項，惟該部分已經前案認定匯款時間早於附表一所示本票及切結書簽立時間，故匯款之目的並非用以清償如附表一所示本票債務(即切結書債務)，已如上述。後原告再於本案中主張如附件所示之匯款均係因被告要求身為瑞陽公司負責人之原告，應以自己名義清償其所出借給瑞陽公司之債務，原告始為匯款，後發現被告與瑞陽公司間並無被告所稱借款債務存在，而認被告有不當得利等語；被告除否認附件項次5之匯款2萬元並未轉入被告帳戶內部分外，對於其他匯款共計48萬5,709元部分確實有轉入被告華南銀行帳戶部分，並不爭執，並稱如附件序號10、14、17、18、19、20部分為原告給付關於瑞陽公司與被告間借款債務之利息，其餘項次1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示匯款均為原告給付被告之投資利潤，是查：

　⒈參以被告華南銀行帳戶之交易明細表暨對帳單（參本院卷第237頁），可知在103年4月2日並無如附件編號5所示之2萬元存入紀錄，且就原告所提出存摺明細(參本院卷第99頁），亦可知原告所主張之2萬元轉帳匯款，已於同日以更正為由取消，即實際上並無該次轉帳至被告帳戶2萬元之情形，故原告稱有匯該筆款項予被告，顯與事實不符。是以，原告所主張有如附件所示匯款轉帳予被告部分之實際總額應減為48萬5,709元。

　⒉又原告否認瑞陽公司有向被告借款成立系爭週轉金借款契約，而被告就此於本案審理中已表示被告有與瑞陽公司成立100萬元之週轉金契約，且該借款係先轉入被告華南銀行帳戶內，再由吳明坤交給公司等語。而查，被告華南銀行帳戶確於102年9月3日有經被告存入100萬元部分，有該存款往來明細表暨對帳單附本院卷第235頁可參，是可認被告上開所稱存入情形，確屬真實。至原告雖主張該被告華南銀行帳戶並非供瑞陽公司所專用，故不能以被告將100萬元之款項存入該帳戶並經提領一情而認有借款交付等語。然就此，證人吳明坤已到庭證稱：「因為當時原告吳玟叡說要找大家來開公司，當時我與華南銀行的主管比較熟，原告吳玟叡又說他有製作亞硫酸的團隊，可以賣給台基電，所以要成立公司。我幫公司負責調度資金、購買貨車及設備等情事，並沒有獲得報酬，我還因此背債。我當時認識原告吳玟叡，原告吳玟叡在郁晉（音譯）公司擔任財務經理，被告蕭志菁也是我本來認識，他就是在華南銀行擔任理財專員」、「（是否知悉被告與瑞陽公司間有無借款關係？借款金額？及詳細借款時間、交付借款情形為何？你是否有參與並代被告交付借款予瑞陽公司？）有借款關係，但因為被告蕭志菁在銀行任職，沒辦法出面，被告蕭志菁是陸續借款給公司，都是為了要買貨車設備等等，總金額很多，不只100萬元。被告蕭志菁有一個專用帳戶，是華南銀行的帳戶，公司需要用錢時候都是直接提領，後來才知道這一行不成文的規定是買貨需要用現金，被告蕭志菁的專用帳戶提款卡在我保管中。有時候原告吳玟叡需要為公司用錢時，就會跟我講，我就去提款，或者有時候公司的股東要買什麼東西，就會帶我去買，也是我提款付錢，所以這些由提款卡提領專用帳戶的款項，都是屬於被告蕭志菁借給公司的款項」、「其知道本院卷第145頁關於被告華南銀行帳戶往來交易明細表顯示被告曾於102年9月3日存入100萬元至該帳戶部分，被告陸續借給瑞陽公司之款項都是從這個被告華南銀行帳戶的錢提領出來」、「系爭切結書Ａ上面所寫的100萬元，就是要讓瑞陽公司買設備，之所以讓原告寫切結書，是因為原告是公司的負責人，寫切結書時候，被告蕭志菁借給公司的錢早就不只100 萬元，這個100 萬元與被告蕭志菁存入自己專用帳戶的100萬元是有關係的」、「切結書的100 萬元與帳戶的100 萬元是同一筆金額，原告吳玟叡只承認這一筆」、「原告都沒有還過錢等語」(參本院卷第211頁、212頁、213頁），足認被告華南銀行帳戶確係被告借予瑞陽公司使用，被告並將欲借給瑞陽公司之100萬元存入被告華南銀行帳戶內，再由證人吳明坤負責將公司所需款項提領出來交予公司或直接為公司墊付款項以為借款之交付。而原告亦自承為瑞陽公司負責財務調度之人即為證人吳明坤(院卷第172頁)，證人吳明坤為瑞陽公司最大出資人，亦為實際對公司營運之人(院卷第307頁），並提出原證十之協議書（院卷第341頁），足認關於瑞陽公司之整體財務調度均由吳明坤加以處理，其有負責對外(包括向股東)借款、調度「公司資金及借得之款項」等權限，是上開證人吳明坤所述，應確為瑞陽公司與兩造間之真實情形。由此可認，被告確曾於000年0月0日出借100萬元予瑞陽公司，且該100萬元至兩造書立切結書Ａ前，均尚未經清償，兩造才會同意在切結書中記載此部分，該100萬元週轉金債務，亦已因原告簽立切結書，而與被告股權一併讓予原告。

　⒊又證人吳明坤上開所稱100萬元週轉金債務，原告並未還過錢，但其確曾向原告表示要還錢(院卷第213頁），且系爭切結書Ａ亦有記載此100萬元，並無減少數額，是可認至系爭切結書Ａ簽立時，均未清償該100萬元，已如前述。以此再酌以前案上開認定，可知原告直至109年12月8日始就切結書Ａ、Ｂ所示之債務償還40萬元、於107年9月21日、108年2月4日、106年9月23日再合計清償4萬元等情，確可認如附表所示之全部匯款均非原告用以償還瑞陽公司與被告間之100萬元週轉金債務。然就附表項次10、14、17、18、19、20所示合計共5萬6,000元之轉帳匯款部分，給付期間為自103年8月、9月、10月、11月、12月及104年2月，除104年2月轉帳1萬6,000元外，其餘各次給付之金額均為8,000元，但無104年1月之轉帳情形，是可認104年2月之轉帳應包括104年1月應付款項部分，則由此可認原告確曾自103年8月起至104年2月止，按月給付8,000元予被告一情。此等金額固定、期付週期固定之給付，確與一般借款利息之給付情形相同，而原告亦不否認在存摺交易明細上，均記載該項次10、14、17之給付為利息之給付，再酌以瑞陽公司與被告間確有100萬元週轉金借款債務存在，原告起訴之初亦主張其之所以會給付該等款項，係因為吳明坤告之瑞陽公司有積欠被告借款未償還，則被告主張該等給付均為原告本於瑞陽公司負責人，同意給付借款利息予被告部分，確屬可信，故被告就此部分受領該利息給付，確有法律上之原因，並無不當得利之情形。

　⒋又查，兩造雖均不爭執被告確有投資瑞陽公司40萬元，而為瑞陽公司之股東一情，然原告否認「瑞陽公司有與被告」或「在其任瑞陽公司負責人時有與被告」，就該股權投資部分成立任何給付投資利潤約定；被告則辯稱如附件序號1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款為原告所給付被告之投資利潤部分。然就被告所述，明顯非公司法所規定公司應對股東所分派之股息、紅利。而被告復一再主張因瑞陽公司缺錢，才會向其借款，則可認瑞陽公司當時應無盈餘，則依公司法第232條第1項、第2項所規定「公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利」、「公司無盈餘時，不得分派股息及紅利」，則瑞陽公司在無盈餘之狀況下，根本不可能分派股息及紅利予股東，包括被告在內。原告雖為瑞陽公司之負責人，依法亦無給付被告關於股東股息及紅利之義務，則如附件序號1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款，顯然非為給付被告投資瑞陽公司之利潤所為，被告就此亦無提出證據證明確有該等給付投資利潤之協議存在一事，故無從認給付投資利潤部分為被告受領該等轉帳匯款之法律上原因，而原告復因該等匯款受有金錢上之損害，故該部分被告即有不當得利之情形。

四、綜上所述，被告因無法律上原因而受領原告所匯如附件序號1至4、6至9、11至13、15、16、21、22所示之轉帳匯款共計42萬9,709元，原告依民法第179條之規定，請求被告返還429,709元及自起訴狀繕本送達翌日(即113年1月24日，參院卷第61頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。再本判決所命被告給付原告之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請求宣告假執行，惟僅係促請本院為上開宣告假執行職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。又本院併依民事訴訟法第392條第2項規定，依聲請及依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。另原告其餘之訴經駁回之部分，其假執行之聲請均已失所附麗，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事第三庭    法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

　                            書記官　劉寶霞



附件(參原證三，附院卷第93頁）



　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 本票號碼 發票人 發票日  票面金額(新臺幣) 到期日 備註 1 TH587952 吳玟叡 110年1月16日 30萬 110年1月22日 經臺灣新北地方法院以111年度司票字第6470號裁定准許強制執行 2 TH587953 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年3月31日  3 TH587954 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年4月30日  4 TH587955 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年5月31日  5 TH587956 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年6月30日  6 TH587957 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年7月31日  7 TH587958 吳玟叡 110年1月16日 40萬 110年8月31日  

附表二：

編號 本票號碼 發票人 發票日  票面金額(新臺幣) 到期日 備註 1 CH646651 吳玟叡 105年9月3日 140萬 105年9月30日 系爭切結書Ａ 2 CH646652 吳玟叡 105年9月3日 170萬 105年9月30日 系爭切結書Ｂ 

附表三：

編號 本票號碼 發票人 發票日  票面金額(新臺幣) 到期日 其他 備註 1 無 吳玟叡 107年7月25日 140萬 107年7月25日 本票上另記載109年12月8日還款40萬元 系爭切結書Ａ  2 無 吳玟叡 107年7月25日 170萬 107年7月25日 X 系爭切結書Ｂ 

附表四：

一、系爭切結書Ａ之內容： 　　本人將40萬元交由吳玟叡做為股款，及往後新臺幣100萬元     亦交由吳玟叡做為週轉金，今因股東移轉予吳玟叡，由吳     玟叡開立本票乙張金額140萬元整。     立切結人：吳玟叡105.9.3   蕭志菁105.9.3 二、系爭切結書Ａ之內容： 　　本人將90萬元交由吳玟叡做為股款，及往後新臺幣80萬元     亦交由吳玟叡做為週轉金，今因股東移轉予吳玟叡，由吳     玟叡開立本票乙張金額170萬元整。     立切結人：吳玟叡105.9.3   陳曉娟105.9.3 

　



