
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1310號

原      告  郭昭志  

訴訟代理人  陳志峯律師

            張百欣律師

被      告  永源金屬科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳旻鴻  

訴訟代理人  許智全律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議事件，本院於民國113年9月4

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告於民國一一三年五月九日召開之股東臨時會所為各項決議，

均應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告為被告公司持有股份140萬股之股東，被告

於民國113年4月18日分別寄發存證信函及股東臨時會開通知

書予原告，通知事項均係將於同年5月9日上午9時召開股東

會，惟前者內載：「…被告公司…擬訂於113年5月9日上午9

時舉行股東會議，會議地點為桃園市○○區○○路0號9樓會

議室，議題為討論公司監察人改選案…」，後者則記載：

「謹訂於113年5月9日（星期四）上午9點整，股東臨時會召

開地點：桃園市○○區○○○路000巷00號會議室。會議內

容：1.董監改選案。」，兩份通知就股東會召開之地點及議

案竟有差異，原告收受通知後，已於113年5月7日先行發函

予被告聲明異議，另委請訴外人林耕樂律師、鄭哲維律師於

113年5月9日上午9時分別前往桃園市○○區○○路0號9樓會

議室、桃園市○○區○○○路000巷00號會議室，欲再次遞

交書面異議函文。當日抵達後上開二處均未設有報到處、報

到人員及會場指示，現場工作人員亦表示未接獲有召開股東
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會之事，其中桃園市○○區○○路0號之公司櫃臺服務人員

有陪同林耕樂律師前往9樓會議室，發現空無一人後，請林

耕樂律師在一樓等待董事長特助，片刻後由被告法定代理人

吳旻鴻自行詢問林耕樂律師來意，林耕樂律師明確告知此行

目的係為遞交異議函後離去，原告並於同日再次委請律師以

律師函方式寄出書面異議函。被告於113年5月9日召開之股

東臨時會（下稱系爭股東會）召集程序違反法令，且情節重

大，爰依公司法第189條規定訴請撤銷系爭股東會所為之決

議等語。並聲明：如主文所示。

二、被告則以：系爭股東會之召集程序係因橫向聯繫、文書作業

之失誤，致以不同方式重複通知股東時，於開會地點、討論

事項之記載上略有出入，惟現今通訊工具發達，倘原告具出

席系爭股東會之真意，非不得於會議召開前以電話等通訊手

段向被告確認，且原告當日委請2名律師分赴二址，足見該

記載瑕疵不致延誤股東參加股東會。另因被告公司僅登記有

2名股東即被告法定代理人吳旻鴻與原告，且原告於被告公

司任職多年，對內部狀況極為熟悉，故被告自無必要如公開

發行股票公司於召開股東會之際，設報到處、報到人員、會

場指示標誌等，公司門衛、櫃臺服務人員亦毋需詳知股東會

行程，當日吳旻鴻也經公司人員通知後出面接待原告委請之

林耕樂律師，是被告文書記載歧異對原告參與股東會之權益

不生影響，難認系爭股東會有何召集程序違反法令之情事，

至多僅能認係作業瑕疵，且情節極為輕微，原告提起本件訴

訟無非係遭被告解職後擾亂公司正常運作之舉等語置辯，並

聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第78至79頁）：

　㈠依被告股東名簿之記載，被告股東計有原告及訴外人吳旻鴻

2人，股數分別為140萬股、560萬股。

　㈡被告於113年4月18日寄發大園郵局第104號存證信函予原

告，通知被告擬訂於113年5月9日上午9時舉行股東會議，會

議地點為桃園市○○區○○路0號九樓會議室，議題為討論
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公司監察人改選。

　㈢被告於同日寄發「永源金屬科技股份有限公司113年度股東

臨時會開會通知書」予原告，通知訂於113年5月9日上午9點

整，在桃園市○○區○○○路000巷00號會議室召開股東臨

時會。會議內容為董監改選案。

　㈣原告於113年5月7日寄送異議函予被告，對113年5月9日股東

會召集程序違反法令聲明異議，該函文已送達被告。

　㈤原告委請訴外人鄭哲維律師於113年5月9日上午9時前往桃園

市○○區○○○路000巷00號會議室，該處無任何欲召開股

東會之引導標誌，現場工作人員亦表示無接獲有召開股東會

之事。

　㈥原告另委請訴外人林耕樂律師於113年5月9日上午9時前往桃

園市○○區○○路0號九樓會議室，林耕樂律師抵達後，現

場無報到處、報到人員、亦無任何會場指引。

　㈦訴外人萬峯法律事務所受原告委託，於113年5月9日以113

年樂律字第113050902號函就113年5月9日被告股東會召集程

序違反法令一事對被告聲明異議。

四、本院得心證之理由：

  ㈠按股東臨時會之召集，應於10日前通知各股東。通知應載明

召集事由；其通知經相對人同意者，得以電子方式為之。選

任或解任董事、監察人，應在召集事由中列舉並說明其主要

內容，不得以臨時動議提出，公司法第172條第2項、第4

項、第5項定有明文。而按公司法對於召開股東會之地點、

時間並無規定，倘若章程亦無特別規定，原得自由選擇適當

地點、時間召開股東會；惟公司股東會為公司最高決策機

關，自應使全體股東皆有參與審議之機會。是其召開之地

點，應於本公司所在地或便利股東出席且適合股東會召開之

地點為之，且召集之通知既應以書面為之，即應於通知書明

確記載股東會之時間、地點，以利全體股東參加並行使表決

權。因此，如公司指定之股東會地點不洽當，或未於股東會

召集通知書上明確載明股東會地點，或以其他不當方法阻撓
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或妨害股東到達或進入股東會之會場，即應認為股東會之召

集程序違法。

  ㈡經查，被告於113年4月18日分別寄送大園郵局存證號碼104

號存證信函及永源金屬科技股份有限公司113年度股東臨時

會開會通知書予原告，前者通知被告擬訂於113年5月9日上

午9時舉行股東會議，會議地點為「桃園市○○區○○路0號

九樓會議室」，議題為討論「公司監察人改選」，後者則稱

訂於113年5月9日上午9點，在「桃園市○○區○○○路000

巷00號會議室」召開股東臨時會，會議內容為「董監改選

案」，有原告提出之上開存證信函及股東臨時會開會通知書

為證（本院卷第26、27頁），並為被告所不爭執，是被告就

系爭股東會所為之2份召集通知，乃記載於同一時間在兩個

不同地點開會，且召集事由亦有所不同，被告股東顯然無法

同時分身前往兩處參與股東臨時會，亦無法確認召集事由是

否包含董事之選任，被告召集系爭股東會之程序自有違反法

令之情。

  ㈢被告固辯稱原告非不得以電話等通訊手段與被告確認開會地

點、討論事由，且原告當日尚委任2名律師分別前往召集通

知所載地點，可見原告並非無法參與系爭股東會，該召集程

序之違法情節非屬重大云云。然而，股東會召集通知之目的

在於使股東瞭解該次股東會開會之時間、地點、目的等，俾

利股東準備出席以行使表決權，本應就開會地點為明確且正

確之記載，系爭股東會之召集通知將開會地點記載為兩處不

同場所，自有悖於股東會召開在使未能參與經營之股東對公

司表達意見之本旨，當屬損害股東權益重大。又公司股東並

無向公司確認股東會開會地點、召集事由之義務，且原告委

任律師前往2處開會地點係為就召集程序不合法一事聲明異

議，非為出席股東會，為被告所不爭執（本院卷第63頁），

被告執前詞抗辯本件違反之情節非屬重大云云，自非可採。

  ㈣按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股

東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第
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第189條定有明文。被告於113年5月9日召開之股東臨時會已

作成會議紀錄，有被告所提股東臨時會議事錄在卷可稽（本

院卷第71頁），惟被告之召集程序既有違反法令情事，且情

節非屬輕微，則原告自決議日起30日內即於113年5月31日依

公司法第189條規定，訴請撤銷系爭股東會之所有決議，即

屬正當，應予准許。

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經

    審酌後，認與判決結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。

六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                  民事第一庭    法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                                書記官  黃忠文
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1310號
原      告  郭昭志  
訴訟代理人  陳志峯律師
            張百欣律師
被      告  永源金屬科技股份有限公司


法定代理人  吳旻鴻  
訴訟代理人  許智全律師
上列當事人間請求撤銷股東會決議事件，本院於民國113年9月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告於民國一一三年五月九日召開之股東臨時會所為各項決議，均應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告為被告公司持有股份140萬股之股東，被告於民國113年4月18日分別寄發存證信函及股東臨時會開通知書予原告，通知事項均係將於同年5月9日上午9時召開股東會，惟前者內載：「…被告公司…擬訂於113年5月9日上午9時舉行股東會議，會議地點為桃園市○○區○○路0號9樓會議室，議題為討論公司監察人改選案…」，後者則記載：「謹訂於113年5月9日（星期四）上午9點整，股東臨時會召開地點：桃園市○○區○○○路000巷00號會議室。會議內容：1.董監改選案。」，兩份通知就股東會召開之地點及議案竟有差異，原告收受通知後，已於113年5月7日先行發函予被告聲明異議，另委請訴外人林耕樂律師、鄭哲維律師於113年5月9日上午9時分別前往桃園市○○區○○路0號9樓會議室、桃園市○○區○○○路000巷00號會議室，欲再次遞交書面異議函文。當日抵達後上開二處均未設有報到處、報到人員及會場指示，現場工作人員亦表示未接獲有召開股東會之事，其中桃園市○○區○○路0號之公司櫃臺服務人員有陪同林耕樂律師前往9樓會議室，發現空無一人後，請林耕樂律師在一樓等待董事長特助，片刻後由被告法定代理人吳旻鴻自行詢問林耕樂律師來意，林耕樂律師明確告知此行目的係為遞交異議函後離去，原告並於同日再次委請律師以律師函方式寄出書面異議函。被告於113年5月9日召開之股東臨時會（下稱系爭股東會）召集程序違反法令，且情節重大，爰依公司法第189條規定訴請撤銷系爭股東會所為之決議等語。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：系爭股東會之召集程序係因橫向聯繫、文書作業之失誤，致以不同方式重複通知股東時，於開會地點、討論事項之記載上略有出入，惟現今通訊工具發達，倘原告具出席系爭股東會之真意，非不得於會議召開前以電話等通訊手段向被告確認，且原告當日委請2名律師分赴二址，足見該記載瑕疵不致延誤股東參加股東會。另因被告公司僅登記有2名股東即被告法定代理人吳旻鴻與原告，且原告於被告公司任職多年，對內部狀況極為熟悉，故被告自無必要如公開發行股票公司於召開股東會之際，設報到處、報到人員、會場指示標誌等，公司門衛、櫃臺服務人員亦毋需詳知股東會行程，當日吳旻鴻也經公司人員通知後出面接待原告委請之林耕樂律師，是被告文書記載歧異對原告參與股東會之權益不生影響，難認系爭股東會有何召集程序違反法令之情事，至多僅能認係作業瑕疵，且情節極為輕微，原告提起本件訴訟無非係遭被告解職後擾亂公司正常運作之舉等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第78至79頁）：
　㈠依被告股東名簿之記載，被告股東計有原告及訴外人吳旻鴻2人，股數分別為140萬股、560萬股。
　㈡被告於113年4月18日寄發大園郵局第104號存證信函予原告，通知被告擬訂於113年5月9日上午9時舉行股東會議，會議地點為桃園市○○區○○路0號九樓會議室，議題為討論公司監察人改選。
　㈢被告於同日寄發「永源金屬科技股份有限公司113年度股東臨時會開會通知書」予原告，通知訂於113年5月9日上午9點整，在桃園市○○區○○○路000巷00號會議室召開股東臨時會。會議內容為董監改選案。
　㈣原告於113年5月7日寄送異議函予被告，對113年5月9日股東會召集程序違反法令聲明異議，該函文已送達被告。
　㈤原告委請訴外人鄭哲維律師於113年5月9日上午9時前往桃園市○○區○○○路000巷00號會議室，該處無任何欲召開股東會之引導標誌，現場工作人員亦表示無接獲有召開股東會之事。
　㈥原告另委請訴外人林耕樂律師於113年5月9日上午9時前往桃園市○○區○○路0號九樓會議室，林耕樂律師抵達後，現場無報到處、報到人員、亦無任何會場指引。
　㈦訴外人萬峯法律事務所受原告委託，於113年5月9日以113 年樂律字第113050902號函就113年5月9日被告股東會召集程序違反法令一事對被告聲明異議。
四、本院得心證之理由：
  ㈠按股東臨時會之召集，應於10日前通知各股東。通知應載明召集事由；其通知經相對人同意者，得以電子方式為之。選任或解任董事、監察人，應在召集事由中列舉並說明其主要內容，不得以臨時動議提出，公司法第172條第2項、第4項、第5項定有明文。而按公司法對於召開股東會之地點、時間並無規定，倘若章程亦無特別規定，原得自由選擇適當地點、時間召開股東會；惟公司股東會為公司最高決策機關，自應使全體股東皆有參與審議之機會。是其召開之地點，應於本公司所在地或便利股東出席且適合股東會召開之地點為之，且召集之通知既應以書面為之，即應於通知書明確記載股東會之時間、地點，以利全體股東參加並行使表決權。因此，如公司指定之股東會地點不洽當，或未於股東會召集通知書上明確載明股東會地點，或以其他不當方法阻撓或妨害股東到達或進入股東會之會場，即應認為股東會之召集程序違法。
  ㈡經查，被告於113年4月18日分別寄送大園郵局存證號碼104號存證信函及永源金屬科技股份有限公司113年度股東臨時會開會通知書予原告，前者通知被告擬訂於113年5月9日上午9時舉行股東會議，會議地點為「桃園市○○區○○路0號九樓會議室」，議題為討論「公司監察人改選」，後者則稱訂於113年5月9日上午9點，在「桃園市○○區○○○路000巷00號會議室」召開股東臨時會，會議內容為「董監改選案」，有原告提出之上開存證信函及股東臨時會開會通知書為證（本院卷第26、27頁），並為被告所不爭執，是被告就系爭股東會所為之2份召集通知，乃記載於同一時間在兩個不同地點開會，且召集事由亦有所不同，被告股東顯然無法同時分身前往兩處參與股東臨時會，亦無法確認召集事由是否包含董事之選任，被告召集系爭股東會之程序自有違反法令之情。
  ㈢被告固辯稱原告非不得以電話等通訊手段與被告確認開會地點、討論事由，且原告當日尚委任2名律師分別前往召集通知所載地點，可見原告並非無法參與系爭股東會，該召集程序之違法情節非屬重大云云。然而，股東會召集通知之目的在於使股東瞭解該次股東會開會之時間、地點、目的等，俾利股東準備出席以行使表決權，本應就開會地點為明確且正確之記載，系爭股東會之召集通知將開會地點記載為兩處不同場所，自有悖於股東會召開在使未能參與經營之股東對公司表達意見之本旨，當屬損害股東權益重大。又公司股東並無向公司確認股東會開會地點、召集事由之義務，且原告委任律師前往2處開會地點係為就召集程序不合法一事聲明異議，非為出席股東會，為被告所不爭執（本院卷第63頁），被告執前詞抗辯本件違反之情節非屬重大云云，自非可採。
  ㈣按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第第189條定有明文。被告於113年5月9日召開之股東臨時會已作成會議紀錄，有被告所提股東臨時會議事錄在卷可稽（本院卷第71頁），惟被告之召集程序既有違反法令情事，且情節非屬輕微，則原告自決議日起30日內即於113年5月31日依公司法第189條規定，訴請撤銷系爭股東會之所有決議，即屬正當，應予准許。
五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經
    審酌後，認與判決結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。
六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
                  民事第一庭    法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
                                書記官  黃忠文

臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1310號
原      告  郭昭志  
訴訟代理人  陳志峯律師
            張百欣律師
被      告  永源金屬科技股份有限公司

法定代理人  吳旻鴻  
訴訟代理人  許智全律師
上列當事人間請求撤銷股東會決議事件，本院於民國113年9月4
日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告於民國一一三年五月九日召開之股東臨時會所為各項決議，
均應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告為被告公司持有股份140萬股之股東，被告
    於民國113年4月18日分別寄發存證信函及股東臨時會開通知
    書予原告，通知事項均係將於同年5月9日上午9時召開股東
    會，惟前者內載：「…被告公司…擬訂於113年5月9日上午9時
    舉行股東會議，會議地點為桃園市○○區○○路0號9樓會議室，
    議題為討論公司監察人改選案…」，後者則記載：「謹訂於1
    13年5月9日（星期四）上午9點整，股東臨時會召開地點：
    桃園市○○區○○○路000巷00號會議室。會議內容：1.董監改選
    案。」，兩份通知就股東會召開之地點及議案竟有差異，原
    告收受通知後，已於113年5月7日先行發函予被告聲明異議
    ，另委請訴外人林耕樂律師、鄭哲維律師於113年5月9日上
    午9時分別前往桃園市○○區○○路0號9樓會議室、桃園市○○區○
    ○○路000巷00號會議室，欲再次遞交書面異議函文。當日抵
    達後上開二處均未設有報到處、報到人員及會場指示，現場
    工作人員亦表示未接獲有召開股東會之事，其中桃園市○○區
    ○○路0號之公司櫃臺服務人員有陪同林耕樂律師前往9樓會議
    室，發現空無一人後，請林耕樂律師在一樓等待董事長特助
    ，片刻後由被告法定代理人吳旻鴻自行詢問林耕樂律師來意
    ，林耕樂律師明確告知此行目的係為遞交異議函後離去，原
    告並於同日再次委請律師以律師函方式寄出書面異議函。被
    告於113年5月9日召開之股東臨時會（下稱系爭股東會）召
    集程序違反法令，且情節重大，爰依公司法第189條規定訴
    請撤銷系爭股東會所為之決議等語。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：系爭股東會之召集程序係因橫向聯繫、文書作業
    之失誤，致以不同方式重複通知股東時，於開會地點、討論
    事項之記載上略有出入，惟現今通訊工具發達，倘原告具出
    席系爭股東會之真意，非不得於會議召開前以電話等通訊手
    段向被告確認，且原告當日委請2名律師分赴二址，足見該
    記載瑕疵不致延誤股東參加股東會。另因被告公司僅登記有
    2名股東即被告法定代理人吳旻鴻與原告，且原告於被告公
    司任職多年，對內部狀況極為熟悉，故被告自無必要如公開
    發行股票公司於召開股東會之際，設報到處、報到人員、會
    場指示標誌等，公司門衛、櫃臺服務人員亦毋需詳知股東會
    行程，當日吳旻鴻也經公司人員通知後出面接待原告委請之
    林耕樂律師，是被告文書記載歧異對原告參與股東會之權益
    不生影響，難認系爭股東會有何召集程序違反法令之情事，
    至多僅能認係作業瑕疵，且情節極為輕微，原告提起本件訴
    訟無非係遭被告解職後擾亂公司正常運作之舉等語置辯，並
    聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第78至79頁）：
　㈠依被告股東名簿之記載，被告股東計有原告及訴外人吳旻鴻2
    人，股數分別為140萬股、560萬股。
　㈡被告於113年4月18日寄發大園郵局第104號存證信函予原告，
    通知被告擬訂於113年5月9日上午9時舉行股東會議，會議地
    點為桃園市○○區○○路0號九樓會議室，議題為討論公司監察
    人改選。
　㈢被告於同日寄發「永源金屬科技股份有限公司113年度股東臨
    時會開會通知書」予原告，通知訂於113年5月9日上午9點整
    ，在桃園市○○區○○○路000巷00號會議室召開股東臨時會。會
    議內容為董監改選案。
　㈣原告於113年5月7日寄送異議函予被告，對113年5月9日股東
    會召集程序違反法令聲明異議，該函文已送達被告。
　㈤原告委請訴外人鄭哲維律師於113年5月9日上午9時前往桃園
    市○○區○○○路000巷00號會議室，該處無任何欲召開股東會之
    引導標誌，現場工作人員亦表示無接獲有召開股東會之事。
　㈥原告另委請訴外人林耕樂律師於113年5月9日上午9時前往桃
    園市○○區○○路0號九樓會議室，林耕樂律師抵達後，現場無
    報到處、報到人員、亦無任何會場指引。
　㈦訴外人萬峯法律事務所受原告委託，於113年5月9日以113 年
    樂律字第113050902號函就113年5月9日被告股東會召集程序
    違反法令一事對被告聲明異議。
四、本院得心證之理由：
  ㈠按股東臨時會之召集，應於10日前通知各股東。通知應載明召集事由；其通知經相對人同意者，得以電子方式為之。選任或解任董事、監察人，應在召集事由中列舉並說明其主要內容，不得以臨時動議提出，公司法第172條第2項、第4項、第5項定有明文。而按公司法對於召開股東會之地點、時間並無規定，倘若章程亦無特別規定，原得自由選擇適當地點、時間召開股東會；惟公司股東會為公司最高決策機關，自應使全體股東皆有參與審議之機會。是其召開之地點，應於本公司所在地或便利股東出席且適合股東會召開之地點為之，且召集之通知既應以書面為之，即應於通知書明確記載股東會之時間、地點，以利全體股東參加並行使表決權。因此，如公司指定之股東會地點不洽當，或未於股東會召集通知書上明確載明股東會地點，或以其他不當方法阻撓或妨害股東到達或進入股東會之會場，即應認為股東會之召集程序違法。
  ㈡經查，被告於113年4月18日分別寄送大園郵局存證號碼104號
    存證信函及永源金屬科技股份有限公司113年度股東臨時會
    開會通知書予原告，前者通知被告擬訂於113年5月9日上午9
    時舉行股東會議，會議地點為「桃園市○○區○○路0號九樓會
    議室」，議題為討論「公司監察人改選」，後者則稱訂於11
    3年5月9日上午9點，在「桃園市○○區○○○路000巷00號會議室
    」召開股東臨時會，會議內容為「董監改選案」，有原告提
    出之上開存證信函及股東臨時會開會通知書為證（本院卷第
    26、27頁），並為被告所不爭執，是被告就系爭股東會所為
    之2份召集通知，乃記載於同一時間在兩個不同地點開會，
    且召集事由亦有所不同，被告股東顯然無法同時分身前往兩
    處參與股東臨時會，亦無法確認召集事由是否包含董事之選
    任，被告召集系爭股東會之程序自有違反法令之情。
  ㈢被告固辯稱原告非不得以電話等通訊手段與被告確認開會地
    點、討論事由，且原告當日尚委任2名律師分別前往召集通
    知所載地點，可見原告並非無法參與系爭股東會，該召集程
    序之違法情節非屬重大云云。然而，股東會召集通知之目的
    在於使股東瞭解該次股東會開會之時間、地點、目的等，俾
    利股東準備出席以行使表決權，本應就開會地點為明確且正
    確之記載，系爭股東會之召集通知將開會地點記載為兩處不
    同場所，自有悖於股東會召開在使未能參與經營之股東對公
    司表達意見之本旨，當屬損害股東權益重大。又公司股東並
    無向公司確認股東會開會地點、召集事由之義務，且原告委
    任律師前往2處開會地點係為就召集程序不合法一事聲明異
    議，非為出席股東會，為被告所不爭執（本院卷第63頁），
    被告執前詞抗辯本件違反之情節非屬重大云云，自非可採。
  ㈣按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股
    東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第
    第189條定有明文。被告於113年5月9日召開之股東臨時會已
    作成會議紀錄，有被告所提股東臨時會議事錄在卷可稽（本
    院卷第71頁），惟被告之召集程序既有違反法令情事，且情
    節非屬輕微，則原告自決議日起30日內即於113年5月31日依
    公司法第189條規定，訴請撤銷系爭股東會之所有決議，即
    屬正當，應予准許。
五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經
    審酌後，認與判決結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。
六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
                  民事第一庭    法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
                                書記官  黃忠文



臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1310號
原      告  郭昭志  
訴訟代理人  陳志峯律師
            張百欣律師
被      告  永源金屬科技股份有限公司

法定代理人  吳旻鴻  
訴訟代理人  許智全律師
上列當事人間請求撤銷股東會決議事件，本院於民國113年9月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告於民國一一三年五月九日召開之股東臨時會所為各項決議，均應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告為被告公司持有股份140萬股之股東，被告於民國113年4月18日分別寄發存證信函及股東臨時會開通知書予原告，通知事項均係將於同年5月9日上午9時召開股東會，惟前者內載：「…被告公司…擬訂於113年5月9日上午9時舉行股東會議，會議地點為桃園市○○區○○路0號9樓會議室，議題為討論公司監察人改選案…」，後者則記載：「謹訂於113年5月9日（星期四）上午9點整，股東臨時會召開地點：桃園市○○區○○○路000巷00號會議室。會議內容：1.董監改選案。」，兩份通知就股東會召開之地點及議案竟有差異，原告收受通知後，已於113年5月7日先行發函予被告聲明異議，另委請訴外人林耕樂律師、鄭哲維律師於113年5月9日上午9時分別前往桃園市○○區○○路0號9樓會議室、桃園市○○區○○○路000巷00號會議室，欲再次遞交書面異議函文。當日抵達後上開二處均未設有報到處、報到人員及會場指示，現場工作人員亦表示未接獲有召開股東會之事，其中桃園市○○區○○路0號之公司櫃臺服務人員有陪同林耕樂律師前往9樓會議室，發現空無一人後，請林耕樂律師在一樓等待董事長特助，片刻後由被告法定代理人吳旻鴻自行詢問林耕樂律師來意，林耕樂律師明確告知此行目的係為遞交異議函後離去，原告並於同日再次委請律師以律師函方式寄出書面異議函。被告於113年5月9日召開之股東臨時會（下稱系爭股東會）召集程序違反法令，且情節重大，爰依公司法第189條規定訴請撤銷系爭股東會所為之決議等語。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：系爭股東會之召集程序係因橫向聯繫、文書作業之失誤，致以不同方式重複通知股東時，於開會地點、討論事項之記載上略有出入，惟現今通訊工具發達，倘原告具出席系爭股東會之真意，非不得於會議召開前以電話等通訊手段向被告確認，且原告當日委請2名律師分赴二址，足見該記載瑕疵不致延誤股東參加股東會。另因被告公司僅登記有2名股東即被告法定代理人吳旻鴻與原告，且原告於被告公司任職多年，對內部狀況極為熟悉，故被告自無必要如公開發行股票公司於召開股東會之際，設報到處、報到人員、會場指示標誌等，公司門衛、櫃臺服務人員亦毋需詳知股東會行程，當日吳旻鴻也經公司人員通知後出面接待原告委請之林耕樂律師，是被告文書記載歧異對原告參與股東會之權益不生影響，難認系爭股東會有何召集程序違反法令之情事，至多僅能認係作業瑕疵，且情節極為輕微，原告提起本件訴訟無非係遭被告解職後擾亂公司正常運作之舉等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第78至79頁）：
　㈠依被告股東名簿之記載，被告股東計有原告及訴外人吳旻鴻2人，股數分別為140萬股、560萬股。
　㈡被告於113年4月18日寄發大園郵局第104號存證信函予原告，通知被告擬訂於113年5月9日上午9時舉行股東會議，會議地點為桃園市○○區○○路0號九樓會議室，議題為討論公司監察人改選。
　㈢被告於同日寄發「永源金屬科技股份有限公司113年度股東臨時會開會通知書」予原告，通知訂於113年5月9日上午9點整，在桃園市○○區○○○路000巷00號會議室召開股東臨時會。會議內容為董監改選案。
　㈣原告於113年5月7日寄送異議函予被告，對113年5月9日股東會召集程序違反法令聲明異議，該函文已送達被告。
　㈤原告委請訴外人鄭哲維律師於113年5月9日上午9時前往桃園市○○區○○○路000巷00號會議室，該處無任何欲召開股東會之引導標誌，現場工作人員亦表示無接獲有召開股東會之事。
　㈥原告另委請訴外人林耕樂律師於113年5月9日上午9時前往桃園市○○區○○路0號九樓會議室，林耕樂律師抵達後，現場無報到處、報到人員、亦無任何會場指引。
　㈦訴外人萬峯法律事務所受原告委託，於113年5月9日以113 年樂律字第113050902號函就113年5月9日被告股東會召集程序違反法令一事對被告聲明異議。
四、本院得心證之理由：
  ㈠按股東臨時會之召集，應於10日前通知各股東。通知應載明召集事由；其通知經相對人同意者，得以電子方式為之。選任或解任董事、監察人，應在召集事由中列舉並說明其主要內容，不得以臨時動議提出，公司法第172條第2項、第4項、第5項定有明文。而按公司法對於召開股東會之地點、時間並無規定，倘若章程亦無特別規定，原得自由選擇適當地點、時間召開股東會；惟公司股東會為公司最高決策機關，自應使全體股東皆有參與審議之機會。是其召開之地點，應於本公司所在地或便利股東出席且適合股東會召開之地點為之，且召集之通知既應以書面為之，即應於通知書明確記載股東會之時間、地點，以利全體股東參加並行使表決權。因此，如公司指定之股東會地點不洽當，或未於股東會召集通知書上明確載明股東會地點，或以其他不當方法阻撓或妨害股東到達或進入股東會之會場，即應認為股東會之召集程序違法。
  ㈡經查，被告於113年4月18日分別寄送大園郵局存證號碼104號存證信函及永源金屬科技股份有限公司113年度股東臨時會開會通知書予原告，前者通知被告擬訂於113年5月9日上午9時舉行股東會議，會議地點為「桃園市○○區○○路0號九樓會議室」，議題為討論「公司監察人改選」，後者則稱訂於113年5月9日上午9點，在「桃園市○○區○○○路000巷00號會議室」召開股東臨時會，會議內容為「董監改選案」，有原告提出之上開存證信函及股東臨時會開會通知書為證（本院卷第26、27頁），並為被告所不爭執，是被告就系爭股東會所為之2份召集通知，乃記載於同一時間在兩個不同地點開會，且召集事由亦有所不同，被告股東顯然無法同時分身前往兩處參與股東臨時會，亦無法確認召集事由是否包含董事之選任，被告召集系爭股東會之程序自有違反法令之情。
  ㈢被告固辯稱原告非不得以電話等通訊手段與被告確認開會地點、討論事由，且原告當日尚委任2名律師分別前往召集通知所載地點，可見原告並非無法參與系爭股東會，該召集程序之違法情節非屬重大云云。然而，股東會召集通知之目的在於使股東瞭解該次股東會開會之時間、地點、目的等，俾利股東準備出席以行使表決權，本應就開會地點為明確且正確之記載，系爭股東會之召集通知將開會地點記載為兩處不同場所，自有悖於股東會召開在使未能參與經營之股東對公司表達意見之本旨，當屬損害股東權益重大。又公司股東並無向公司確認股東會開會地點、召集事由之義務，且原告委任律師前往2處開會地點係為就召集程序不合法一事聲明異議，非為出席股東會，為被告所不爭執（本院卷第63頁），被告執前詞抗辯本件違反之情節非屬重大云云，自非可採。
  ㈣按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第第189條定有明文。被告於113年5月9日召開之股東臨時會已作成會議紀錄，有被告所提股東臨時會議事錄在卷可稽（本院卷第71頁），惟被告之召集程序既有違反法令情事，且情節非屬輕微，則原告自決議日起30日內即於113年5月31日依公司法第189條規定，訴請撤銷系爭股東會之所有決議，即屬正當，應予准許。
五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經
    審酌後，認與判決結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。
六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
                  民事第一庭    法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
                                書記官  黃忠文


