
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1518號

原      告  王偉亞  

            韓家豪  

被      告  日春餐飲有限公司

0000000000000000

法定代理人  莊春梅  

0000000000000000

訴訟代理人  劉凡聖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年10月14日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告王偉亞新臺幣(下同)38萬元，及自民國113

年10月16日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用(除縮減部分外)由被告負擔56％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以38萬元為原告王偉亞預

供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基

礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被

告之防禦及訴訟者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項但

書第2款、第3款及第7款定有明文。原告起訴時聲明為：

(一)被告應給付原告新臺幣(下同)236萬5152元；(二)願供

擔保，請准宣告假執行。嗣原告陸續變更訴之聲明，最後之

訴之聲明為：(一)被告應給付原告68萬元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息；(二)願供

擔保請准宣告假執行(本院卷第298頁)。核原告上開變更係

基於同一加盟基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。
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二、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受

其訴訟以前當然停止。前開所定之承受訴訟人，於得為承受

時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴

法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第

1項、第176條分別定有明文。次按解散之公司除因合併、分

割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍

內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記

者，準用前3 條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之

1 分別定有明文。又公司之解散，固為法律上人格消滅之原

因，但公司經解散後，其法人人格並非即告消滅，必須經清

算程序，處理其未了事務後，始歸消滅（最高法院85年度台

上字第2495號判決意旨參照）。另依公司法第113 條準用同

法第79條、第80條規定，有限公司之清算，以全體股東為清

算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人

者，不在此限；由股東全體清算時，股東中有死亡者，清算

事務由其繼承人行之；繼承人有數人時，應由繼承人互推1

人行之。同法第8 條第2 項亦規定：公司之清算人，在執行

職務範圍內，亦為公司負責人。

三、經查，原告起訴時被告之法定代理人為李燿忠，嗣李燿忠於

訴訟繫屬中之114年1月31日死亡，有除戶資料在卷可參(見

個資卷)，被告則經桃園市政府以115年4月10日府經商行字

第11591242680號函命令解散，有桃園市政府函文在卷可參

(本院卷一第267頁)，依公司法第79條規定應以全體股東為

清算人，而被告之股東僅有李燿忠一人，李燿忠死亡後，莊

春梅為其繼承人，繼承李燿忠之股份，有個人戶籍資料、遺

產稅核定通知書、家事事件公告、被告變更登記表(本院卷

一第287-288、292頁、個資卷)，故股東即被繼承人李燿忠

之繼承人莊春梅為被告之法定代理人即清算人，莊春梅已於

115年8月12日具狀聲明承受訴訟(本院卷一第327頁)，與前

揭規定相符，應予准許，合先敘明。
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貳、實體事項

一、原告主張：

(一)原告王偉亞於民國112年11月14日與被告簽訂日春木瓜牛奶

連鎖加盟合約書（下稱系爭加盟契約A），約定原告王偉亞

得使用「日春木瓜牛奶」加盟連鎖店之體系，於授權範圍即

新豐區及竹北區經營業務，加盟金30萬元，原告王偉亞已依

系爭加盟契約A給付加盟金30萬元予被告，原告王偉亞則與

原告韓家豪共同經營加盟店。而在締約前，被告經當時之法

定代理人李耀忠提供高額獲利表及計算方式給原告，並稱被

告不從提供給原告所訂購之原料產品中獲利，及可提供多個

外送平台機器使用等不實資訊誘騙原告簽訂系爭加盟契約

A。

(二)被告復以高額獲利之不實報表誘使原告投資其他加盟店，原

告王偉亞在其不斷誘騙下與被告於112年11月27日依系爭加

盟契約A相同內容，再簽訂「台北遠百信義A13」加盟店(下

稱遠百信義加盟店)書面加盟契約（下稱系爭加盟契約B），

被告並保證遠百信義加盟店一定會賺錢，並承諾有虧損願意

彌補原告虧損，且原告可擇一處另行開設加盟店，原告王偉

亞已依約給付加盟金38萬元予被告。嗣原告依系爭加盟契約

A、B經營加盟店後，發現營業獲利與被告所言相差甚大，原

告開業後虧損連連。原告並透過遠百信義加盟店前加盟主即

訴外人高美瑩得知，被告締約前提供給原告之遠百信義加盟

店帳目造假。另發現被告提供原告所購買之材料中，被告皆

從中獲取極大利益並收取回扣，且當初被告有提到一家店可

以申請10幾個外送平台機器，然經營後發現一家外送平台只

能申請一台機器，但後來才得知被告早因違規申請，遭外送

平台列為黑名單，又因加盟店營業主要都靠外送平台，所以

營業額一直無法提高。

(三)原告韓家豪雖非系爭加盟契約A、B之當事人，然係因當時申

請公司營業登記用而需一人簽名，原告韓家豪乃出資共同經

營加盟店者。被告提供不實締約重要資訊，致使原告陷於錯
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誤而為締結系爭加盟契約A、B之意思表示，已該當民法第92

條之詐欺行為，原告以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭加盟契

約A、B之意思表示，撤銷後被告受領加盟金即無法律上原因

構成不當得利。

(四)為此，爰依民法第179條之規定提起本件訴訟等語。並聲

明：1、被告應給付原告68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年利率5%計算之利息；2、願供擔保請准

宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告韓家豪非系爭加盟契約A、B之當事人，亦非被告締約、

傳遞意思表示之對象，故原告韓家豪無向被告撤銷締約意思

表示及請求返還不當得利之依據。

(二)被告於締約前提供原告王偉亞的企畫書、成本試算或營業資

料，均屬營業評估參考，內容無任何保證獲利之文字，而其

中計算表為一般商業上常見的營業預估，所以文字上也清楚

載明「假設單日300杯X90...」，是一種條件的表達，顯然

不是保證，而其中的成本支出項目，依一般人之理解，也都

知道是一種預估及假定，會依照實際情形調整。另遠百信義

加盟店之獲利表亦無任何保證獲利文字，且系爭加盟契約B

已約定「有虧損時，原告王偉亞得要求被告填補」等文字，

顯然於締約時都已預想有虧損之可能。而遠百信義加盟店於

高美瑩經營時各月確實都有獲利，但因高美瑩都丟給被告託

管，才衍生託管費問題。被告縱使幫忙原告管理台北遠百信

義A13店，也沒有像原告王偉亞請求託管費，其實際都有獲

利，只是金額比較低，不能因此回推被告為詐欺。

(三)又原告王偉亞未具體指明有哪一次向被告購買原物料，被告

有從中獲利，且被告並未要求加盟店之水果、鮮奶、耗材等

原物料需向總部購買，締約時並未討論過「原告向被告購買

原物料時，被告是否從中獲利」之問題。何況，原告王偉亞

向被告購買原物料時，被告有無從中獲得利潤，是否屬本件

原告王偉亞締約時的重要事項，實有疑義，原告王偉亞亦未
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舉證。另原告王偉亞主張無法使用外送平台多台機器部分，

因外送平台行銷方式本質上屬於營運策略之一，並非加盟契

約之核心給付義務，被告未對原告王偉亞作成保證平台永遠

允許、保證可開立10幾個帳號、保證因次獲利之承諾，此亦

非締約重要事項，縱使原告王偉亞曾看過其他加盟主使用多

外送平台帳號經營，僅表示該行銷模式曾存在，不等同保證

必然可永久以相同方式操作，且原告王偉亞也承認是後來才

不能使用，足證被告在締約時並未提供不實之事實。原告王

偉亞是經自行觀察、評估後決定簽訂系爭加盟契約A、B，不

能僅以事後營業結果不如期待、對獲利資料之不同解讀，即

主張受被告詐欺為意思表示等語資為抗辯。

(四)並聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利

判決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第299-300頁)：

(一)原告王偉亞與被告於112年11月14日簽訂系爭加盟契約A，約

定原告王偉亞得使用「日春木瓜牛奶」加盟連鎖店之體系，

於授權範圍即新豐區及竹北區經營業務，授權期限為永久；

加盟金30萬元，原告王偉亞已依系爭加盟契約A給付加盟金3

0萬元予被告。

(二)原告王偉亞與被告於112年11月27日依系爭加盟契約A相同內

容，再簽訂系爭加盟契約B，增補約定內容如下：「1、自11

2年12月1日起，台北市信義遠百A13，四樓日春木瓜牛奶經

營權，依本契約移轉予乙方（即原告王偉亞）。2、信義遠

百A13四樓屆時剩餘庫存皆全數移轉，亦包含全數生財用

具、員工。3、第2項合意包含締結加盟金共38萬元正。4、

若於112年12月至113年2月，淨利有虧損，乙方得要求甲方

填補虧損（此處被告手寫刪除「並全數退還加盟金新台幣參

拾捌萬元正」），協助依下第5條辦理。5、若於114年3月31

日前，商場解約，甲方將不收取加盟金，全數支付生財器

具，協助乙方於新竹縣（芎林除外）擇一處開攤設日春木瓜

牛奶。」；原告王偉亞已依系爭加盟契約B給付加盟金38萬
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元予被告。

(三)原告王偉亞依系爭加盟契約A於112年12月間開設之「日春木

瓜牛奶」新豐店已於113年7月間結束營業；依系爭加盟契約

B所經營之遠百A13店已於113年2月將經營權歸還給被告。

四、本院得心證之理由：

(一)按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可

得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。

按民法上所指詐欺，重在對表意人自由意思形成過程中為不

當干涉，故須對表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不

真事實，積極表示為真，而使他人陷於錯誤，或有告知義務

但消極隱匿該事實，使他人既存之錯誤加深或保持，並該事

實與表意人自由意思之形成有因果關係者，始克當之。又被

詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項前段規定，表意

人固得撤銷其意思表示，然應就受詐欺之有利事實負舉證責

任（最高法院112年度台上字第2895號裁判意旨參照）。

(二)原告韓家豪主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B

之意思表示，無理由：

　　經查，系爭加盟契約A、B均為原告王偉亞所簽訂，原告韓家

豪並非契約之當事人，為兩造所不爭執。而原告韓家豪雖主

張為共同出資同經營加盟店之人，然系爭加盟契約A、B並非

經原告韓家豪之意思表示而成立，原告韓家豪既非表意人，

其主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B之意思表

示，即無理由。

(三)原告王偉亞主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B

之意思表示，有無理由?

　1、原告王偉亞主張因受被告詐欺而簽立系爭加盟契約A、B，

為被告所否認，自應由原告王偉亞就被告曾施以詐欺行

為，原告王偉亞確因該詐欺行為陷於錯誤而為意思表示之

事實負舉證之責。

　2、系爭加盟契約A部分：
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　 ⑴原告王偉亞主張被告以高額獲利誘騙其簽訂系爭加盟契約A

等情，固提出被告所製作之「日春木瓜牛奶」進櫃企畫書

為證(本院卷一第33-43頁)。觀諸該企畫書之內容係介紹

「日春木瓜牛奶」之品牌及檢附多張「日春木瓜牛奶」其

他加盟店之營業照片，而其中之成本結構計算表最後雖有

記載「結餘：淨利48.3%39萬1450元」，惟該記載是接續在

前面假設之銷售業績及各項成本(水果、人事、水電、耗

材、房租)所占比例及預估金額內容之後，可見該成本結構

計算僅為吸引加盟主加盟之營收獲利試算評估，且被告並

未於該表記載保證有此獲利等相關之文字。再者，加盟業

主為招攬加盟，本即會提出其他店銷售業績或營收獲利試

算作為加盟主之參考，並以此吸引加盟，然加盟事業之營

業額，除販賣之商品、地點外，尚取決於經營者主觀因素

如經營能力、技巧，客觀因素如經濟景氣、季節(淡旺

季)、潮流等及供貨品質、顧客間評價於締約後是否改變，

皆息息相關。另水電及房租之成本亦取決於承租標的之地

點、屋況及與房東之約定，人事成本除受政府政策之影響

外，亦與勞僱間協談之結果攸關，換言之，每家加盟店所

能獲取之營收利益自因銷售業績及成本不相同而有所差

異，此為原告王偉亞簽訂系爭加盟契約A應有之認知。且系

爭加盟契約A並未記載被告有保證獲利，反而於契約第8條

記載盈虧由原告王偉亞自行負責等文字，顯見原告王偉亞

於締約時就加盟店也可能有虧損風險乙節，應有所預見，

其於評估後仍決定加盟。是縱使被告曾提出上開成本結構

計算表作為原告王偉亞評估是否加盟之參考，原告王偉亞

並進而決定簽訂系爭加盟契約A，然該計算表既為試算評

估，且無證據可證明有不實之處，被告所為業績「預估」

提供原告王偉亞作為加盟與否參考之行為，尚難認與詐欺

事實相當。

　 ⑵另原告王偉亞主張被告以「不從提供予原告王偉亞所訂購

之原料產品獲利」，「及可提供多個外送平台機器使用」
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等不實資訊誘騙原告簽訂系爭加盟契約A等語。惟，遍查系

爭加盟契約A之內容，並未記載被告要提供多個外送平台機

器使用，而企畫書之內容雖有一張照片顯示某加盟店有多

個外送平台機器(本院卷第41頁)，然此為其他加盟店之現

況，原告並未提出被告於締約前有答應提供多個外送平台

機器之證據。再者，縱使有原告王偉亞主張之情事，被告

嗣後未能依約定提供機器，至多僅為債務不履行之問題，

尚難認有詐欺之情事。至原告主張被告表示不從提供予原

告王偉亞所訂購之原物料產品獲利部分，為被告所否認。

而原告王偉亞除未提出證據證明被告於締約前曾對原告王

偉亞為此陳述外，亦未提出證據證明被告確實有從原告王

偉亞購買之材料中獲利之證據。況且，原告王偉亞經營加

盟店本需要支付一定之原料成本，而影響原告王偉亞是否

加盟者應為原料成本之多寡，而非誰從原告王偉亞所買之

材料中獲利，故被告是否從原告王偉亞購買之原物料中獲

得利潤，顯然非原告締約時的重要事項，縱使有原告王偉

亞主張情事，亦難認對其締結系爭加盟契約A之意思形成過

程中有不當干涉。

　 ⑶綜上所述，原告王偉亞提出之證據尚難認其與被告簽訂系

爭加盟契約A過程中，被告有提供不實資訊，而使原告王偉

亞陷於錯誤而締約，原告王偉亞主張撤銷系爭加盟契約A之

意思表示，即無理由。至原告王偉亞聲請傳喚李永證以證

明被告有自原物料收回扣等語，然本院既已認被告有無從

原告王偉亞購買之原物料中獲利乙節，非原告王偉亞締約

時的重要事項，故應無傳喚李永證到庭作證之必要，附此

敘明。　

　3、系爭加盟契約B部分：

　 ⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民

法第179條定有明文。另按法律行為經撤銷者，視為自始無

效，民法第114條亦有明定。
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　 ⑵經查，系爭加盟契約B與系爭加盟契約A不同，系爭加盟契

約A為原告王偉亞在新豐區、竹北區新開設加盟店，系爭加

盟契約B係由原告王偉亞承接被告原已開設之遠百信義加盟

店，則原告王偉亞簽訂系爭加盟契約A、B時所評估參考之

資訊即有所不同。因系爭加盟契約B是承接遠百信義加盟

店，故信義遠百加盟店過去之經營狀況、營業額及獲利情

形(非單純之預估)，自屬原告決定是否投資之最重要考

量，因此被告於締約前所提供原告王偉亞之遠百信義加盟

店營狀況資訊，自應依客觀事實或統計數字為憑，不能提

供不實資訊或憑空虛撰。

　 ⑶原告王偉亞主張被告於締約前有提供遠百信義加盟店於112

年7月、9月、10月之損益表(本院卷第51-55頁)予原告王偉

亞參考等情，為被告所不爭執(本院卷第82頁)。而觀諸上

開損益表，上面印有遠東百貨製作之銷售明細表，並有以

手寫記載各項成本支出之金額，及計算出112年7月之獲利

為5萬2636元、9月獲利為2萬8625元、10月之獲利為3萬271

4元。然被告提供給遠百信義加盟店前加盟主高美瑩之獲利

資訊，卻記載112年8月虧損2萬3897元、9月虧損5萬3837

元、10月虧損5萬2163元(本院卷第57頁)，與前述提供給原

告王偉亞之損益表呈現一盈一虧之懸殊情形。被告就此固

辯稱因高美瑩有代管費問題等語。惟查，上開遠百信義加

盟店之獲利資訊記載之8月、9月之代管費為1萬元、10月則

未記載代管費，故縱使排除代管費1萬元，被告於簽訂系爭

加盟契約B前，提供予原告王偉亞之損益表，亦與被告提供

給前加盟主之獲利資訊呈現一盈一虧之懸殊情形。是依前

揭證據資料，堪認原告王偉亞主張被告提供遠百信義加盟

店之不實損益表，使原告王偉亞與被告簽訂系爭加盟契約

B，由原告承接遠百信義加盟店等情，並非子虛。從而，被

告故意提供台北市信義遠百A13之不實資訊，致原告陷於錯

誤而簽訂系爭加盟契約B，堪可認定。是原告主張依民法第

92條之規定，撤銷系爭加盟契約B之意思表示，應屬有據。
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　 ⑷末查，原告王偉亞以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭加盟契

約B之意思表示，而起訴狀繕本於113年10月15日送達被

告，有送達證書在卷可參(本院卷第75頁)，系爭加盟契約B

經撤銷後為自始無效，則被告受有加盟金38萬元之利益，

即屬無法律上原因，並致原告王偉亞受有損害，是原告王

偉亞請求被告返還系爭加盟契約B已付之加盟金38萬元，核

屬有據。至原告王偉亞聲請傳喚高美瑩以證明被告有以不

實資訊詐騙原告王偉亞簽訂系爭加盟契約B等語，然本院既

已認定如前，故應無傳喚高美瑩到庭作證之必要，附此敘

明。　

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段

及第203條分別定有明文。本件原告王偉亞對被告之不當得

利債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利

息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，是原告王偉亞併

請求自起訴狀繕本送達翌日即113年10月16日起至清償日

止，按年息5%計算之利息，同為有據。　

六、綜上所述，原告王偉亞依民法第179條之規定，請求被告給

付38萬元，及自113年10月16日起至清償日止，按年利率5%

計算之利息，為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，即

原告韓家豪之請求，則為無理由，應予駁回。又原告王偉亞

陳明願供擔保聲請宣告假執行，就其勝訴部分，所命給付金

額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應

依職權宣告假執行，原告王偉亞此部分聲請無須另為准駁；

併依同法第392條第2項規定，依職權為被告得供擔保免假執

行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依附，
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應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　　　法　官  張博鈞

上判決正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須

附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1518號
原      告  王偉亞  
            韓家豪  
被      告  日春餐飲有限公司


法定代理人  莊春梅  


訴訟代理人  劉凡聖律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年10月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告王偉亞新臺幣(下同)38萬元，及自民國113年10月16日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用(除縮減部分外)由被告負擔56％，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行；但被告如以38萬元為原告王偉亞預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款及第7款定有明文。原告起訴時聲明為：(一)被告應給付原告新臺幣(下同)236萬5152元；(二)願供擔保，請准宣告假執行。嗣原告陸續變更訴之聲明，最後之訴之聲明為：(一)被告應給付原告68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息；(二)願供擔保請准宣告假執行(本院卷第298頁)。核原告上開變更係基於同一加盟基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。
二、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前3 條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1 分別定有明文。又公司之解散，固為法律上人格消滅之原因，但公司經解散後，其法人人格並非即告消滅，必須經清算程序，處理其未了事務後，始歸消滅（最高法院85年度台上字第2495號判決意旨參照）。另依公司法第113 條準用同法第79條、第80條規定，有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；由股東全體清算時，股東中有死亡者，清算事務由其繼承人行之；繼承人有數人時，應由繼承人互推1 人行之。同法第8 條第2 項亦規定：公司之清算人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。
三、經查，原告起訴時被告之法定代理人為李燿忠，嗣李燿忠於訴訟繫屬中之114年1月31日死亡，有除戶資料在卷可參(見個資卷)，被告則經桃園市政府以115年4月10日府經商行字第11591242680號函命令解散，有桃園市政府函文在卷可參(本院卷一第267頁)，依公司法第79條規定應以全體股東為清算人，而被告之股東僅有李燿忠一人，李燿忠死亡後，莊春梅為其繼承人，繼承李燿忠之股份，有個人戶籍資料、遺產稅核定通知書、家事事件公告、被告變更登記表(本院卷一第287-288、292頁、個資卷)，故股東即被繼承人李燿忠之繼承人莊春梅為被告之法定代理人即清算人，莊春梅已於115年8月12日具狀聲明承受訴訟(本院卷一第327頁)，與前揭規定相符，應予准許，合先敘明。
貳、實體事項
一、原告主張：
(一)原告王偉亞於民國112年11月14日與被告簽訂日春木瓜牛奶連鎖加盟合約書（下稱系爭加盟契約A），約定原告王偉亞得使用「日春木瓜牛奶」加盟連鎖店之體系，於授權範圍即新豐區及竹北區經營業務，加盟金30萬元，原告王偉亞已依系爭加盟契約A給付加盟金30萬元予被告，原告王偉亞則與原告韓家豪共同經營加盟店。而在締約前，被告經當時之法定代理人李耀忠提供高額獲利表及計算方式給原告，並稱被告不從提供給原告所訂購之原料產品中獲利，及可提供多個外送平台機器使用等不實資訊誘騙原告簽訂系爭加盟契約A。
(二)被告復以高額獲利之不實報表誘使原告投資其他加盟店，原告王偉亞在其不斷誘騙下與被告於112年11月27日依系爭加盟契約A相同內容，再簽訂「台北遠百信義A13」加盟店(下稱遠百信義加盟店)書面加盟契約（下稱系爭加盟契約B），被告並保證遠百信義加盟店一定會賺錢，並承諾有虧損願意彌補原告虧損，且原告可擇一處另行開設加盟店，原告王偉亞已依約給付加盟金38萬元予被告。嗣原告依系爭加盟契約A、B經營加盟店後，發現營業獲利與被告所言相差甚大，原告開業後虧損連連。原告並透過遠百信義加盟店前加盟主即訴外人高美瑩得知，被告締約前提供給原告之遠百信義加盟店帳目造假。另發現被告提供原告所購買之材料中，被告皆從中獲取極大利益並收取回扣，且當初被告有提到一家店可以申請10幾個外送平台機器，然經營後發現一家外送平台只能申請一台機器，但後來才得知被告早因違規申請，遭外送平台列為黑名單，又因加盟店營業主要都靠外送平台，所以營業額一直無法提高。
(三)原告韓家豪雖非系爭加盟契約A、B之當事人，然係因當時申請公司營業登記用而需一人簽名，原告韓家豪乃出資共同經營加盟店者。被告提供不實締約重要資訊，致使原告陷於錯誤而為締結系爭加盟契約A、B之意思表示，已該當民法第92條之詐欺行為，原告以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭加盟契約A、B之意思表示，撤銷後被告受領加盟金即無法律上原因構成不當得利。
(四)為此，爰依民法第179條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：1、被告應給付原告68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息；2、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)原告韓家豪非系爭加盟契約A、B之當事人，亦非被告締約、傳遞意思表示之對象，故原告韓家豪無向被告撤銷締約意思表示及請求返還不當得利之依據。
(二)被告於締約前提供原告王偉亞的企畫書、成本試算或營業資料，均屬營業評估參考，內容無任何保證獲利之文字，而其中計算表為一般商業上常見的營業預估，所以文字上也清楚載明「假設單日300杯X90...」，是一種條件的表達，顯然不是保證，而其中的成本支出項目，依一般人之理解，也都知道是一種預估及假定，會依照實際情形調整。另遠百信義加盟店之獲利表亦無任何保證獲利文字，且系爭加盟契約B已約定「有虧損時，原告王偉亞得要求被告填補」等文字，顯然於締約時都已預想有虧損之可能。而遠百信義加盟店於高美瑩經營時各月確實都有獲利，但因高美瑩都丟給被告託管，才衍生託管費問題。被告縱使幫忙原告管理台北遠百信義A13店，也沒有像原告王偉亞請求託管費，其實際都有獲利，只是金額比較低，不能因此回推被告為詐欺。
(三)又原告王偉亞未具體指明有哪一次向被告購買原物料，被告有從中獲利，且被告並未要求加盟店之水果、鮮奶、耗材等原物料需向總部購買，締約時並未討論過「原告向被告購買原物料時，被告是否從中獲利」之問題。何況，原告王偉亞向被告購買原物料時，被告有無從中獲得利潤，是否屬本件原告王偉亞締約時的重要事項，實有疑義，原告王偉亞亦未舉證。另原告王偉亞主張無法使用外送平台多台機器部分，因外送平台行銷方式本質上屬於營運策略之一，並非加盟契約之核心給付義務，被告未對原告王偉亞作成保證平台永遠允許、保證可開立10幾個帳號、保證因次獲利之承諾，此亦非締約重要事項，縱使原告王偉亞曾看過其他加盟主使用多外送平台帳號經營，僅表示該行銷模式曾存在，不等同保證必然可永久以相同方式操作，且原告王偉亞也承認是後來才不能使用，足證被告在締約時並未提供不實之事實。原告王偉亞是經自行觀察、評估後決定簽訂系爭加盟契約A、B，不能僅以事後營業結果不如期待、對獲利資料之不同解讀，即主張受被告詐欺為意思表示等語資為抗辯。
(四)並聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、兩造不爭執事項(本院卷第299-300頁)：
(一)原告王偉亞與被告於112年11月14日簽訂系爭加盟契約A，約定原告王偉亞得使用「日春木瓜牛奶」加盟連鎖店之體系，於授權範圍即新豐區及竹北區經營業務，授權期限為永久；加盟金30萬元，原告王偉亞已依系爭加盟契約A給付加盟金30萬元予被告。
(二)原告王偉亞與被告於112年11月27日依系爭加盟契約A相同內容，再簽訂系爭加盟契約B，增補約定內容如下：「1、自112年12月1日起，台北市信義遠百A13，四樓日春木瓜牛奶經營權，依本契約移轉予乙方（即原告王偉亞）。2、信義遠百A13四樓屆時剩餘庫存皆全數移轉，亦包含全數生財用具、員工。3、第2項合意包含締結加盟金共38萬元正。4、若於112年12月至113年2月，淨利有虧損，乙方得要求甲方填補虧損（此處被告手寫刪除「並全數退還加盟金新台幣參拾捌萬元正」），協助依下第5條辦理。5、若於114年3月31日前，商場解約，甲方將不收取加盟金，全數支付生財器具，協助乙方於新竹縣（芎林除外）擇一處開攤設日春木瓜牛奶。」；原告王偉亞已依系爭加盟契約B給付加盟金38萬元予被告。
(三)原告王偉亞依系爭加盟契約A於112年12月間開設之「日春木瓜牛奶」新豐店已於113年7月間結束營業；依系爭加盟契約B所經營之遠百A13店已於113年2月將經營權歸還給被告。
四、本院得心證之理由：
(一)按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。按民法上所指詐欺，重在對表意人自由意思形成過程中為不當干涉，故須對表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真事實，積極表示為真，而使他人陷於錯誤，或有告知義務但消極隱匿該事實，使他人既存之錯誤加深或保持，並該事實與表意人自由意思之形成有因果關係者，始克當之。又被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項前段規定，表意人固得撤銷其意思表示，然應就受詐欺之有利事實負舉證責任（最高法院112年度台上字第2895號裁判意旨參照）。
(二)原告韓家豪主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B之意思表示，無理由：
　　經查，系爭加盟契約A、B均為原告王偉亞所簽訂，原告韓家豪並非契約之當事人，為兩造所不爭執。而原告韓家豪雖主張為共同出資同經營加盟店之人，然系爭加盟契約A、B並非經原告韓家豪之意思表示而成立，原告韓家豪既非表意人，其主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B之意思表示，即無理由。
(三)原告王偉亞主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B之意思表示，有無理由?
　1、原告王偉亞主張因受被告詐欺而簽立系爭加盟契約A、B，為被告所否認，自應由原告王偉亞就被告曾施以詐欺行為，原告王偉亞確因該詐欺行為陷於錯誤而為意思表示之事實負舉證之責。
　2、系爭加盟契約A部分：
　 ⑴原告王偉亞主張被告以高額獲利誘騙其簽訂系爭加盟契約A等情，固提出被告所製作之「日春木瓜牛奶」進櫃企畫書為證(本院卷一第33-43頁)。觀諸該企畫書之內容係介紹「日春木瓜牛奶」之品牌及檢附多張「日春木瓜牛奶」其他加盟店之營業照片，而其中之成本結構計算表最後雖有記載「結餘：淨利48.3%39萬1450元」，惟該記載是接續在前面假設之銷售業績及各項成本(水果、人事、水電、耗材、房租)所占比例及預估金額內容之後，可見該成本結構計算僅為吸引加盟主加盟之營收獲利試算評估，且被告並未於該表記載保證有此獲利等相關之文字。再者，加盟業主為招攬加盟，本即會提出其他店銷售業績或營收獲利試算作為加盟主之參考，並以此吸引加盟，然加盟事業之營業額，除販賣之商品、地點外，尚取決於經營者主觀因素如經營能力、技巧，客觀因素如經濟景氣、季節(淡旺季)、潮流等及供貨品質、顧客間評價於締約後是否改變，皆息息相關。另水電及房租之成本亦取決於承租標的之地點、屋況及與房東之約定，人事成本除受政府政策之影響外，亦與勞僱間協談之結果攸關，換言之，每家加盟店所能獲取之營收利益自因銷售業績及成本不相同而有所差異，此為原告王偉亞簽訂系爭加盟契約A應有之認知。且系爭加盟契約A並未記載被告有保證獲利，反而於契約第8條記載盈虧由原告王偉亞自行負責等文字，顯見原告王偉亞於締約時就加盟店也可能有虧損風險乙節，應有所預見，其於評估後仍決定加盟。是縱使被告曾提出上開成本結構計算表作為原告王偉亞評估是否加盟之參考，原告王偉亞並進而決定簽訂系爭加盟契約A，然該計算表既為試算評估，且無證據可證明有不實之處，被告所為業績「預估」提供原告王偉亞作為加盟與否參考之行為，尚難認與詐欺事實相當。
　 ⑵另原告王偉亞主張被告以「不從提供予原告王偉亞所訂購之原料產品獲利」，「及可提供多個外送平台機器使用」等不實資訊誘騙原告簽訂系爭加盟契約A等語。惟，遍查系爭加盟契約A之內容，並未記載被告要提供多個外送平台機器使用，而企畫書之內容雖有一張照片顯示某加盟店有多個外送平台機器(本院卷第41頁)，然此為其他加盟店之現況，原告並未提出被告於締約前有答應提供多個外送平台機器之證據。再者，縱使有原告王偉亞主張之情事，被告嗣後未能依約定提供機器，至多僅為債務不履行之問題，尚難認有詐欺之情事。至原告主張被告表示不從提供予原告王偉亞所訂購之原物料產品獲利部分，為被告所否認。而原告王偉亞除未提出證據證明被告於締約前曾對原告王偉亞為此陳述外，亦未提出證據證明被告確實有從原告王偉亞購買之材料中獲利之證據。況且，原告王偉亞經營加盟店本需要支付一定之原料成本，而影響原告王偉亞是否加盟者應為原料成本之多寡，而非誰從原告王偉亞所買之材料中獲利，故被告是否從原告王偉亞購買之原物料中獲得利潤，顯然非原告締約時的重要事項，縱使有原告王偉亞主張情事，亦難認對其締結系爭加盟契約A之意思形成過程中有不當干涉。
　 ⑶綜上所述，原告王偉亞提出之證據尚難認其與被告簽訂系爭加盟契約A過程中，被告有提供不實資訊，而使原告王偉亞陷於錯誤而締約，原告王偉亞主張撤銷系爭加盟契約A之意思表示，即無理由。至原告王偉亞聲請傳喚李永證以證明被告有自原物料收回扣等語，然本院既已認被告有無從原告王偉亞購買之原物料中獲利乙節，非原告王偉亞締約時的重要事項，故應無傳喚李永證到庭作證之必要，附此敘明。　
　3、系爭加盟契約B部分：
　 ⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。另按法律行為經撤銷者，視為自始無效，民法第114條亦有明定。
　 ⑵經查，系爭加盟契約B與系爭加盟契約A不同，系爭加盟契約A為原告王偉亞在新豐區、竹北區新開設加盟店，系爭加盟契約B係由原告王偉亞承接被告原已開設之遠百信義加盟店，則原告王偉亞簽訂系爭加盟契約A、B時所評估參考之資訊即有所不同。因系爭加盟契約B是承接遠百信義加盟店，故信義遠百加盟店過去之經營狀況、營業額及獲利情形(非單純之預估)，自屬原告決定是否投資之最重要考量，因此被告於締約前所提供原告王偉亞之遠百信義加盟店營狀況資訊，自應依客觀事實或統計數字為憑，不能提供不實資訊或憑空虛撰。
　 ⑶原告王偉亞主張被告於締約前有提供遠百信義加盟店於112年7月、9月、10月之損益表(本院卷第51-55頁)予原告王偉亞參考等情，為被告所不爭執(本院卷第82頁)。而觀諸上開損益表，上面印有遠東百貨製作之銷售明細表，並有以手寫記載各項成本支出之金額，及計算出112年7月之獲利為5萬2636元、9月獲利為2萬8625元、10月之獲利為3萬2714元。然被告提供給遠百信義加盟店前加盟主高美瑩之獲利資訊，卻記載112年8月虧損2萬3897元、9月虧損5萬3837元、10月虧損5萬2163元(本院卷第57頁)，與前述提供給原告王偉亞之損益表呈現一盈一虧之懸殊情形。被告就此固辯稱因高美瑩有代管費問題等語。惟查，上開遠百信義加盟店之獲利資訊記載之8月、9月之代管費為1萬元、10月則未記載代管費，故縱使排除代管費1萬元，被告於簽訂系爭加盟契約B前，提供予原告王偉亞之損益表，亦與被告提供給前加盟主之獲利資訊呈現一盈一虧之懸殊情形。是依前揭證據資料，堪認原告王偉亞主張被告提供遠百信義加盟店之不實損益表，使原告王偉亞與被告簽訂系爭加盟契約B，由原告承接遠百信義加盟店等情，並非子虛。從而，被告故意提供台北市信義遠百A13之不實資訊，致原告陷於錯誤而簽訂系爭加盟契約B，堪可認定。是原告主張依民法第92條之規定，撤銷系爭加盟契約B之意思表示，應屬有據。
　 ⑷末查，原告王偉亞以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭加盟契約B之意思表示，而起訴狀繕本於113年10月15日送達被告，有送達證書在卷可參(本院卷第75頁)，系爭加盟契約B經撤銷後為自始無效，則被告受有加盟金38萬元之利益，即屬無法律上原因，並致原告王偉亞受有損害，是原告王偉亞請求被告返還系爭加盟契約B已付之加盟金38萬元，核屬有據。至原告王偉亞聲請傳喚高美瑩以證明被告有以不實資訊詐騙原告王偉亞簽訂系爭加盟契約B等語，然本院既已認定如前，故應無傳喚高美瑩到庭作證之必要，附此敘明。　
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告王偉亞對被告之不當得利債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，是原告王偉亞併請求自起訴狀繕本送達翌日即113年10月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息，同為有據。　
六、綜上所述，原告王偉亞依民法第179條之規定，請求被告給付38萬元，及自113年10月16日起至清償日止，按年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，即原告韓家豪之請求，則為無理由，應予駁回。又原告王偉亞陳明願供擔保聲請宣告假執行，就其勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告王偉亞此部分聲請無須另為准駁；併依同法第392條第2項規定，依職權為被告得供擔保免假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依附，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　　　法　官  張博鈞
上判決正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1518號

原      告  王偉亞  

            韓家豪  

被      告  日春餐飲有限公司



法定代理人  莊春梅  



訴訟代理人  劉凡聖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年10月14日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告王偉亞新臺幣(下同)38萬元，及自民國113

    年10月16日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用(除縮減部分外)由被告負擔56％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以38萬元為原告王偉亞預

    供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基

    礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被

    告之防禦及訴訟者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項但

    書第2款、第3款及第7款定有明文。原告起訴時聲明為：(一

    )被告應給付原告新臺幣(下同)236萬5152元；(二)願供擔保

    ，請准宣告假執行。嗣原告陸續變更訴之聲明，最後之訴之

    聲明為：(一)被告應給付原告68萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息；(二)願供擔保

    請准宣告假執行(本院卷第298頁)。核原告上開變更係基於

    同一加盟基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。

二、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止。前開所定之承受訴訟人，於得為承受時

    ，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法

    院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1

    項、第176條分別定有明文。次按解散之公司除因合併、分

    割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內

    ，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，

    準用前3 條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1 分

    別定有明文。又公司之解散，固為法律上人格消滅之原因，

    但公司經解散後，其法人人格並非即告消滅，必須經清算程

    序，處理其未了事務後，始歸消滅（最高法院85年度台上字

    第2495號判決意旨參照）。另依公司法第113 條準用同法第

    79條、第80條規定，有限公司之清算，以全體股東為清算人

    。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不

    在此限；由股東全體清算時，股東中有死亡者，清算事務由

    其繼承人行之；繼承人有數人時，應由繼承人互推1 人行之

    。同法第8 條第2 項亦規定：公司之清算人，在執行職務範

    圍內，亦為公司負責人。

三、經查，原告起訴時被告之法定代理人為李燿忠，嗣李燿忠於

    訴訟繫屬中之114年1月31日死亡，有除戶資料在卷可參(見

    個資卷)，被告則經桃園市政府以115年4月10日府經商行字

    第11591242680號函命令解散，有桃園市政府函文在卷可參(

    本院卷一第267頁)，依公司法第79條規定應以全體股東為清

    算人，而被告之股東僅有李燿忠一人，李燿忠死亡後，莊春

    梅為其繼承人，繼承李燿忠之股份，有個人戶籍資料、遺產

    稅核定通知書、家事事件公告、被告變更登記表(本院卷一

    第287-288、292頁、個資卷)，故股東即被繼承人李燿忠之

    繼承人莊春梅為被告之法定代理人即清算人，莊春梅已於11

    5年8月12日具狀聲明承受訴訟(本院卷一第327頁)，與前揭

    規定相符，應予准許，合先敘明。

貳、實體事項

一、原告主張：

(一)原告王偉亞於民國112年11月14日與被告簽訂日春木瓜牛奶

    連鎖加盟合約書（下稱系爭加盟契約A），約定原告王偉亞

    得使用「日春木瓜牛奶」加盟連鎖店之體系，於授權範圍即

    新豐區及竹北區經營業務，加盟金30萬元，原告王偉亞已依

    系爭加盟契約A給付加盟金30萬元予被告，原告王偉亞則與

    原告韓家豪共同經營加盟店。而在締約前，被告經當時之法

    定代理人李耀忠提供高額獲利表及計算方式給原告，並稱被

    告不從提供給原告所訂購之原料產品中獲利，及可提供多個

    外送平台機器使用等不實資訊誘騙原告簽訂系爭加盟契約A

    。

(二)被告復以高額獲利之不實報表誘使原告投資其他加盟店，原

    告王偉亞在其不斷誘騙下與被告於112年11月27日依系爭加

    盟契約A相同內容，再簽訂「台北遠百信義A13」加盟店(下

    稱遠百信義加盟店)書面加盟契約（下稱系爭加盟契約B），

    被告並保證遠百信義加盟店一定會賺錢，並承諾有虧損願意

    彌補原告虧損，且原告可擇一處另行開設加盟店，原告王偉

    亞已依約給付加盟金38萬元予被告。嗣原告依系爭加盟契約

    A、B經營加盟店後，發現營業獲利與被告所言相差甚大，原

    告開業後虧損連連。原告並透過遠百信義加盟店前加盟主即

    訴外人高美瑩得知，被告締約前提供給原告之遠百信義加盟

    店帳目造假。另發現被告提供原告所購買之材料中，被告皆

    從中獲取極大利益並收取回扣，且當初被告有提到一家店可

    以申請10幾個外送平台機器，然經營後發現一家外送平台只

    能申請一台機器，但後來才得知被告早因違規申請，遭外送

    平台列為黑名單，又因加盟店營業主要都靠外送平台，所以

    營業額一直無法提高。

(三)原告韓家豪雖非系爭加盟契約A、B之當事人，然係因當時申

    請公司營業登記用而需一人簽名，原告韓家豪乃出資共同經

    營加盟店者。被告提供不實締約重要資訊，致使原告陷於錯

    誤而為締結系爭加盟契約A、B之意思表示，已該當民法第92

    條之詐欺行為，原告以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭加盟契

    約A、B之意思表示，撤銷後被告受領加盟金即無法律上原因

    構成不當得利。

(四)為此，爰依民法第179條之規定提起本件訴訟等語。並聲明

    ：1、被告應給付原告68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年利率5%計算之利息；2、願供擔保請准宣

    告假執行。

二、被告則以：

(一)原告韓家豪非系爭加盟契約A、B之當事人，亦非被告締約、

    傳遞意思表示之對象，故原告韓家豪無向被告撤銷締約意思

    表示及請求返還不當得利之依據。

(二)被告於締約前提供原告王偉亞的企畫書、成本試算或營業資

    料，均屬營業評估參考，內容無任何保證獲利之文字，而其

    中計算表為一般商業上常見的營業預估，所以文字上也清楚

    載明「假設單日300杯X90...」，是一種條件的表達，顯然

    不是保證，而其中的成本支出項目，依一般人之理解，也都

    知道是一種預估及假定，會依照實際情形調整。另遠百信義

    加盟店之獲利表亦無任何保證獲利文字，且系爭加盟契約B

    已約定「有虧損時，原告王偉亞得要求被告填補」等文字，

    顯然於締約時都已預想有虧損之可能。而遠百信義加盟店於

    高美瑩經營時各月確實都有獲利，但因高美瑩都丟給被告託

    管，才衍生託管費問題。被告縱使幫忙原告管理台北遠百信

    義A13店，也沒有像原告王偉亞請求託管費，其實際都有獲

    利，只是金額比較低，不能因此回推被告為詐欺。

(三)又原告王偉亞未具體指明有哪一次向被告購買原物料，被告

    有從中獲利，且被告並未要求加盟店之水果、鮮奶、耗材等

    原物料需向總部購買，締約時並未討論過「原告向被告購買

    原物料時，被告是否從中獲利」之問題。何況，原告王偉亞

    向被告購買原物料時，被告有無從中獲得利潤，是否屬本件

    原告王偉亞締約時的重要事項，實有疑義，原告王偉亞亦未

    舉證。另原告王偉亞主張無法使用外送平台多台機器部分，

    因外送平台行銷方式本質上屬於營運策略之一，並非加盟契

    約之核心給付義務，被告未對原告王偉亞作成保證平台永遠

    允許、保證可開立10幾個帳號、保證因次獲利之承諾，此亦

    非締約重要事項，縱使原告王偉亞曾看過其他加盟主使用多

    外送平台帳號經營，僅表示該行銷模式曾存在，不等同保證

    必然可永久以相同方式操作，且原告王偉亞也承認是後來才

    不能使用，足證被告在締約時並未提供不實之事實。原告王

    偉亞是經自行觀察、評估後決定簽訂系爭加盟契約A、B，不

    能僅以事後營業結果不如期待、對獲利資料之不同解讀，即

    主張受被告詐欺為意思表示等語資為抗辯。

(四)並聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利

    判決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第299-300頁)：

(一)原告王偉亞與被告於112年11月14日簽訂系爭加盟契約A，約

    定原告王偉亞得使用「日春木瓜牛奶」加盟連鎖店之體系，

    於授權範圍即新豐區及竹北區經營業務，授權期限為永久；

    加盟金30萬元，原告王偉亞已依系爭加盟契約A給付加盟金3

    0萬元予被告。

(二)原告王偉亞與被告於112年11月27日依系爭加盟契約A相同內

    容，再簽訂系爭加盟契約B，增補約定內容如下：「1、自11

    2年12月1日起，台北市信義遠百A13，四樓日春木瓜牛奶經

    營權，依本契約移轉予乙方（即原告王偉亞）。2、信義遠

    百A13四樓屆時剩餘庫存皆全數移轉，亦包含全數生財用具

    、員工。3、第2項合意包含締結加盟金共38萬元正。4、若

    於112年12月至113年2月，淨利有虧損，乙方得要求甲方填

    補虧損（此處被告手寫刪除「並全數退還加盟金新台幣參拾

    捌萬元正」），協助依下第5條辦理。5、若於114年3月31日

    前，商場解約，甲方將不收取加盟金，全數支付生財器具，

    協助乙方於新竹縣（芎林除外）擇一處開攤設日春木瓜牛奶

    。」；原告王偉亞已依系爭加盟契約B給付加盟金38萬元予

    被告。

(三)原告王偉亞依系爭加盟契約A於112年12月間開設之「日春木

    瓜牛奶」新豐店已於113年7月間結束營業；依系爭加盟契約

    B所經營之遠百A13店已於113年2月將經營權歸還給被告。

四、本院得心證之理由：

(一)按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可

    得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。

    按民法上所指詐欺，重在對表意人自由意思形成過程中為不

    當干涉，故須對表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不

    真事實，積極表示為真，而使他人陷於錯誤，或有告知義務

    但消極隱匿該事實，使他人既存之錯誤加深或保持，並該事

    實與表意人自由意思之形成有因果關係者，始克當之。又被

    詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項前段規定，表意

    人固得撤銷其意思表示，然應就受詐欺之有利事實負舉證責

    任（最高法院112年度台上字第2895號裁判意旨參照）。

(二)原告韓家豪主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B

    之意思表示，無理由：

　　經查，系爭加盟契約A、B均為原告王偉亞所簽訂，原告韓家

    豪並非契約之當事人，為兩造所不爭執。而原告韓家豪雖主

    張為共同出資同經營加盟店之人，然系爭加盟契約A、B並非

    經原告韓家豪之意思表示而成立，原告韓家豪既非表意人，

    其主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B之意思表

    示，即無理由。

(三)原告王偉亞主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B

    之意思表示，有無理由?

　1、原告王偉亞主張因受被告詐欺而簽立系爭加盟契約A、B，

     為被告所否認，自應由原告王偉亞就被告曾施以詐欺行為

     ，原告王偉亞確因該詐欺行為陷於錯誤而為意思表示之事

     實負舉證之責。

　2、系爭加盟契約A部分：

　 ⑴原告王偉亞主張被告以高額獲利誘騙其簽訂系爭加盟契約A

     等情，固提出被告所製作之「日春木瓜牛奶」進櫃企畫書

     為證(本院卷一第33-43頁)。觀諸該企畫書之內容係介紹「

     日春木瓜牛奶」之品牌及檢附多張「日春木瓜牛奶」其他

     加盟店之營業照片，而其中之成本結構計算表最後雖有記

     載「結餘：淨利48.3%39萬1450元」，惟該記載是接續在前

     面假設之銷售業績及各項成本(水果、人事、水電、耗材、

     房租)所占比例及預估金額內容之後，可見該成本結構計算

     僅為吸引加盟主加盟之營收獲利試算評估，且被告並未於

     該表記載保證有此獲利等相關之文字。再者，加盟業主為

     招攬加盟，本即會提出其他店銷售業績或營收獲利試算作

     為加盟主之參考，並以此吸引加盟，然加盟事業之營業額

     ，除販賣之商品、地點外，尚取決於經營者主觀因素如經

     營能力、技巧，客觀因素如經濟景氣、季節(淡旺季)、潮

     流等及供貨品質、顧客間評價於締約後是否改變，皆息息

     相關。另水電及房租之成本亦取決於承租標的之地點、屋

     況及與房東之約定，人事成本除受政府政策之影響外，亦

     與勞僱間協談之結果攸關，換言之，每家加盟店所能獲取

     之營收利益自因銷售業績及成本不相同而有所差異，此為

     原告王偉亞簽訂系爭加盟契約A應有之認知。且系爭加盟契

     約A並未記載被告有保證獲利，反而於契約第8條記載盈虧

     由原告王偉亞自行負責等文字，顯見原告王偉亞於締約時

     就加盟店也可能有虧損風險乙節，應有所預見，其於評估

     後仍決定加盟。是縱使被告曾提出上開成本結構計算表作

     為原告王偉亞評估是否加盟之參考，原告王偉亞並進而決

     定簽訂系爭加盟契約A，然該計算表既為試算評估，且無證

     據可證明有不實之處，被告所為業績「預估」提供原告王

     偉亞作為加盟與否參考之行為，尚難認與詐欺事實相當。

　 ⑵另原告王偉亞主張被告以「不從提供予原告王偉亞所訂購之

     原料產品獲利」，「及可提供多個外送平台機器使用」等

     不實資訊誘騙原告簽訂系爭加盟契約A等語。惟，遍查系爭

     加盟契約A之內容，並未記載被告要提供多個外送平台機器

     使用，而企畫書之內容雖有一張照片顯示某加盟店有多個

     外送平台機器(本院卷第41頁)，然此為其他加盟店之現況

     ，原告並未提出被告於締約前有答應提供多個外送平台機

     器之證據。再者，縱使有原告王偉亞主張之情事，被告嗣

     後未能依約定提供機器，至多僅為債務不履行之問題，尚

     難認有詐欺之情事。至原告主張被告表示不從提供予原告

     王偉亞所訂購之原物料產品獲利部分，為被告所否認。而

     原告王偉亞除未提出證據證明被告於締約前曾對原告王偉

     亞為此陳述外，亦未提出證據證明被告確實有從原告王偉

     亞購買之材料中獲利之證據。況且，原告王偉亞經營加盟

     店本需要支付一定之原料成本，而影響原告王偉亞是否加

     盟者應為原料成本之多寡，而非誰從原告王偉亞所買之材

     料中獲利，故被告是否從原告王偉亞購買之原物料中獲得

     利潤，顯然非原告締約時的重要事項，縱使有原告王偉亞

     主張情事，亦難認對其締結系爭加盟契約A之意思形成過程

     中有不當干涉。

　 ⑶綜上所述，原告王偉亞提出之證據尚難認其與被告簽訂系爭

     加盟契約A過程中，被告有提供不實資訊，而使原告王偉亞

     陷於錯誤而締約，原告王偉亞主張撤銷系爭加盟契約A之意

     思表示，即無理由。至原告王偉亞聲請傳喚李永證以證明

     被告有自原物料收回扣等語，然本院既已認被告有無從原

     告王偉亞購買之原物料中獲利乙節，非原告王偉亞締約時

     的重要事項，故應無傳喚李永證到庭作證之必要，附此敘

     明。　

　3、系爭加盟契約B部分：

　 ⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

     益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

     第179條定有明文。另按法律行為經撤銷者，視為自始無效

     ，民法第114條亦有明定。

　 ⑵經查，系爭加盟契約B與系爭加盟契約A不同，系爭加盟契約

     A為原告王偉亞在新豐區、竹北區新開設加盟店，系爭加盟

     契約B係由原告王偉亞承接被告原已開設之遠百信義加盟店

     ，則原告王偉亞簽訂系爭加盟契約A、B時所評估參考之資

     訊即有所不同。因系爭加盟契約B是承接遠百信義加盟店，

     故信義遠百加盟店過去之經營狀況、營業額及獲利情形(非

     單純之預估)，自屬原告決定是否投資之最重要考量，因此

     被告於締約前所提供原告王偉亞之遠百信義加盟店營狀況

     資訊，自應依客觀事實或統計數字為憑，不能提供不實資

     訊或憑空虛撰。

　 ⑶原告王偉亞主張被告於締約前有提供遠百信義加盟店於112

     年7月、9月、10月之損益表(本院卷第51-55頁)予原告王偉

     亞參考等情，為被告所不爭執(本院卷第82頁)。而觀諸上

     開損益表，上面印有遠東百貨製作之銷售明細表，並有以

     手寫記載各項成本支出之金額，及計算出112年7月之獲利

     為5萬2636元、9月獲利為2萬8625元、10月之獲利為3萬271

     4元。然被告提供給遠百信義加盟店前加盟主高美瑩之獲利

     資訊，卻記載112年8月虧損2萬3897元、9月虧損5萬3837元

     、10月虧損5萬2163元(本院卷第57頁)，與前述提供給原告

     王偉亞之損益表呈現一盈一虧之懸殊情形。被告就此固辯

     稱因高美瑩有代管費問題等語。惟查，上開遠百信義加盟

     店之獲利資訊記載之8月、9月之代管費為1萬元、10月則未

     記載代管費，故縱使排除代管費1萬元，被告於簽訂系爭加

     盟契約B前，提供予原告王偉亞之損益表，亦與被告提供給

     前加盟主之獲利資訊呈現一盈一虧之懸殊情形。是依前揭

     證據資料，堪認原告王偉亞主張被告提供遠百信義加盟店

     之不實損益表，使原告王偉亞與被告簽訂系爭加盟契約B，

     由原告承接遠百信義加盟店等情，並非子虛。從而，被告

     故意提供台北市信義遠百A13之不實資訊，致原告陷於錯誤

     而簽訂系爭加盟契約B，堪可認定。是原告主張依民法第92

     條之規定，撤銷系爭加盟契約B之意思表示，應屬有據。

　 ⑷末查，原告王偉亞以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭加盟契約

     B之意思表示，而起訴狀繕本於113年10月15日送達被告，

     有送達證書在卷可參(本院卷第75頁)，系爭加盟契約B經撤

     銷後為自始無效，則被告受有加盟金38萬元之利益，即屬

     無法律上原因，並致原告王偉亞受有損害，是原告王偉亞

     請求被告返還系爭加盟契約B已付之加盟金38萬元，核屬有

     據。至原告王偉亞聲請傳喚高美瑩以證明被告有以不實資

     訊詐騙原告王偉亞簽訂系爭加盟契約B等語，然本院既已認

     定如前，故應無傳喚高美瑩到庭作證之必要，附此敘明。

     　

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第

    203條分別定有明文。本件原告王偉亞對被告之不當得利債

    權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則

    被告應自受催告時起，負遲延責任，是原告王偉亞併請求自

    起訴狀繕本送達翌日即113年10月16日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息，同為有據。　

六、綜上所述，原告王偉亞依民法第179條之規定，請求被告給

    付38萬元，及自113年10月16日起至清償日止，按年利率5%

    計算之利息，為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，即

    原告韓家豪之請求，則為無理由，應予駁回。又原告王偉亞

    陳明願供擔保聲請宣告假執行，就其勝訴部分，所命給付金

    額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應

    依職權宣告假執行，原告王偉亞此部分聲請無須另為准駁；

    併依同法第392條第2項規定，依職權為被告得供擔保免假執

    行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依附，

    應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　　　法　官  張博鈞

上判決正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須

附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1518號

原      告  王偉亞  

            韓家豪  

被      告  日春餐飲有限公司



法定代理人  莊春梅  



訴訟代理人  劉凡聖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年10月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告王偉亞新臺幣(下同)38萬元，及自民國113年10月16日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用(除縮減部分外)由被告負擔56％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以38萬元為原告王偉亞預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款及第7款定有明文。原告起訴時聲明為：(一)被告應給付原告新臺幣(下同)236萬5152元；(二)願供擔保，請准宣告假執行。嗣原告陸續變更訴之聲明，最後之訴之聲明為：(一)被告應給付原告68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息；(二)願供擔保請准宣告假執行(本院卷第298頁)。核原告上開變更係基於同一加盟基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。

二、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前3 條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1 分別定有明文。又公司之解散，固為法律上人格消滅之原因，但公司經解散後，其法人人格並非即告消滅，必須經清算程序，處理其未了事務後，始歸消滅（最高法院85年度台上字第2495號判決意旨參照）。另依公司法第113 條準用同法第79條、第80條規定，有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；由股東全體清算時，股東中有死亡者，清算事務由其繼承人行之；繼承人有數人時，應由繼承人互推1 人行之。同法第8 條第2 項亦規定：公司之清算人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。

三、經查，原告起訴時被告之法定代理人為李燿忠，嗣李燿忠於訴訟繫屬中之114年1月31日死亡，有除戶資料在卷可參(見個資卷)，被告則經桃園市政府以115年4月10日府經商行字第11591242680號函命令解散，有桃園市政府函文在卷可參(本院卷一第267頁)，依公司法第79條規定應以全體股東為清算人，而被告之股東僅有李燿忠一人，李燿忠死亡後，莊春梅為其繼承人，繼承李燿忠之股份，有個人戶籍資料、遺產稅核定通知書、家事事件公告、被告變更登記表(本院卷一第287-288、292頁、個資卷)，故股東即被繼承人李燿忠之繼承人莊春梅為被告之法定代理人即清算人，莊春梅已於115年8月12日具狀聲明承受訴訟(本院卷一第327頁)，與前揭規定相符，應予准許，合先敘明。

貳、實體事項

一、原告主張：

(一)原告王偉亞於民國112年11月14日與被告簽訂日春木瓜牛奶連鎖加盟合約書（下稱系爭加盟契約A），約定原告王偉亞得使用「日春木瓜牛奶」加盟連鎖店之體系，於授權範圍即新豐區及竹北區經營業務，加盟金30萬元，原告王偉亞已依系爭加盟契約A給付加盟金30萬元予被告，原告王偉亞則與原告韓家豪共同經營加盟店。而在締約前，被告經當時之法定代理人李耀忠提供高額獲利表及計算方式給原告，並稱被告不從提供給原告所訂購之原料產品中獲利，及可提供多個外送平台機器使用等不實資訊誘騙原告簽訂系爭加盟契約A。

(二)被告復以高額獲利之不實報表誘使原告投資其他加盟店，原告王偉亞在其不斷誘騙下與被告於112年11月27日依系爭加盟契約A相同內容，再簽訂「台北遠百信義A13」加盟店(下稱遠百信義加盟店)書面加盟契約（下稱系爭加盟契約B），被告並保證遠百信義加盟店一定會賺錢，並承諾有虧損願意彌補原告虧損，且原告可擇一處另行開設加盟店，原告王偉亞已依約給付加盟金38萬元予被告。嗣原告依系爭加盟契約A、B經營加盟店後，發現營業獲利與被告所言相差甚大，原告開業後虧損連連。原告並透過遠百信義加盟店前加盟主即訴外人高美瑩得知，被告締約前提供給原告之遠百信義加盟店帳目造假。另發現被告提供原告所購買之材料中，被告皆從中獲取極大利益並收取回扣，且當初被告有提到一家店可以申請10幾個外送平台機器，然經營後發現一家外送平台只能申請一台機器，但後來才得知被告早因違規申請，遭外送平台列為黑名單，又因加盟店營業主要都靠外送平台，所以營業額一直無法提高。

(三)原告韓家豪雖非系爭加盟契約A、B之當事人，然係因當時申請公司營業登記用而需一人簽名，原告韓家豪乃出資共同經營加盟店者。被告提供不實締約重要資訊，致使原告陷於錯誤而為締結系爭加盟契約A、B之意思表示，已該當民法第92條之詐欺行為，原告以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭加盟契約A、B之意思表示，撤銷後被告受領加盟金即無法律上原因構成不當得利。

(四)為此，爰依民法第179條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：1、被告應給付原告68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息；2、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告韓家豪非系爭加盟契約A、B之當事人，亦非被告締約、傳遞意思表示之對象，故原告韓家豪無向被告撤銷締約意思表示及請求返還不當得利之依據。

(二)被告於締約前提供原告王偉亞的企畫書、成本試算或營業資料，均屬營業評估參考，內容無任何保證獲利之文字，而其中計算表為一般商業上常見的營業預估，所以文字上也清楚載明「假設單日300杯X90...」，是一種條件的表達，顯然不是保證，而其中的成本支出項目，依一般人之理解，也都知道是一種預估及假定，會依照實際情形調整。另遠百信義加盟店之獲利表亦無任何保證獲利文字，且系爭加盟契約B已約定「有虧損時，原告王偉亞得要求被告填補」等文字，顯然於締約時都已預想有虧損之可能。而遠百信義加盟店於高美瑩經營時各月確實都有獲利，但因高美瑩都丟給被告託管，才衍生託管費問題。被告縱使幫忙原告管理台北遠百信義A13店，也沒有像原告王偉亞請求託管費，其實際都有獲利，只是金額比較低，不能因此回推被告為詐欺。

(三)又原告王偉亞未具體指明有哪一次向被告購買原物料，被告有從中獲利，且被告並未要求加盟店之水果、鮮奶、耗材等原物料需向總部購買，締約時並未討論過「原告向被告購買原物料時，被告是否從中獲利」之問題。何況，原告王偉亞向被告購買原物料時，被告有無從中獲得利潤，是否屬本件原告王偉亞締約時的重要事項，實有疑義，原告王偉亞亦未舉證。另原告王偉亞主張無法使用外送平台多台機器部分，因外送平台行銷方式本質上屬於營運策略之一，並非加盟契約之核心給付義務，被告未對原告王偉亞作成保證平台永遠允許、保證可開立10幾個帳號、保證因次獲利之承諾，此亦非締約重要事項，縱使原告王偉亞曾看過其他加盟主使用多外送平台帳號經營，僅表示該行銷模式曾存在，不等同保證必然可永久以相同方式操作，且原告王偉亞也承認是後來才不能使用，足證被告在締約時並未提供不實之事實。原告王偉亞是經自行觀察、評估後決定簽訂系爭加盟契約A、B，不能僅以事後營業結果不如期待、對獲利資料之不同解讀，即主張受被告詐欺為意思表示等語資為抗辯。

(四)並聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第299-300頁)：

(一)原告王偉亞與被告於112年11月14日簽訂系爭加盟契約A，約定原告王偉亞得使用「日春木瓜牛奶」加盟連鎖店之體系，於授權範圍即新豐區及竹北區經營業務，授權期限為永久；加盟金30萬元，原告王偉亞已依系爭加盟契約A給付加盟金30萬元予被告。

(二)原告王偉亞與被告於112年11月27日依系爭加盟契約A相同內容，再簽訂系爭加盟契約B，增補約定內容如下：「1、自112年12月1日起，台北市信義遠百A13，四樓日春木瓜牛奶經營權，依本契約移轉予乙方（即原告王偉亞）。2、信義遠百A13四樓屆時剩餘庫存皆全數移轉，亦包含全數生財用具、員工。3、第2項合意包含締結加盟金共38萬元正。4、若於112年12月至113年2月，淨利有虧損，乙方得要求甲方填補虧損（此處被告手寫刪除「並全數退還加盟金新台幣參拾捌萬元正」），協助依下第5條辦理。5、若於114年3月31日前，商場解約，甲方將不收取加盟金，全數支付生財器具，協助乙方於新竹縣（芎林除外）擇一處開攤設日春木瓜牛奶。」；原告王偉亞已依系爭加盟契約B給付加盟金38萬元予被告。

(三)原告王偉亞依系爭加盟契約A於112年12月間開設之「日春木瓜牛奶」新豐店已於113年7月間結束營業；依系爭加盟契約B所經營之遠百A13店已於113年2月將經營權歸還給被告。

四、本院得心證之理由：

(一)按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。按民法上所指詐欺，重在對表意人自由意思形成過程中為不當干涉，故須對表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真事實，積極表示為真，而使他人陷於錯誤，或有告知義務但消極隱匿該事實，使他人既存之錯誤加深或保持，並該事實與表意人自由意思之形成有因果關係者，始克當之。又被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項前段規定，表意人固得撤銷其意思表示，然應就受詐欺之有利事實負舉證責任（最高法院112年度台上字第2895號裁判意旨參照）。

(二)原告韓家豪主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B之意思表示，無理由：

　　經查，系爭加盟契約A、B均為原告王偉亞所簽訂，原告韓家豪並非契約之當事人，為兩造所不爭執。而原告韓家豪雖主張為共同出資同經營加盟店之人，然系爭加盟契約A、B並非經原告韓家豪之意思表示而成立，原告韓家豪既非表意人，其主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B之意思表示，即無理由。

(三)原告王偉亞主張依民法第92條之規定撤銷系爭加盟契約A、B之意思表示，有無理由?

　1、原告王偉亞主張因受被告詐欺而簽立系爭加盟契約A、B，為被告所否認，自應由原告王偉亞就被告曾施以詐欺行為，原告王偉亞確因該詐欺行為陷於錯誤而為意思表示之事實負舉證之責。

　2、系爭加盟契約A部分：

　 ⑴原告王偉亞主張被告以高額獲利誘騙其簽訂系爭加盟契約A等情，固提出被告所製作之「日春木瓜牛奶」進櫃企畫書為證(本院卷一第33-43頁)。觀諸該企畫書之內容係介紹「日春木瓜牛奶」之品牌及檢附多張「日春木瓜牛奶」其他加盟店之營業照片，而其中之成本結構計算表最後雖有記載「結餘：淨利48.3%39萬1450元」，惟該記載是接續在前面假設之銷售業績及各項成本(水果、人事、水電、耗材、房租)所占比例及預估金額內容之後，可見該成本結構計算僅為吸引加盟主加盟之營收獲利試算評估，且被告並未於該表記載保證有此獲利等相關之文字。再者，加盟業主為招攬加盟，本即會提出其他店銷售業績或營收獲利試算作為加盟主之參考，並以此吸引加盟，然加盟事業之營業額，除販賣之商品、地點外，尚取決於經營者主觀因素如經營能力、技巧，客觀因素如經濟景氣、季節(淡旺季)、潮流等及供貨品質、顧客間評價於締約後是否改變，皆息息相關。另水電及房租之成本亦取決於承租標的之地點、屋況及與房東之約定，人事成本除受政府政策之影響外，亦與勞僱間協談之結果攸關，換言之，每家加盟店所能獲取之營收利益自因銷售業績及成本不相同而有所差異，此為原告王偉亞簽訂系爭加盟契約A應有之認知。且系爭加盟契約A並未記載被告有保證獲利，反而於契約第8條記載盈虧由原告王偉亞自行負責等文字，顯見原告王偉亞於締約時就加盟店也可能有虧損風險乙節，應有所預見，其於評估後仍決定加盟。是縱使被告曾提出上開成本結構計算表作為原告王偉亞評估是否加盟之參考，原告王偉亞並進而決定簽訂系爭加盟契約A，然該計算表既為試算評估，且無證據可證明有不實之處，被告所為業績「預估」提供原告王偉亞作為加盟與否參考之行為，尚難認與詐欺事實相當。

　 ⑵另原告王偉亞主張被告以「不從提供予原告王偉亞所訂購之原料產品獲利」，「及可提供多個外送平台機器使用」等不實資訊誘騙原告簽訂系爭加盟契約A等語。惟，遍查系爭加盟契約A之內容，並未記載被告要提供多個外送平台機器使用，而企畫書之內容雖有一張照片顯示某加盟店有多個外送平台機器(本院卷第41頁)，然此為其他加盟店之現況，原告並未提出被告於締約前有答應提供多個外送平台機器之證據。再者，縱使有原告王偉亞主張之情事，被告嗣後未能依約定提供機器，至多僅為債務不履行之問題，尚難認有詐欺之情事。至原告主張被告表示不從提供予原告王偉亞所訂購之原物料產品獲利部分，為被告所否認。而原告王偉亞除未提出證據證明被告於締約前曾對原告王偉亞為此陳述外，亦未提出證據證明被告確實有從原告王偉亞購買之材料中獲利之證據。況且，原告王偉亞經營加盟店本需要支付一定之原料成本，而影響原告王偉亞是否加盟者應為原料成本之多寡，而非誰從原告王偉亞所買之材料中獲利，故被告是否從原告王偉亞購買之原物料中獲得利潤，顯然非原告締約時的重要事項，縱使有原告王偉亞主張情事，亦難認對其締結系爭加盟契約A之意思形成過程中有不當干涉。

　 ⑶綜上所述，原告王偉亞提出之證據尚難認其與被告簽訂系爭加盟契約A過程中，被告有提供不實資訊，而使原告王偉亞陷於錯誤而締約，原告王偉亞主張撤銷系爭加盟契約A之意思表示，即無理由。至原告王偉亞聲請傳喚李永證以證明被告有自原物料收回扣等語，然本院既已認被告有無從原告王偉亞購買之原物料中獲利乙節，非原告王偉亞締約時的重要事項，故應無傳喚李永證到庭作證之必要，附此敘明。　

　3、系爭加盟契約B部分：

　 ⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。另按法律行為經撤銷者，視為自始無效，民法第114條亦有明定。

　 ⑵經查，系爭加盟契約B與系爭加盟契約A不同，系爭加盟契約A為原告王偉亞在新豐區、竹北區新開設加盟店，系爭加盟契約B係由原告王偉亞承接被告原已開設之遠百信義加盟店，則原告王偉亞簽訂系爭加盟契約A、B時所評估參考之資訊即有所不同。因系爭加盟契約B是承接遠百信義加盟店，故信義遠百加盟店過去之經營狀況、營業額及獲利情形(非單純之預估)，自屬原告決定是否投資之最重要考量，因此被告於締約前所提供原告王偉亞之遠百信義加盟店營狀況資訊，自應依客觀事實或統計數字為憑，不能提供不實資訊或憑空虛撰。

　 ⑶原告王偉亞主張被告於締約前有提供遠百信義加盟店於112年7月、9月、10月之損益表(本院卷第51-55頁)予原告王偉亞參考等情，為被告所不爭執(本院卷第82頁)。而觀諸上開損益表，上面印有遠東百貨製作之銷售明細表，並有以手寫記載各項成本支出之金額，及計算出112年7月之獲利為5萬2636元、9月獲利為2萬8625元、10月之獲利為3萬2714元。然被告提供給遠百信義加盟店前加盟主高美瑩之獲利資訊，卻記載112年8月虧損2萬3897元、9月虧損5萬3837元、10月虧損5萬2163元(本院卷第57頁)，與前述提供給原告王偉亞之損益表呈現一盈一虧之懸殊情形。被告就此固辯稱因高美瑩有代管費問題等語。惟查，上開遠百信義加盟店之獲利資訊記載之8月、9月之代管費為1萬元、10月則未記載代管費，故縱使排除代管費1萬元，被告於簽訂系爭加盟契約B前，提供予原告王偉亞之損益表，亦與被告提供給前加盟主之獲利資訊呈現一盈一虧之懸殊情形。是依前揭證據資料，堪認原告王偉亞主張被告提供遠百信義加盟店之不實損益表，使原告王偉亞與被告簽訂系爭加盟契約B，由原告承接遠百信義加盟店等情，並非子虛。從而，被告故意提供台北市信義遠百A13之不實資訊，致原告陷於錯誤而簽訂系爭加盟契約B，堪可認定。是原告主張依民法第92條之規定，撤銷系爭加盟契約B之意思表示，應屬有據。

　 ⑷末查，原告王偉亞以起訴狀繕本送達作為撤銷系爭加盟契約B之意思表示，而起訴狀繕本於113年10月15日送達被告，有送達證書在卷可參(本院卷第75頁)，系爭加盟契約B經撤銷後為自始無效，則被告受有加盟金38萬元之利益，即屬無法律上原因，並致原告王偉亞受有損害，是原告王偉亞請求被告返還系爭加盟契約B已付之加盟金38萬元，核屬有據。至原告王偉亞聲請傳喚高美瑩以證明被告有以不實資訊詐騙原告王偉亞簽訂系爭加盟契約B等語，然本院既已認定如前，故應無傳喚高美瑩到庭作證之必要，附此敘明。　

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告王偉亞對被告之不當得利債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，是原告王偉亞併請求自起訴狀繕本送達翌日即113年10月16日起至清償日止，按年息5%計算之利息，同為有據。　

六、綜上所述，原告王偉亞依民法第179條之規定，請求被告給付38萬元，及自113年10月16日起至清償日止，按年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，即原告韓家豪之請求，則為無理由，應予駁回。又原告王偉亞陳明願供擔保聲請宣告假執行，就其勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告王偉亞此部分聲請無須另為准駁；併依同法第392條第2項規定，依職權為被告得供擔保免假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依附，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　　　法　官  張博鈞

上判決正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬



