S 0 e N XN AR PR
113# B3 F 5 165635

R '\}L’ AS (E?ﬁi?ﬁ%%;l—é)
Eirole R /P 45 B R
AR 4 miE

I ARIEA RS EEE
oS A %%§%M@%&ﬁr£%&ﬁ§&

FT_ARIEA R R
TR IR A &Eﬁa %éa?
LI 22 1 EN417

PR E AR ,jg;rgggﬁlgifi s MR RLI14E40 30p 3 3R

R 4 0 ] e

AR R

FHEOZBMOETLEIT2ZYE 0 2 FHBEET PRER
Az p A ED o BRATE R LTS LT

Wo TR SI0ERIEIFP 2 - THBER
e FI0ESERERELL T2 @8 RS R
Hos R R ERRAE S P EREA S ART A 2
T L A A il L
ARIESDIARLT SR s Wl L 2 48
F Liéﬂm’%$¢”mﬁ#£ﬁ@%i FAT A2 MR
FowAE SR %T R PRPHIEERER
2o EERN L s REFREEEES AT L2
REE o B R #a@%khafzﬂwfmk”15§%&@%f*
AT ALSI NERZ AT L RBET L2 A

%— 7



ih o RAEZ AT o fr IZ\]“)‘@#E??: E R A, 2 §1 A 7
LA B S e | e O < P I A ¥ B i 8 P E ] P FTH fa
BEAPicFRE P EFRELRT BBFEFInEF]
ER2E G2 o f L RA AR L FHEE 2T
o ke T RRTEFERT fHIRETE @
e FIRA RN REE 2 ZEM A T RE
TECFHEIENES cx\ﬁia-i'* Mz e % sz % 150F
FIER T2 L E n—\rl%r LR ERTHIBLEFE L
L AP o

A S

- ~R& a5k

R4 RIIET " 4p 2 FE9T 4P > T 42 Fix
??’iﬁﬁéﬁaiOOOOﬁiw?%T’%%QOQ
OF ¥y A&7 5p > ht 84 d £0000%
P" ;n‘\zﬁ‘*" FARRE O R R A2 35 ’#ﬂ?fﬁ? 2 3

B 111 E8 YV 1P 2 &0 24P 5 RA R Y 2B

A2 X HA L R S Ap T BRINF LS o Y111 287 25
Pokdx L gt >N g RE 2 B2 vk p
TrEghd Ay TR ILEdT | £3F o A2 FEHE
KEZRTIAV AR IV HFB29 V&0 0 By
TERTEFIEF2E F2FAR T T REF o R B
IHFREMILGFE O ORREAFHN IXFRE RLPT
BlEn] T R RKT 2 FA2EFOE R R RE e AL R
WATEW (TR ) 350,000~ 2 T pETE ; TARL T RIRK
Flitulh 2 EA2? » - LR LR A TR RE R
iﬁ%nﬁ%’%%ﬁwiiﬁ?%viéﬁﬁﬁﬁﬁii
SRR > S RRMEST E T 2 F420F %3 2R T Y
AR T 228 FL NIRRT A S LA
A B sk oW R R 4700, 000 7 2 R R TR
& o

BT AL R e F o 2 FREEZOOFO000



=)

2 ko L NREOOOOK FHIpF o HHIH2 1
N BREREREFNZ N R ZEBE AR
LB p BRI FIBEFIFLRT > XA TRL
faRF T E
S FRMRTRRTEFA2FF]1E ~ %25 - £3E 2
NiE R 188IEH 12 R T BAF R EF o T HEP L TA D
2 i 4c7rﬁ;’* Frofsid ¥ % 71,000,000~ » 2 A A=3Fk g+
i# it M\_—L,F ook o dE L5060 H 2 1L 5 2 i

i ;‘ﬁ"/ " ff)lfﬁ 7 o

/q_.o
=

S AL R
(a2 2R
TR A%RIITET? 5p @i4nd AP HFEFINC > RZpOE

BT AL S BEL > RA RN T EED H £
R

FH2O00 ARLEFRR I TRz LE R
4 BRBEITIER PIAGTHITRL 2N A ¥ 15%]1
14*8—255@7&»3’2{*‘1%3%*%“6:(’&;;:‘ﬁyf]a_ I {5 eh R Ak
EYri 38O BRLRBEALIRREL o RBEFITHEHRL G

% P a2 #&»1\4‘5“*7}%""‘4\’&?ﬁiﬂ§ Bd o R T
TEANTP I B o TR L B L R B
500 PR 2L ‘ﬁ"*"#ﬂ‘?ig‘“ g T %ﬁ;’*“r 13 2
FRETE AT AHALERP 2 W FRE ]
EE 5prmt4 AR g««:g; AR
F M gLlinest L5 EfFe > WAL E @ R E - AL
¥

2

-

VIR CE 3 pr R M 11£92 6p ~ 297 13
Sl a2 R £ g R A TR pREAGRR D
2 2hpA A P 321,000,000~ %3F 0 F A FUREe T
(42372 BREL B85 v 5 e 2 {12
Ao RS E AT R L BRE -

fv
"

<"
>

7

(S)E Sedh 2 FRgna

b
i
mj



3\+-

1.2 a5 30y
H oo PIE AR Flap

R REAA S v G R T R
R E % 188K T f B A

M

AFFLIREFTELT 0 o
2¢4’¢ﬂ$4§Hp%ﬁi;%»%%ﬁ 490
Terx TRAIBERY R gL ivE R, ~3002#] 7

R RS-SRS TERER ) - W106E107 372 TR

ﬁ%ﬁgxnmgﬂ%ﬂfﬁﬁﬁm EPIMRE > TEH
Piest ~ L FIR > ByERS 2 R Eﬁ){ﬂﬁﬁg‘,ﬁcﬁi’ 40

%ﬁ%%%mﬁ%\ﬁgmﬁﬁﬁ%?ﬁ’ FEIER 2
BARFCR - A 21008 21 ER - /i TR+ 5 &
L‘Ej‘“ﬁ a r}%iﬁﬁ e T VR HAR o ¥ I AR %PmOQ
PEHOOOOR ¥V 272 RFAABT G - P AR
FRY ANV HREY R G2 TR0 A TRhk X
Em‘vﬁ#% T fRF A Gk s iy AR 0 F
mmEicd > PIEEE Y A RS RZF Y -gf:gﬁmggf%ﬂzp“
%’wﬂﬁ’M%k%@gaﬁ%ﬁﬂ1§’i@i??i
PR R e AR 2 S AR pEE o F Y AT
BEITE CTRAREFTYEL CFVYRLANELEGT B
W AR Yk s R ga['_g_rév Lé aF A \g%ﬁiﬁ F‘~ N q;%}}?,tga: N
KEI - BREF - RKENRT I PREEFI > ¥V kg4
wid FrraR2O00000« g 122 "§49Y¥ &5
T HBENTYUET TR RS EHD LR LRV K
Tt g AR REFVFF > Fiudoihd Flak e
FY2Pm2ZFpPEi o
3Rtk HA2000000+5#0000000% 54 »
WIETY 4R 3 2ok FROOPEFRATY > BT
BFY 211232 17p » R0 111#92 16p BF > I F]ip A F]

FOoARDRLERY ONIBRRLZFVIE 0 AP F
PR g ZERE - B2ZO00000+ 8 ~kHF ¥ 2 &
ERE 2 AEATTHAEZRIVIFZEFEE > P 2AhEHR
Mz e kT o {PRRANAYYRAY o i oap 2

£mA



i

Fﬁw’f phe R Y TR RRR P ERSRE SR Fleg gt

@2%5——@ EXR AR CREITEL T I S-YE
2 EIANBRBEP AR TREFVLEPRZ ﬁmg’?ﬁ
&J%v 2B RR o e AR R TR ET R G
2 %A M FER o TRRE e Flee 2T A LLE &G
i%’?éﬁwoz%w:H@r;ﬁn?:Q%ﬁuﬂﬂ
Ao FRERET S GET 2 L S BT e

2

kil
g bt FRANZFAFY 9T 907 (KREZ BT
B A B2 000000+ #O000000F
OOO0Qe2 4 » pll1&#T7T? 4p A=3111#97 16p 2+ >
i fepld Flez 23 ~ L O000FAFF ¥ > @ R4 %
TREFYENF NI RSN (A 59
) 1% “IRAEF o pHRT  REAEMRE G REE
R ERL I T 2 ﬁrﬂmﬂ“@%# E>
) Fe iR BT R HT R R E $188iE 2 M Ak
AL FIRELAFFTIRE T I R SARD
E FIRATER S DR E R S0 0 A g B2 2B
2R E AERAINIIETY HP o F A p B H IR =
7 AEd P01 E8Y 1P AR EY2UAPE » RENR Y 2
WAE > X AR R AR BN 3 2 2d 7 A
A EAL]11EEY 25p 0 A 2 3 '\#p?f R LY
Zo 8w RAFTRORRERS ) -7 224 200R2 &
PuT Z 5T 2 542 F 18~ R2W R Rt R
%6350, 0002 4% &4 § BTS2 ¥ kT E KT
i H A2 F 3 2 R AR R T00, 000~ 2 ) R
Hg 322D 2GR 1ERENEFIBFELRT FK
i ot Frad gk £1,000,000% 2 A F A F

WH:

Nl

\\\

F
i
#

SV EEE T ERSIIENERFEN T ESE 30 S S ¥

'

-]



d ?3111#82 1p A& P24Pp B » AT Y 2 547 >
SRR T RSk R S ol N ﬁﬁﬁ?
20111889 25p » WAL 2 3 MR
v RAFM T RPRRE ) 0 5 212

1.5 111&T2 SBL‘M\ :

(1)izpe a2 3 0 i %@%ﬁLlneB‘“fﬁ-p NOIONES % %=
NOE ATT (j\r,—t, - %203-212F ) > R&111#T77 5P 8
FTREd9mer» B TEFAHLLT UGHRIEF Y 1+ 37

ﬁ%%ﬁ%&ﬁ%@%J~f“ﬁﬁ7ﬁ5w>#n<;r?f’%bﬁ
FREFYH o | e EREE2TA B TR XA
A RORE A EREE - TFLRER R, (A
¥ - %2037 ) A 2w TOO, #7HR £ 7 F 4R
%é’:4’“kﬂﬁfh§qxﬁﬂuHB¢fﬁﬂ 72 TOO,
WIET213p £ 8 TOO (RA2247) > B o fog#
ﬁw&ﬁﬂﬁﬁ%%?ﬂﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%%ﬁ’ﬂﬁ
WoOME T WEAuERIL S N ey A E ook (A
% - $11F)
iz k21117 pEFBES TOO ) 24k
"TOO ) 1 ETY 13p @BE S 2 2 3 ‘aé*:rF\’”“ ’/"?4*
%“111i7 HP BLFTE39A 354 » e H gz XfFrp
YV EARPE > i A% 4 g BRI FRA R A R R & T
‘Em SEPR ) O BRI RAIIIET 4P F 3 3 Sog
2 %F”‘"” ARG R L EF VAL > RE T B
Tl L 2 o R TOO ) 2k ‘lip%@leﬂew 7 i
G @’Ww‘ﬂﬁ"rOQJ%%ﬂﬁﬁéﬁﬁgi
10 st o e T AR A R erdpdpdp AR
i’rOQ ?&i¢%ﬁm’$ﬁ%$@ﬁf%%1
» P RAIIIETEHR & 7 AR
a@ipiiﬂﬁé%%aa’mﬁﬁ%
PlHFYHEre & HRRHIFF L0l 27 NP E
BBt FE R ARV HRE VA ZA%R BHETH -

i} ?‘-\‘

-\

>4
jpas!
:
K
\:n
E
p
0‘ =h ok S dx A-

"
St
mi



25 111#8% 1p 2111#87 24p &
Rt pei RE1II#8 1p 2 #7240 B > &F ¥ 248
AR RS Sl A E A SR o Ll g #1a - R
TAFRNERPERTEN T D RLIEHNpILER &
B A TR BAP R Mg RRE B R Y G
Z.A 5k PIRARE TN IR ZPF  F PR AW
M2 A%k JdHhEYR p AR o
3.57111#8% 25p kA
(i f &4 h 2 85 T4 (835 F2 okt = $100-101
F) 3 RO JHhFLEE R T hAA
TAR L - S o THEER R RE A H
CEARE AR AEE B (HFR) ... 0PI
FEEREY O RLBR R RELES S 2R
TP BS EE o R Y BOTRRLE R AR
TR ER REAF AR Ly - S PV RABRBREREO
OOOOO~g w247 % A ¢ %000000005L% & %33
hapd o (BF L %89-126F ) » 43 Aikfe? AL
TAMF R4 e AR AR, (BFEF1IS
E>’%%ﬁ S e B AR E P R 2
oAt AT B AEARY U R A A LR
B EE o BHRL 1328 120 THREBUTELR §
R - AP R EERRE AT AR L LN

_—
'«

(N

/

P BE A RT3 E 2114847300 (A
- AlOl—E—> "-}"Fé;%’ikjj M= '.L-} ‘J—PJ ] #p«?}g‘y ’

¥
BEEER R FIISM L PEREE I EATFRE

Q1 Be3fhd o T SURLHFRE 28BS 0 5 B
WAL 2 AR REME R ERE @i%ﬁ*ﬁ?ﬁz
2 - BALR 2 A <mlar: I A FRINE)
AR RGEPFERN TAR L -, 23 5Re !
g H R E 2 43 kA ELr*r ’zﬁ%a«mﬁw 5p

v
4 3
FERZEIE ALY S 3 pFERE AN E

CASS



Pl ik b BER 2T %w%%ﬁrﬂﬁﬂ%wzhyaJW'%
B SRz BRIRT & oo B2EI E 5 R IS 2 A5 BB
o

@zt & AR L11#8725p T= > ¥ w24 ix
EﬁﬂﬁﬁﬁiﬁfJE%meﬁﬁéw7i? S LA
AR EPERTIFEN G KR IR ERLNTALET
v RAFTRORRBESI ) EF 0 AR HETA T X

IREBEFL 2L REAFRAR N EZRE B EFEZU
B Afep B ERRL PG 2 1% Bt AR
ﬁ’ﬁ&%wﬁw>‘nﬁ Bint ¥ ¥ EEd o
WEA OO~ T OO AMMasndl P ¥ ARL 7

ey il

3.

AR RLe & T RE G EF (FMaE - 5237240

F) " RIBEASFRAIAEFYRE BT €L R
2 wﬁ%wﬁfgﬂégg (A% - 5236~240F) > Blp &
E@g Rt Bik2 ¥R 0 @t e OO0 " O0F 4
FpirEd o AL RKNFIFLIERZEHT P RE

e
rs

?ﬂ_ﬁ'}t%%iﬁi”@g\.a aﬁ,fk%t_%éi_;i—ﬁ
i\" ’—t’?-ﬁdﬁﬁﬁ "Fﬁg%ﬂ ’ ﬂ\%:

Wa |

<
‘TH' s (B g
a\
e dE O o ek
*=

-X_\

|

B S hrdaird A5 #?%,L ,
Mz ik o TS X RHER A D AR

4
=k

q\\

-
=
“Pé\ 5 > o

?m\* "“ﬂ 7o
M
b= 42— S

-,
M=

218 24 O0O00F 2 B 7 £=’%%%~§ ’ Ja
111#725p @44 pr*?f%“"w VIR SRR N U S A
fehpdAcrR 28 (A% 2 5102-103F ) » Apdem

o REMIIIETISp ®EF > e FiEE Mk Line i
WAA HEE > 5 H iﬁﬁﬁ@§$ﬂbi’@4ﬁ%
R FRFY > BRI TRERYE S R P
&@@¢4FF? mRE T R RERARTER > AMRE AR
P2 fEfl o 5 A N RE PR %“’«m@4ﬂ%11
FRE AR AL BRHE P RIS H G Iz
L AR e
BB R HRTEFA2EF TR 0 F 2R L Rk

\tn

% &
R

n‘:u ‘ﬁ\

=)

$N\R



g?f?%¥4?$¥3ﬁiﬁiin%Lﬁw?&aﬁmmomra;g

.xﬁllZﬁSBIGBL% ZRGEFEN T ERT 2 F3EF 2R T
TOHE A B T REE R R RIT R SR
KE ~EF R RF IR TR FREZLK
TRV AR IV SE LIV RELRE B E R AR A
Z AR, s TEgE2 L3RR - FHEEPT ALY
FORIEBHERTH A EBFL KT RVEL A
¢4£ﬂ geaigpiipiyg, 0~ 2H200000
O+ 50000000% 74 £+ (F2%) ¥1TF 7
(BFELHT0F) P T wEF2 a0l BRE 3
WE AR AL L o F L F 33&;—»-%§ —’L;}%éﬁ.é?'} 22 A B o B A
PP ZT RS ;uwwﬂiagggﬁ%ﬁza

3.

Sher
.mw

N

Tr

FF ’?}a 'F‘V’Ll‘z7*ﬁ»£‘é’%§/§ 9 B2 AR L Al i
+ ¥ e ﬁﬁ_t‘7#ﬂ%iﬁ,gf;ja@§s§ipip\§,

#%Eh%\%ﬁﬁwﬂﬁﬁ’wﬁﬁﬁbiﬁ/?%1
RTJL o PR ARER L TR eI SRy i2 8§
R
GRR A A RGBHEE T R 2 F42EF1IE ~ F27 2T
TR LR A4350,000 2 E £FF 0 U E RPN TE
RS E A2 %3 2R A R T00, 000~ 2 &)
MREE £ F & > B R T X Iy E 542082 %3 112£872 16
B%l EXERATH O® > 3 FiE2 2. &_’5‘—' I;F_(ﬂ&f‘m

F1197 ) > m HEHRKE - &ﬁ&% %
&M’*&'L‘B\%E?'aﬁf o) ~«’>€e~3‘vﬂf£«i€r~4‘§’%§
%%’*Fh%y%i’%m? 7R BB AT A
Bk 72 SREAREEFEZ L 0 FRMERT R
A2 2. AP F > IHEARNELT IR FFTE o RIR
WA EHE A NEEBZFL ERE TEFLE
E g oM REBAEBRE IEELFA 2 EFERF WA ET?

N
~
4~
‘\‘é‘
0
N~

s

AR



5P ~ 11187 250 » #TEFTd A Mu| T % %7 2 $42iF
2R RAENES S REAA v G R B D
PR AR IR L P BAR TARL - THFRE
WII4EZ? 1Tp AN AT R AT ESR (AE -
F13-14F ) » R PP E e 25052 5420 % 18
RO~ WO L w AL AR IR R A
H R R FIBAER I FE ~ % 1950F F 198 5 ik
o SRR T EREAD P § e RAEFRAEA R R
A A A L 0 DRI 2572 54205 % 138 -
$m§~$&@JéFFﬁméﬂz<ﬁh,_ $05F ) > @R
FETHEG A L R $$4ﬁ~ﬁﬁ9ﬁ~ﬁ»ﬁ
E A T Wﬁ AN EM G AP L% EEF
FRBP Ak FF RSP R P F 2
5 %Qﬁﬁ’xﬁﬁ*i&ééﬁﬁﬂ L2
A SR R R RS B E 0 2 BAxg E A
#»%%ﬁﬁ*#ﬂﬁsﬂﬂ’mu’@ TpTHER AR
$1841E ¥ 1B F ~ ¥ 19568 $ [0 2 % 5 3w fen > A
po3oEAR $$47'55M£~N$m’ﬂ%4ﬁﬁr;ﬁ
FAEAH > MWL RS XY E 5420 FIRL F AP
VR EHIER 2R R SRR AR e R
LN s Phal a2 o

‘;E.r

al
~H

T

i“‘_t

\

H&%i%*%e%w& :%a’¢ﬁiﬁ¢4¥rﬁ%ﬁ

1

W2 §1,000,000~ 2 FZ R F i 0§ A 9
F

!
ReFlELAEL > AR BT A2 fHIRAT
T oo xRy LA %Q;}L VSR E- ,»5‘1;:;";;4,«;; AJF'T?TH_:' o ik
FoRiE e Aizz*'z“_’fiiﬁ:‘f”““ A-:FI]Z ’ gggfégf%—f__o e &
EPH TR REAE 0 P e A IR R B
f)%?]‘g’(77}:§'flj-%za\;}/é:? BEi A dF TR E
o REEXRAZERFERBLRNGE > ¢ pipg 2R



2. A4em B Atk > RANII4E3 1Tp DA FLAFHED
Ao P TR NEFI84EFIERE - 519505 % 1578
28%  (AaE - 514F) > @ ~ar114847 30p e
Hp ERvREFDAE A i R s P BT X
%?%%ﬁﬁﬁﬁﬂg’ﬁﬁﬂﬁﬁ§Ha@?w&m“B
v+§@% FE? ) > RAFWARAH T2 F188iFH

"lLf” 7]2*@,;1&}2& J/\ip‘ o &vfg«w ’ m,Iw}&gJ.ljfﬁ T ‘/z.\/T;u
mﬂ&ﬂﬂéﬁxmﬁﬂ (A% = 95p)’m&ﬁﬁ3ag
et Flalpf i 5188t BREA LI RA T 2L
¥ 2 DA HEBGRRE gﬁﬂ%liﬁﬂkj’ﬁ
Phod it o FE] T BT 2 54205011287 16P g iR
AT o # > AL T AN IR RELRT a2 F18
Qixp* A g iEsz ik FXRASZRERT T RIE
BT R R RAZIFEOARL 7L A 7 AR R R
IEZ R IRE T I oL (PR ) AR
BT ERTEFLEZRTHRALEFIRAFTE  E
¢ﬁ§%(%%?4)@§@%£?%%3Efﬁﬁ%%%
BT 2 REFTENBRES T ERTEFA2IEZ R T
R A IR AR AL T E o e F i
FRAFFTET T > RAAETFIRLEF BRI KT 2
ikt Frepf @t I ndgiEe & L hay o o
IR

A AFREFI8BEF L R LR A FLFE oM

GAHREA R E E o Y P REAEER A E R
B2 C EAE AL AF o wAREY A FEL
TR Bope s ff omzbi A2 75 F 0 R4
RAFAEFIBBEFIFRALA > B T5p e hi s
EF oy e hRZGRTG NI AFLIET, o
@%Aﬁ@&iiﬁﬁm@ﬁr£%4ﬁ$i%ﬁ?EJ’
BB B LR Rk PR ?m%i%%% 45 ~ %1

.
¥ oo

>\_
v
(!

B
-\
=0
Mot
s
T4

951k % 178 5 373 then s ® R PR I A2

R
+
|
m



I=q

IV

AP REALGF L ER MR T R KT A AKRE AL T @
E R IBAIE L R A AREG RF LT RpEhew
Borit > FIAE AR FEF T A A ELE  SEEEF 44
SR AR R L LR R RE R P
TEE S FURETARRLSPR A FEATHR
R B E2 A 0 FRA TR IR A R 1840 ~ 5195
EL R, TS KRB 2R (NIE A FEIL G2 ¥ 18815 2
MAF T ERGEF RAFNAEA PRI RGIRL R
MuTEITEZRT Aap X R Fﬁf%f’z*ﬁﬁﬁﬁﬂi
fd o A FELHERT Bz R0 P DA e
FEEL G ETE A2 F1841F - 190 R B A

NN
7:;_
e
o
Al
B
kg
st
W
T g
w
vy
4
»_g
7€
m
Lt
Eﬂ@
ﬂk} tm;& %‘-*‘
(\.‘3
N
(S
(o]
(0]
O
»
»

%’iﬁﬂyﬂ @ﬂ@wo
AEETHECGPR ARERIRERES 22 B KAk
WAYIS » ¥ B2 E %3 4 P A L iF- k) o B

%

= EN Y| 114 = 5 ! 28 2
REYZE 2 F GAET
AR R AITR O

4ok =1 Eﬁi%\ F ’friz )@— & ﬁa‘p\ FHERH D o

v

B EN W 114 = 5 L 29 p

%ga’g’ iR 4

s
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1656號
原      告  A男       （真實姓名年籍詳卷）  
訴訟代理人  洪清躬律師
被      告  陳美慧  


訴訟代理人  陳麗玲律師
追 加 被告  長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院


法定代理人  陳建宗  
訴訟代理人  張譽馨律師
            郭盈君律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分　　
　　按司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露性侵害犯罪被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別身分之資訊，性侵害犯罪防治法第15條第3項定有明文。另性騷擾防治法第10條第1項前段雖僅規定：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，不得報導或記載被害人之姓名或其他足資識別被害人身分之資訊」，惟揆諸性騷擾防治法第1條第1項所規定「為防治性騷擾及保護被害人之權益」之立法目的，暨同法第10條保護性騷擾事件被害人之隱私、避免其受二度傷害之規範意旨，司法機關受理性騷擾案件，於製作裁判文書，應得依事件具體情節，斟酌被害人之意願，於個案類推適用性侵害犯罪防治法第15條第3項關於對被害人身分予以保密之規定。再性騷擾事件之處理及防治，依本法之規定。但依性騷擾事件發生之場域及當事人之身分關係，性別平等教育法及性別平等工作法別有規定其處理及防治事項者，適用各該法律之規定，性騷擾防治法第1條第2項亦有明文。查：原告起訴主張被告對其所為之言行，應依性別平等教育法之法律規定，負損害賠償責任，追加被告醫院則應依民法侵權行為之法律關係連帶負損害賠償責任，審諸上開情節，有類推適用性侵害犯罪防治法第15條第3項規定之必要，是就原告姓名及年籍資料均為遮蔽，合先敘明。
貳、實體部分　　
一、原告主張：
　㈠原告於民國111年7月4日至同年9月14日間，至追加被告醫院實習，並由被告擔任之○○○○組組長督導下，接受○○○○實習訓練，然於111年7月5日，原告與被告在○○○○室內討論實習業務時，被告突以徒手之方式，拍擊原告之臀部1次，嗣於111年8月1日至同年月24日間，原告於實習之過程，又遭被告徒手拍打腰及臀部間1次，甚於111年8月25日，被告又再以徒手之方式拍擊原告之臀部2次，甚於同日下午向原告表示「你的屁股真好打」等語。被告乃實際執行教學之教育實習人員、實習場域之實習指導人員，屬於性別平等教育法第3條第2項第2款規定之「教師」，被告上開徒手拍擊原告臀部之行為，致原告精神上受有痛苦，原告自可依性別平等教育法第42條第2項前段之規定，向被告請求不逾新臺幣（下同）350,000元之損害賠償；另被告於接受校園性別調查之過程中，一再變更說詞，甚質疑原告提起訴訟之動機不單純，參考性別平等教育法之立法精神與被告之事後態度，被告應依性別平等教育法第42條第3項之規定，以原告所受損害之2倍數額，作為懲罰性賠償金，方足使被告心生警惕，故被告尚應賠償原告700,000元之懲罰性賠償金。
　㈡另被告受僱於追加被告醫院，於該醫院擔任○○科○○○○組之組長，被告於執行○○○○督導業務時，藉職務之便、以上開徒手拍擊原告臀部之方式，對原告為性騷擾，追加被告醫院自應依民法第188條第1項之規定，與受僱人即被告同負連帶損害賠償責任。
　㈢為此，爰依性別平等教育法第42條第1項、第2項、第3項及民法第188條第1項之規定，提起訴訟等語。並聲明：⒈被告與追加被告醫院應連帶給付1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告部分：
　⒈原告主張111年7月5日遭被告徒手拍擊臀部乙次，然該日5位實習生均在場，而被告進行環境介紹、實習規定宣達、實習生密碼設定等過程，均未曾拍打原告之臀部；原告另主張111年8月25日遭被告徒手拍擊臀部乙次，被告甚稱「你的屁股真好打」等節，被告實均未為上開舉止，被告不曾對原告為任何不當之言行。
　⒉另依照原告提出之錄音檔部分，雖有拍擊之聲音，然此應係文件夾或書冊拍擊之聲音，並非被告徒手拍擊原告臀部之聲音，而上開文件夾、書冊拍擊之聲音，皆僅係被告對原告之管教行為，非有意對原告性騷擾之肢體接觸，且若原告於111年7月5日確遭被告徒手拍擊臀部，原告豈會於當日晚上傳送通訊軟體Line訊息予導師後，即未再反映上情，實與一般常情有悖。
　⒊遑論即便被告確有為上開舉止，原告亦應提出事證證明其受有何種損害，然原告卻僅提出於111年9月6日、同年9月13日之身心科診所就診紀錄，別無其他事證相佐，自無從認原告所受之非財產上損害高達1,000,000元等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡追加被告醫院部分：
　⒈原告僅以性別平等教育法為請求權基礎，向被告請求損害賠償，則追加被告醫院自無依民法第188條之規定，負僱用人連帶損害賠償責任之可能。
　⒉其次，追加被告醫院為營造友善健康職場環境，於90年間，即已訂立「員工諮商申訴案件處理作業準則」、於92年1月訂立「職場性騷擾防治作業準則」、於106年10月訂立「執行職務遭受不法侵害預防作業準則」等內部規章，並持續定期檢討、改善制度，舉辦職場不法侵害等相關課程，甚公告辦理職場不法侵害之危害辨識與風險評估，落實各項員工之關懷政策，而被告於109年至111年間，確有依規定完成每年度在職員工性騷擾防治教育訓練課程。另追加被告醫院○○科針對○○○○實習生訂立教學人才培育訓練計畫，明確規範實習生於實習期間學習狀況不佳之處理原則，先由臨床老師初步輔導，了解學生之適應狀況、適當調整課程計畫，若仍無法改善，則聯繫實習生所屬學校之實習負責老師進行輔導，必要時，則共同召開會議討論補救方式，並建立實習生與臨床教師間雙向回饋機制以及多元反映管道，實習生除可透過考核表、臨床教師回饋表、實習滿意度調查表進行書面回饋外，亦可直接向計畫主持人、課程負責人、臨床教師、教學部、學校老師、教學部網頁等反映教學問題，另依追加被告醫院與國立○○○○○○大學所簽立之「學生實習合約書」，該合約書第14條亦約定雙方應參加對方召開之實習教學檢討會，共同促進實習事宜，可認追加被告醫院業已提供實習生明確之反映管道。
　⒊原告原為國立○○○○○○大學○○○○○○○學系學生，於111年7月4日至追加被告醫院○○科進行臨床實習，原定應實習至112年3月17日，然於111年9月16日間，即因個人因素，而提前終止實習，於上開原告之實習期間，追加被告醫院均未曾接獲原告、國立○○○○○○大學、同期實習生或任何第三人表示有關原告實習期間之異常事件，且依原告提出之對話紀錄所示，更可認原告於實習期間未曾向追加被告醫院反映或提出申訴之意願，自難認追加被告醫院有何怠於維護職場安全之情形。是以，追加被告醫院業已善盡職場不法侵害或性騷擾防治義務，並提供實習生反映之管道，待接獲原告之申訴後，亦已通知校方處理，並依校方性平會調查之結果予以審議，可認追加被告醫院已盡僱用人之注意義務等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查：
　　依追加被告醫院提出之學生實習合約書所示（本院卷二第77頁），斯時就讀國立○○○○○○大學○○○○○○○學系○○○○組之原告，自111年7月4日起至111年9月16日止，在追加被告醫院之兒童、成人○○○○臨床實習，而原告就上開實習合約書之形式上真正，亦不爭執（本院卷二第94頁），就此部分事實，首堪認定。原告主張被告有於上開時間、徒手拍擊原告臀部，並向原告稱「你的屁股真好打」等舉，故依性別平等教育法、民法第188條之規定，請求被告、追加被告醫院應負連帶損害賠償責任，則為被告、追加被告醫院所否認，並以前詞置辯。為此，兩造間之爭點厥為：㈠原告主張被告於111年7月5日，徒手拍擊其臀部1次，有無理由？於111年8月1日至同年月24日間，原告於實習之過程，又遭被告徒手拍打腰及臀部間1次，有無理由？原告主張被告於111年8月25日，以徒手之方式拍擊原告之臀部2次，甚向原告稱「你的屁股真好打」，有無理由？㈡原告依性別平等教育法第42條第1項、第2項之規定，請求被告賠償未逾350,000元之損害金額，有無理由？另依性別平等教育法第42條第3項之規定，請求被告賠償700,000元之懲罰性賠償金，有無理由？㈢原告主張依民法第188條之規定，請求追加被告醫院連帶與被告負1,000,000元之損害賠償責任，有無理由？
四、本院之判斷：
　㈠原告主張被告於111年7月5日，徒手拍擊其臀部1次，有無理由？於111年8月1日至同年月24日間，原告於實習之過程，又遭被告徒手拍打腰及臀部間1次，有無理由？原告主張被告於111年8月25日，以徒手之方式拍擊原告之臀部2次，甚向原告稱「你的屁股真好打」，有無理由？
　⒈於111年7月5日部分：
　⑴依照原告提出其與通訊軟體Line暱稱為「○○」之對話紀錄內容所示（本院卷一第203-212頁），原告於111年7月5日晚間7時39分許，傳送「老師不好意思可以請教您實習上遇到的一些奇怪問題嗎」、於晚間7時55分許傳送「可以請老師安排轉實習單位嗎」、於晚間8時27分許傳送「請問老師被用力拍屁股算是性騷擾嗎」、「因為感覺到不太舒服」（本院卷一第203頁），而原告向「○○」表示其感覺不太舒服後，二人於同日晚間語音通話總計23分鐘3秒，復「○○」於111年7月13日再傳送「○○（原告之姓名），目前和督導的相處模式有改善嗎？我們約好給予兩週觀察時間，再討論，以及當下即時的建議處理方式不知道是否有效果」（本院卷一第11頁）。
　⑵依原告於111年7月5日晚間傳送予「○○」之對話紀錄、「○○」於111年7月13日傳送予原告之對話紀錄內容，原告於111年7月5日晚間7時39分許起，即向其當時之老師反映其在實習過程時，遭他人用力拍臀部之情形，原告亦明確表示「感覺到不太舒服」，審酌原告於111年7月4日甫至追加被告醫院實習，殊難想像原告僅實習相隔1日，原告即有虛捏誣陷被告之動機，況「○○」與被告以通訊軟體Line語音通話結束後，相隔大約1週，「○○」即再訊問原告與督導之相處模式有無改善，倘若並未發生原告所指摘拍擊臀部乙事，「○○」實無可能在短時間內，即再詢問原告與督導之相處狀況有無改善，且原告於111年7月5日若非確有遭被告徒手拍擊臀部，有何必要甫至追加被告醫院實習，旋詢問如何更換實習單位乙節，甚試圖將其遭遇告知其老師，以期獲協助，審酌上情，在在可徵原告此部分之主張，應屬可採。
　⒉於111年8月1日至111年8月24日間：
　　原告雖主張其於111年8月1日至同年月24日間，在實習之過程，又遭被告徒手拍打腰及臀部間1次，惟就此部分，原告並未提出任何客觀事證相佐，且原告對於拍打之時間、地點、當下之情狀，均未明確特定，本院自無從單憑原告片面之主張，遽認被告有於上開之期間、為上開之舉止，原告此部分之主張，洵屬無據，自無理由。　
　⒊於111年8月25日部分：　
　⑴依原告提出之錄音資料（錄音譯文如本院卷二第100-101頁），於錄音檔第5秒時，有拍擊之聲響，被告並向原告稱「我要再打一次...」，於對話譯文第32秒時，被告又稱「怎麼會，我們昨天才講過，你又（拍擊聲）...」，酌諸上開錄音譯文，被告雖辯稱上開拍擊之聲音為類似文件夾或書冊拍擊之聲音等語，然倘如被告上開所辯稱之語意，被告有何必要向原告稱「我要再打一次」？另依本院調閱國立○○○○○○大學性別平等教育委員會第00000000號案併案調查報告所示（個資卷第89-126頁），被告於調查過程中僅稱「至於有沒有打他的屁股，我不記得」（個資卷第113頁），倘如被告所辯稱其係以文件夾或書冊拍擊原告之身體，被告大可於上開調查過程中陳述上情，被告卻僅泛稱不記得等語，遑論被告於113年8月12日即接受性別平等委員會進行第一次訪談，被告斯時既無法記起有無拍擊原告之臀部，卻能於上開事件發生後將近3年之114年4月30日（本院卷二第101頁），回憶起是以「文件夾或書冊」拍擊原告，誠與事理不符，實難認被告上開辯解與文義或常情相符。
　⑵上開錄音檔案，雖僅有錄製被告拍擊原告之聲音，而無從確認被告拍擊之部位為何，然衡酌常情，倘若被告僅係拍擊原告一般社交範圍之肢體部位（例如：手部、肩膀等部位)，被告實無必要特別說出「我要再打一次」乙語，再參原告上開與其老師之對話紀錄內容所示，被告於111年7月5日即有拍擊原告臀部之舉，顯然被告確曾已有拍擊原告臀部之舉，則依上開脈絡判斷，被告所稱「我要再打一次」之部位係指原告主張之臀部乙節，要非子虛，原告此部分之主張，應屬可採。
　⑶至於原告尚主張被告於111年8月25日下午，曾向原告稱「你的屁股還真好打」等語，然遍查卷內之事證，原告就此部分未提出任何客觀事證相佐，縱使上開調查報告認定被告確有向原告稱「你的屁股還真好打」等語，惟本院之判斷本不受上開調查報告之拘束，原告既未提出任何其他事證佐以上情，本院自無從僅憑原告片面之主張，遽認被告有為上開之言行，故原告此部分之主張，難認有據，並無理由。
　⒊至於證人乙○○、甲○○雖於本院辯論期日皆稱對於被告有無碰觸原告乙節，並無印象等語（本院卷一第237、240頁），然上開證人亦皆稱並非實習階段之過程中，皆會與原告、被告同時在場等語（本院卷一第236、240頁），則自無從排除原告上開主張之事實，係證人乙○○、甲○○並未在場時所發生，而被告雖提出許多學生撰寫之感謝卡片，欲作證被告備受學生愛戴乙節，然被告究竟有無受其他學生愛戴，與其有無為上開舉止，本屬二事，當不得以被告受其他學生愛戴，遽以推斷其未為上開舉止，此顯屬毫無任何因果關係之推論，另被告又辯稱原告乃係基於無實習成績，無法取得參加○○○○師之國家考試，始挾怨報復，且若原告於111年7月5日遭被告拍擊臀部心生不舒服，為何遲至將近2年後始提起訴訟等節（本院卷二第102-103頁），然誠如前述，原告於111年7月5日晚間，即已透過通訊軟體Line傳送訊息予其老師，向其老師稱遭拍擊臀部乙事，原告斯時甫至追加被告醫院實習，與被告毫無怨隙糾紛，原告有何必要任意誣指被告上情？而原告究竟欲何時提起訴訟，本係其訴訟上之權利，當不得以原告何時提起訴訟，遽論原告主張之事實內容為虛假，被告上開辯解，皆無從作為其有利之認定，委無足採。
　㈡原告依性別平等教育法第42條第1項、第2項之規定，請求被告賠償未逾350,000元之損害金額，有無理由？另依性別平等教育法第42條第3項之規定，請求被告賠償700,000元之懲罰性賠償金，有無理由？
　⒈依112年8月16日通過之現行性別平等教育法第3條第2款規定「㈡教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、代課教師、教官、運用於協助教學之志願服務人員、實際執行教學之教育實習人員、實習場域之實習指導人員及其他執行教學或研究之人員」、「㈣學生：指具有學籍、學制轉銜期間未具學籍者、接受進修推廣教育者、交換學生、教育實習學生或研修生及其他經中央主管機關指定者」，又依國立○○○○○○大學○○○○○○○學系實習手冊（學生版）第17頁所示（個資卷第70頁），載明「知悉學生疑似遭性騷擾，請先確認行為人身分。若為實習場所負責指導學生之人員，則係屬『校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則』第9條所稱之教師，請依性平法之規定調查處理」，被告既係原告在追加被告醫院實習過程中之指導老師，且依上開實習手冊之內容，若主張遭指導之老師疑似性騷擾，乃依照性別平等教育法之規定處理，則原告主張與被告間適用性別平等教育法，要屬有據。
　⒉然原告主張依性別平等教育法第42條第1項、第2項之規定，請求被告賠償未逾350,000元之損害金額，以及依性別平等教育法第42條第3項之規定，請求被告賠償700,000元之懲罰性賠償金等節，惟性別平等教育法第42條乃係於112年8月16日始經立法院新增公布，有該條立法理由在卷可佐（本院卷二第119頁），而按實體從舊，程序從新，為適用法規之一般原則，規定人民權利義務之發生、變動、喪失等之實體法規，於行為後有變更，除法令另有規定外，應適用行為時法，此乃為保護人民既得之權益，上開性別平等教育法第42條之規定內容，既涉及人民是否負損害賠償責任，依上開說明，既涉及人民權利義務之發生，當應適用「行為時法」，而原告主張被告上開舉止發生之時間分別是111年7月5日、111年8月25日，斯時既尚未有性別平等教育法第42條之規定，原告以該條文為請求權基礎，向被告請求上開損害賠償金額、懲罰性賠償金，核屬無據，並無理由。另因原告於114年3月17日向本院提出民事捨棄訴訟標的狀（本院卷二第13-14頁），原告載明僅以性別平等教育法第42條第1項、第2項、第3項作為向被告請求給付損害賠償金額之請求權基礎，捨棄民法第184條第1項前段、第195條第1項為訴訟標的，經本院於言詞辯論期日當庭向原告訴訟代理人確認，原告訴訟代理人仍表示是以「性別平等教育法第42條第1項、第2項、第3項」為請求權基礎（本院卷二第95頁），而按民事訴訟採當事人處分權主義，當事人就具有處分權之訴訟標的法律關係前提之權利或法律關係已為明確之主張，經事實審法院闡明或曉諭，當事人充分明瞭該陳述之內容及法律效果，且無害公益者，為尊重當事人為訴訟權利主體之地位，對於其所主張之訴訟標的，法院應予尊重，不得逾越當事人特定訴訟標的之範圍而為判決，是以，原告既自行捨棄民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定為訴訟標的，本院自不得逾越當事人之主張，逕予以審認，故原告就被告之請求權基礎，既僅主張性別平等教育法第42條，因被告行為時尚未有該條文之規定，原告以此為請求權基礎，向被告請求損害賠償、懲罰性賠償金，核屬無據，要無理由。
　㈢原告主張依民法第188條之規定，請求追加被告醫院連帶與被告負1,000,000元之損害賠償責任，有無理由？　
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條、第188條第1項分別定有明文。
　⒉誠如前開所述，原告於114年3月17日提出民事捨棄訴訟標的狀，明確記載「捨棄民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定」（本院卷二第14頁），而本院於114年4月30日辯論期日當庭向原告訴訟代理人確認「原告就被告上開性別平等教育法請求權基礎部分，與追加被告醫院為何可依民法第188條負連帶責任？」，原告訴訟代理人稱「民法第188條的文字是執行職務時為違法侵害他人權利，而性別平等教育法就是被告所違反之法律」（本院卷二第95頁），則原告主張追加被告醫院應負民法第188條連帶侵權行為損害賠償責任之原因，乃係「被告執行職務時，違反性別平等教育法」，惟誠如前述，性別平等教育法第42條於112年8月16日始經立法院新增公布，被告行為時尚無該條法律之規定，而民法第188條僱用人責任成立之前提，須受僱人成立侵權責任，然性別平等教育法第42條於被告行為時既尚未施行，被告無從依該條之規定負損害賠償責任，又被告（即受僱人）既未依性別平等教育法第42條之規定，對原告負損害賠償責任，追加被告醫院（即僱用人）應負連帶損害賠償責任之前提即不存在，換言之，原告既無從依性別平等教育法第42條之規定，請求被告負損害賠償、懲罰性賠償金之責任，追加被告醫院當無連帶責任可言，原告主張因被告違反性別平等教育法，故追加被告醫院應負連帶損害賠償責任乙節，要屬無據，並不足採。
　⒊末以，我國民法第188條第1項之規定並非採無過失責任，而係採過失推定責任，僱用人得舉證其選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意而免責，故我國僱用人責任之性質，實屬為自己的行為負責，而非為他人之行為負責，然縱使我國民法第188條第1項規定之性質，屬於「為自己的行為負責」，而非如同外國法例規定係「為他人行為負責」，惟僱用人責任成立之前提仍應係「受僱人須成立侵權責任」，而原告前開捨棄訴訟標的狀明確載明捨棄民法第184條、第195條第1項為訴訟標的，且原告訴訟代理人於本院辯論期日又明確稱係因被告違反性別平等教育法，而未提及被告有違民法第184條之規定，本院縱有認事用法之權限，然誠如前開所述，因民事訴訟採當事人處分權主義，為尊重當事人始為訴訟權利主體，本院對於原告主張之訴訟標的範圍，自當予以尊重，若逾越當事人特定之範圍，本院自有違民事訴訟處分權主義之精神，故原告既自行捨棄民法第184條、第195條為訴訟標的，且經本院與訴訟代理人確認民法第188條之連帶責任依據時，原告訴訟代理人亦明確主張係因被告違反性別平等教育法之規定，本院自受原告上開訴訟標的範圍之拘束，不得任意擴張上開訴訟標的之範圍，而逕予判斷被告上開舉止，有無該當民法第184條、第195條之規定，併予敘明。
五、綜上所述，原告主張依性別平等教育法第42條之規定，請求被告負損害賠償責任、懲罰性賠償金，暨依民法第188條第1項之規定，請求追加被告醫院連帶負損害賠償責任，皆屬無據，並無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　潘曉萱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩伶


　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1656號

原      告  A男       （真實姓名年籍詳卷）  

訴訟代理人  洪清躬律師

被      告  陳美慧  



訴訟代理人  陳麗玲律師

追 加 被告  長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院



法定代理人  陳建宗  

訴訟代理人  張譽馨律師

            郭盈君律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月30日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分　　

　　按司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露性侵害犯罪被

    害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別身分之資

    訊，性侵害犯罪防治法第15條第3項定有明文。另性騷擾防

    治法第10條第1項前段雖僅規定：「宣傳品、出版品、廣播

    、電視、網際網路或其他媒體，不得報導或記載被害人之姓

    名或其他足資識別被害人身分之資訊」，惟揆諸性騷擾防治

    法第1條第1項所規定「為防治性騷擾及保護被害人之權益」

    之立法目的，暨同法第10條保護性騷擾事件被害人之隱私、

    避免其受二度傷害之規範意旨，司法機關受理性騷擾案件，

    於製作裁判文書，應得依事件具體情節，斟酌被害人之意願

    ，於個案類推適用性侵害犯罪防治法第15條第3項關於對被

    害人身分予以保密之規定。再性騷擾事件之處理及防治，依

    本法之規定。但依性騷擾事件發生之場域及當事人之身分關

    係，性別平等教育法及性別平等工作法別有規定其處理及防

    治事項者，適用各該法律之規定，性騷擾防治法第1條第2項

    亦有明文。查：原告起訴主張被告對其所為之言行，應依性

    別平等教育法之法律規定，負損害賠償責任，追加被告醫院

    則應依民法侵權行為之法律關係連帶負損害賠償責任，審諸

    上開情節，有類推適用性侵害犯罪防治法第15條第3項規定

    之必要，是就原告姓名及年籍資料均為遮蔽，合先敘明。

貳、實體部分　　

一、原告主張：

　㈠原告於民國111年7月4日至同年9月14日間，至追加被告醫院

    實習，並由被告擔任之○○○○組組長督導下，接受○○○○實習訓

    練，然於111年7月5日，原告與被告在○○○○室內討論實習業

    務時，被告突以徒手之方式，拍擊原告之臀部1次，嗣於111

    年8月1日至同年月24日間，原告於實習之過程，又遭被告徒

    手拍打腰及臀部間1次，甚於111年8月25日，被告又再以徒

    手之方式拍擊原告之臀部2次，甚於同日下午向原告表示「

    你的屁股真好打」等語。被告乃實際執行教學之教育實習人

    員、實習場域之實習指導人員，屬於性別平等教育法第3條

    第2項第2款規定之「教師」，被告上開徒手拍擊原告臀部之

    行為，致原告精神上受有痛苦，原告自可依性別平等教育法

    第42條第2項前段之規定，向被告請求不逾新臺幣（下同）3

    50,000元之損害賠償；另被告於接受校園性別調查之過程中

    ，一再變更說詞，甚質疑原告提起訴訟之動機不單純，參考

    性別平等教育法之立法精神與被告之事後態度，被告應依性

    別平等教育法第42條第3項之規定，以原告所受損害之2倍數

    額，作為懲罰性賠償金，方足使被告心生警惕，故被告尚應

    賠償原告700,000元之懲罰性賠償金。

　㈡另被告受僱於追加被告醫院，於該醫院擔任○○科○○○○組之組

    長，被告於執行○○○○督導業務時，藉職務之便、以上開徒手

    拍擊原告臀部之方式，對原告為性騷擾，追加被告醫院自應

    依民法第188條第1項之規定，與受僱人即被告同負連帶損害

    賠償責任。

　㈢為此，爰依性別平等教育法第42條第1項、第2項、第3項及民

    法第188條第1項之規定，提起訴訟等語。並聲明：⒈被告與

    追加被告醫院應連帶給付1,000,000元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；⒉願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告部分：

　⒈原告主張111年7月5日遭被告徒手拍擊臀部乙次，然該日5位

    實習生均在場，而被告進行環境介紹、實習規定宣達、實習

    生密碼設定等過程，均未曾拍打原告之臀部；原告另主張11

    1年8月25日遭被告徒手拍擊臀部乙次，被告甚稱「你的屁股

    真好打」等節，被告實均未為上開舉止，被告不曾對原告為

    任何不當之言行。

　⒉另依照原告提出之錄音檔部分，雖有拍擊之聲音，然此應係

    文件夾或書冊拍擊之聲音，並非被告徒手拍擊原告臀部之聲

    音，而上開文件夾、書冊拍擊之聲音，皆僅係被告對原告之

    管教行為，非有意對原告性騷擾之肢體接觸，且若原告於11

    1年7月5日確遭被告徒手拍擊臀部，原告豈會於當日晚上傳

    送通訊軟體Line訊息予導師後，即未再反映上情，實與一般

    常情有悖。

　⒊遑論即便被告確有為上開舉止，原告亦應提出事證證明其受

    有何種損害，然原告卻僅提出於111年9月6日、同年9月13日

    之身心科診所就診紀錄，別無其他事證相佐，自無從認原告

    所受之非財產上損害高達1,000,000元等語，資為抗辯。並

    聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，

    願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡追加被告醫院部分：

　⒈原告僅以性別平等教育法為請求權基礎，向被告請求損害賠

    償，則追加被告醫院自無依民法第188條之規定，負僱用人

    連帶損害賠償責任之可能。

　⒉其次，追加被告醫院為營造友善健康職場環境，於90年間，

    即已訂立「員工諮商申訴案件處理作業準則」、於92年1月

    訂立「職場性騷擾防治作業準則」、於106年10月訂立「執

    行職務遭受不法侵害預防作業準則」等內部規章，並持續定

    期檢討、改善制度，舉辦職場不法侵害等相關課程，甚公告

    辦理職場不法侵害之危害辨識與風險評估，落實各項員工之

    關懷政策，而被告於109年至111年間，確有依規定完成每年

    度在職員工性騷擾防治教育訓練課程。另追加被告醫院○○科

    針對○○○○實習生訂立教學人才培育訓練計畫，明確規範實習

    生於實習期間學習狀況不佳之處理原則，先由臨床老師初步

    輔導，了解學生之適應狀況、適當調整課程計畫，若仍無法

    改善，則聯繫實習生所屬學校之實習負責老師進行輔導，必

    要時，則共同召開會議討論補救方式，並建立實習生與臨床

    教師間雙向回饋機制以及多元反映管道，實習生除可透過考

    核表、臨床教師回饋表、實習滿意度調查表進行書面回饋外

    ，亦可直接向計畫主持人、課程負責人、臨床教師、教學部

    、學校老師、教學部網頁等反映教學問題，另依追加被告醫

    院與國立○○○○○○大學所簽立之「學生實習合約書」，該合約

    書第14條亦約定雙方應參加對方召開之實習教學檢討會，共

    同促進實習事宜，可認追加被告醫院業已提供實習生明確之

    反映管道。

　⒊原告原為國立○○○○○○大學○○○○○○○學系學生，於111年7月4日

    至追加被告醫院○○科進行臨床實習，原定應實習至112年3月

    17日，然於111年9月16日間，即因個人因素，而提前終止實

    習，於上開原告之實習期間，追加被告醫院均未曾接獲原告

    、國立○○○○○○大學、同期實習生或任何第三人表示有關原告

    實習期間之異常事件，且依原告提出之對話紀錄所示，更可

    認原告於實習期間未曾向追加被告醫院反映或提出申訴之意

    願，自難認追加被告醫院有何怠於維護職場安全之情形。是

    以，追加被告醫院業已善盡職場不法侵害或性騷擾防治義務

    ，並提供實習生反映之管道，待接獲原告之申訴後，亦已通

    知校方處理，並依校方性平會調查之結果予以審議，可認追

    加被告醫院已盡僱用人之注意義務等語，資為抗辯。並聲明

    ：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免

    為假執行。

三、經查：

　　依追加被告醫院提出之學生實習合約書所示（本院卷二第77

    頁），斯時就讀國立○○○○○○大學○○○○○○○學系○○○○組之原告

    ，自111年7月4日起至111年9月16日止，在追加被告醫院之

    兒童、成人○○○○臨床實習，而原告就上開實習合約書之形式

    上真正，亦不爭執（本院卷二第94頁），就此部分事實，首

    堪認定。原告主張被告有於上開時間、徒手拍擊原告臀部，

    並向原告稱「你的屁股真好打」等舉，故依性別平等教育法

    、民法第188條之規定，請求被告、追加被告醫院應負連帶

    損害賠償責任，則為被告、追加被告醫院所否認，並以前詞

    置辯。為此，兩造間之爭點厥為：㈠原告主張被告於111年7

    月5日，徒手拍擊其臀部1次，有無理由？於111年8月1日至

    同年月24日間，原告於實習之過程，又遭被告徒手拍打腰及

    臀部間1次，有無理由？原告主張被告於111年8月25日，以

    徒手之方式拍擊原告之臀部2次，甚向原告稱「你的屁股真

    好打」，有無理由？㈡原告依性別平等教育法第42條第1項、

    第2項之規定，請求被告賠償未逾350,000元之損害金額，有

    無理由？另依性別平等教育法第42條第3項之規定，請求被

    告賠償700,000元之懲罰性賠償金，有無理由？㈢原告主張依

    民法第188條之規定，請求追加被告醫院連帶與被告負1,000

    ,000元之損害賠償責任，有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於111年7月5日，徒手拍擊其臀部1次，有無理

    由？於111年8月1日至同年月24日間，原告於實習之過程，

    又遭被告徒手拍打腰及臀部間1次，有無理由？原告主張被

    告於111年8月25日，以徒手之方式拍擊原告之臀部2次，甚

    向原告稱「你的屁股真好打」，有無理由？

　⒈於111年7月5日部分：

　⑴依照原告提出其與通訊軟體Line暱稱為「○○」之對話紀錄內

    容所示（本院卷一第203-212頁），原告於111年7月5日晚間

    7時39分許，傳送「老師不好意思可以請教您實習上遇到的

    一些奇怪問題嗎」、於晚間7時55分許傳送「可以請老師安

    排轉實習單位嗎」、於晚間8時27分許傳送「請問老師被用

    力拍屁股算是性騷擾嗎」、「因為感覺到不太舒服」（本院

    卷一第203頁），而原告向「○○」表示其感覺不太舒服後，

    二人於同日晚間語音通話總計23分鐘3秒，復「○○」於111年

    7月13日再傳送「○○（原告之姓名），目前和督導的相處模

    式有改善嗎？我們約好給予兩週觀察時間，再討論，以及當

    下即時的建議處理方式不知道是否有效果」（本院卷一第11

    頁）。

　⑵依原告於111年7月5日晚間傳送予「○○」之對話紀錄、「○○」

    於111年7月13日傳送予原告之對話紀錄內容，原告於111年7

    月5日晚間7時39分許起，即向其當時之老師反映其在實習過

    程時，遭他人用力拍臀部之情形，原告亦明確表示「感覺到

    不太舒服」，審酌原告於111年7月4日甫至追加被告醫院實

    習，殊難想像原告僅實習相隔1日，原告即有虛捏誣陷被告

    之動機，況「○○」與被告以通訊軟體Line語音通話結束後，

    相隔大約1週，「○○」即再訊問原告與督導之相處模式有無

    改善，倘若並未發生原告所指摘拍擊臀部乙事，「○○」實無

    可能在短時間內，即再詢問原告與督導之相處狀況有無改善

    ，且原告於111年7月5日若非確有遭被告徒手拍擊臀部，有

    何必要甫至追加被告醫院實習，旋詢問如何更換實習單位乙

    節，甚試圖將其遭遇告知其老師，以期獲協助，審酌上情，

    在在可徵原告此部分之主張，應屬可採。

　⒉於111年8月1日至111年8月24日間：

　　原告雖主張其於111年8月1日至同年月24日間，在實習之過

    程，又遭被告徒手拍打腰及臀部間1次，惟就此部分，原告

    並未提出任何客觀事證相佐，且原告對於拍打之時間、地點

    、當下之情狀，均未明確特定，本院自無從單憑原告片面之

    主張，遽認被告有於上開之期間、為上開之舉止，原告此部

    分之主張，洵屬無據，自無理由。　

　⒊於111年8月25日部分：　

　⑴依原告提出之錄音資料（錄音譯文如本院卷二第100-101頁）

    ，於錄音檔第5秒時，有拍擊之聲響，被告並向原告稱「我

    要再打一次...」，於對話譯文第32秒時，被告又稱「怎麼

    會，我們昨天才講過，你又（拍擊聲）...」，酌諸上開錄

    音譯文，被告雖辯稱上開拍擊之聲音為類似文件夾或書冊拍

    擊之聲音等語，然倘如被告上開所辯稱之語意，被告有何必

    要向原告稱「我要再打一次」？另依本院調閱國立○○○○○○大

    學性別平等教育委員會第00000000號案併案調查報告所示（

    個資卷第89-126頁），被告於調查過程中僅稱「至於有沒有

    打他的屁股，我不記得」（個資卷第113頁），倘如被告所

    辯稱其係以文件夾或書冊拍擊原告之身體，被告大可於上開

    調查過程中陳述上情，被告卻僅泛稱不記得等語，遑論被告

    於113年8月12日即接受性別平等委員會進行第一次訪談，被

    告斯時既無法記起有無拍擊原告之臀部，卻能於上開事件發

    生後將近3年之114年4月30日（本院卷二第101頁），回憶起

    是以「文件夾或書冊」拍擊原告，誠與事理不符，實難認被

    告上開辯解與文義或常情相符。

　⑵上開錄音檔案，雖僅有錄製被告拍擊原告之聲音，而無從確

    認被告拍擊之部位為何，然衡酌常情，倘若被告僅係拍擊原

    告一般社交範圍之肢體部位（例如：手部、肩膀等部位)，

    被告實無必要特別說出「我要再打一次」乙語，再參原告上

    開與其老師之對話紀錄內容所示，被告於111年7月5日即有

    拍擊原告臀部之舉，顯然被告確曾已有拍擊原告臀部之舉，

    則依上開脈絡判斷，被告所稱「我要再打一次」之部位係指

    原告主張之臀部乙節，要非子虛，原告此部分之主張，應屬

    可採。

　⑶至於原告尚主張被告於111年8月25日下午，曾向原告稱「你

    的屁股還真好打」等語，然遍查卷內之事證，原告就此部分

    未提出任何客觀事證相佐，縱使上開調查報告認定被告確有

    向原告稱「你的屁股還真好打」等語，惟本院之判斷本不受

    上開調查報告之拘束，原告既未提出任何其他事證佐以上情

    ，本院自無從僅憑原告片面之主張，遽認被告有為上開之言

    行，故原告此部分之主張，難認有據，並無理由。

　⒊至於證人乙○○、甲○○雖於本院辯論期日皆稱對於被告有無碰

    觸原告乙節，並無印象等語（本院卷一第237、240頁），然

    上開證人亦皆稱並非實習階段之過程中，皆會與原告、被告

    同時在場等語（本院卷一第236、240頁），則自無從排除原

    告上開主張之事實，係證人乙○○、甲○○並未在場時所發生，

    而被告雖提出許多學生撰寫之感謝卡片，欲作證被告備受學

    生愛戴乙節，然被告究竟有無受其他學生愛戴，與其有無為

    上開舉止，本屬二事，當不得以被告受其他學生愛戴，遽以

    推斷其未為上開舉止，此顯屬毫無任何因果關係之推論，另

    被告又辯稱原告乃係基於無實習成績，無法取得參加○○○○師

    之國家考試，始挾怨報復，且若原告於111年7月5日遭被告

    拍擊臀部心生不舒服，為何遲至將近2年後始提起訴訟等節

    （本院卷二第102-103頁），然誠如前述，原告於111年7月5

    日晚間，即已透過通訊軟體Line傳送訊息予其老師，向其老

    師稱遭拍擊臀部乙事，原告斯時甫至追加被告醫院實習，與

    被告毫無怨隙糾紛，原告有何必要任意誣指被告上情？而原

    告究竟欲何時提起訴訟，本係其訴訟上之權利，當不得以原

    告何時提起訴訟，遽論原告主張之事實內容為虛假，被告上

    開辯解，皆無從作為其有利之認定，委無足採。

　㈡原告依性別平等教育法第42條第1項、第2項之規定，請求被

    告賠償未逾350,000元之損害金額，有無理由？另依性別平

    等教育法第42條第3項之規定，請求被告賠償700,000元之懲

    罰性賠償金，有無理由？

　⒈依112年8月16日通過之現行性別平等教育法第3條第2款規定

    「㈡教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、代課教師、

    教官、運用於協助教學之志願服務人員、實際執行教學之教

    育實習人員、實習場域之實習指導人員及其他執行教學或研

    究之人員」、「㈣學生：指具有學籍、學制轉銜期間未具學

    籍者、接受進修推廣教育者、交換學生、教育實習學生或研

    修生及其他經中央主管機關指定者」，又依國立○○○○○○大學

    ○○○○○○○學系實習手冊（學生版）第17頁所示（個資卷第70

    頁），載明「知悉學生疑似遭性騷擾，請先確認行為人身分

    。若為實習場所負責指導學生之人員，則係屬『校園性侵害

    性騷擾或性霸凌防治準則』第9條所稱之教師，請依性平法之

    規定調查處理」，被告既係原告在追加被告醫院實習過程中

    之指導老師，且依上開實習手冊之內容，若主張遭指導之老

    師疑似性騷擾，乃依照性別平等教育法之規定處理，則原告

    主張與被告間適用性別平等教育法，要屬有據。

　⒉然原告主張依性別平等教育法第42條第1項、第2項之規定，請求被告賠償未逾350,000元之損害金額，以及依性別平等教育法第42條第3項之規定，請求被告賠償700,000元之懲罰性賠償金等節，惟性別平等教育法第42條乃係於112年8月16日始經立法院新增公布，有該條立法理由在卷可佐（本院卷二第119頁），而按實體從舊，程序從新，為適用法規之一般原則，規定人民權利義務之發生、變動、喪失等之實體法規，於行為後有變更，除法令另有規定外，應適用行為時法，此乃為保護人民既得之權益，上開性別平等教育法第42條之規定內容，既涉及人民是否負損害賠償責任，依上開說明，既涉及人民權利義務之發生，當應適用「行為時法」，而原告主張被告上開舉止發生之時間分別是111年7月5日、111年8月25日，斯時既尚未有性別平等教育法第42條之規定，原告以該條文為請求權基礎，向被告請求上開損害賠償金額、懲罰性賠償金，核屬無據，並無理由。另因原告於114年3月17日向本院提出民事捨棄訴訟標的狀（本院卷二第13-14頁），原告載明僅以性別平等教育法第42條第1項、第2項、第3項作為向被告請求給付損害賠償金額之請求權基礎，捨棄民法第184條第1項前段、第195條第1項為訴訟標的，經本院於言詞辯論期日當庭向原告訴訟代理人確認，原告訴訟代理人仍表示是以「性別平等教育法第42條第1項、第2項、第3項」為請求權基礎（本院卷二第95頁），而按民事訴訟採當事人處分權主義，當事人就具有處分權之訴訟標的法律關係前提之權利或法律關係已為明確之主張，經事實審法院闡明或曉諭，當事人充分明瞭該陳述之內容及法律效果，且無害公益者，為尊重當事人為訴訟權利主體之地位，對於其所主張之訴訟標的，法院應予尊重，不得逾越當事人特定訴訟標的之範圍而為判決，是以，原告既自行捨棄民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定為訴訟標的，本院自不得逾越當事人之主張，逕予以審認，故原告就被告之請求權基礎，既僅主張性別平等教育法第42條，因被告行為時尚未有該條文之規定，原告以此為請求權基礎，向被告請求損害賠償、懲罰性賠償金，核屬無據，要無理由。

　㈢原告主張依民法第188條之規定，請求追加被告醫院連帶與被

    告負1,000,000元之損害賠償責任，有無理由？　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。受僱人因執行職務，不法侵

    害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。

    但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加

    以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，

    民法第184條、第188條第1項分別定有明文。

　⒉誠如前開所述，原告於114年3月17日提出民事捨棄訴訟標的

    狀，明確記載「捨棄民法第184條第1項前段、第195條第1項

    之規定」（本院卷二第14頁），而本院於114年4月30日辯論

    期日當庭向原告訴訟代理人確認「原告就被告上開性別平等

    教育法請求權基礎部分，與追加被告醫院為何可依民法第18

    8條負連帶責任？」，原告訴訟代理人稱「民法第188條的文

    字是執行職務時為違法侵害他人權利，而性別平等教育法就

    是被告所違反之法律」（本院卷二第95頁），則原告主張追

    加被告醫院應負民法第188條連帶侵權行為損害賠償責任之

    原因，乃係「被告執行職務時，違反性別平等教育法」，惟

    誠如前述，性別平等教育法第42條於112年8月16日始經立法

    院新增公布，被告行為時尚無該條法律之規定，而民法第18

    8條僱用人責任成立之前提，須受僱人成立侵權責任，然性

    別平等教育法第42條於被告行為時既尚未施行，被告無從依

    該條之規定負損害賠償責任，又被告（即受僱人）既未依性

    別平等教育法第42條之規定，對原告負損害賠償責任，追加

    被告醫院（即僱用人）應負連帶損害賠償責任之前提即不存

    在，換言之，原告既無從依性別平等教育法第42條之規定，

    請求被告負損害賠償、懲罰性賠償金之責任，追加被告醫院

    當無連帶責任可言，原告主張因被告違反性別平等教育法，

    故追加被告醫院應負連帶損害賠償責任乙節，要屬無據，並

    不足採。

　⒊末以，我國民法第188條第1項之規定並非採無過失責任，而

    係採過失推定責任，僱用人得舉證其選任受僱人及監督其職

    務之執行，已盡相當之注意而免責，故我國僱用人責任之性

    質，實屬為自己的行為負責，而非為他人之行為負責，然縱

    使我國民法第188條第1項規定之性質，屬於「為自己的行為

    負責」，而非如同外國法例規定係「為他人行為負責」，惟

    僱用人責任成立之前提仍應係「受僱人須成立侵權責任」，

    而原告前開捨棄訴訟標的狀明確載明捨棄民法第184條、第1

    95條第1項為訴訟標的，且原告訴訟代理人於本院辯論期日

    又明確稱係因被告違反性別平等教育法，而未提及被告有違

    民法第184條之規定，本院縱有認事用法之權限，然誠如前

    開所述，因民事訴訟採當事人處分權主義，為尊重當事人始

    為訴訟權利主體，本院對於原告主張之訴訟標的範圍，自當

    予以尊重，若逾越當事人特定之範圍，本院自有違民事訴訟

    處分權主義之精神，故原告既自行捨棄民法第184條、第195

    條為訴訟標的，且經本院與訴訟代理人確認民法第188條之

    連帶責任依據時，原告訴訟代理人亦明確主張係因被告違反

    性別平等教育法之規定，本院自受原告上開訴訟標的範圍之

    拘束，不得任意擴張上開訴訟標的之範圍，而逕予判斷被告

    上開舉止，有無該當民法第184條、第195條之規定，併予敘

    明。

五、綜上所述，原告主張依性別平等教育法第42條之規定，請求

    被告負損害賠償責任、懲罰性賠償金，暨依民法第188條第1

    項之規定，請求追加被告醫院連帶負損害賠償責任，皆屬無

    據，並無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩伶



　　　　　　　　　






臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1656號

原      告  A男       （真實姓名年籍詳卷）  

訴訟代理人  洪清躬律師

被      告  陳美慧  



訴訟代理人  陳麗玲律師

追 加 被告  長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院



法定代理人  陳建宗  

訴訟代理人  張譽馨律師

            郭盈君律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分　　

　　按司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露性侵害犯罪被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別身分之資訊，性侵害犯罪防治法第15條第3項定有明文。另性騷擾防治法第10條第1項前段雖僅規定：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，不得報導或記載被害人之姓名或其他足資識別被害人身分之資訊」，惟揆諸性騷擾防治法第1條第1項所規定「為防治性騷擾及保護被害人之權益」之立法目的，暨同法第10條保護性騷擾事件被害人之隱私、避免其受二度傷害之規範意旨，司法機關受理性騷擾案件，於製作裁判文書，應得依事件具體情節，斟酌被害人之意願，於個案類推適用性侵害犯罪防治法第15條第3項關於對被害人身分予以保密之規定。再性騷擾事件之處理及防治，依本法之規定。但依性騷擾事件發生之場域及當事人之身分關係，性別平等教育法及性別平等工作法別有規定其處理及防治事項者，適用各該法律之規定，性騷擾防治法第1條第2項亦有明文。查：原告起訴主張被告對其所為之言行，應依性別平等教育法之法律規定，負損害賠償責任，追加被告醫院則應依民法侵權行為之法律關係連帶負損害賠償責任，審諸上開情節，有類推適用性侵害犯罪防治法第15條第3項規定之必要，是就原告姓名及年籍資料均為遮蔽，合先敘明。

貳、實體部分　　

一、原告主張：

　㈠原告於民國111年7月4日至同年9月14日間，至追加被告醫院實習，並由被告擔任之○○○○組組長督導下，接受○○○○實習訓練，然於111年7月5日，原告與被告在○○○○室內討論實習業務時，被告突以徒手之方式，拍擊原告之臀部1次，嗣於111年8月1日至同年月24日間，原告於實習之過程，又遭被告徒手拍打腰及臀部間1次，甚於111年8月25日，被告又再以徒手之方式拍擊原告之臀部2次，甚於同日下午向原告表示「你的屁股真好打」等語。被告乃實際執行教學之教育實習人員、實習場域之實習指導人員，屬於性別平等教育法第3條第2項第2款規定之「教師」，被告上開徒手拍擊原告臀部之行為，致原告精神上受有痛苦，原告自可依性別平等教育法第42條第2項前段之規定，向被告請求不逾新臺幣（下同）350,000元之損害賠償；另被告於接受校園性別調查之過程中，一再變更說詞，甚質疑原告提起訴訟之動機不單純，參考性別平等教育法之立法精神與被告之事後態度，被告應依性別平等教育法第42條第3項之規定，以原告所受損害之2倍數額，作為懲罰性賠償金，方足使被告心生警惕，故被告尚應賠償原告700,000元之懲罰性賠償金。

　㈡另被告受僱於追加被告醫院，於該醫院擔任○○科○○○○組之組長，被告於執行○○○○督導業務時，藉職務之便、以上開徒手拍擊原告臀部之方式，對原告為性騷擾，追加被告醫院自應依民法第188條第1項之規定，與受僱人即被告同負連帶損害賠償責任。

　㈢為此，爰依性別平等教育法第42條第1項、第2項、第3項及民法第188條第1項之規定，提起訴訟等語。並聲明：⒈被告與追加被告醫院應連帶給付1,000,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告部分：

　⒈原告主張111年7月5日遭被告徒手拍擊臀部乙次，然該日5位實習生均在場，而被告進行環境介紹、實習規定宣達、實習生密碼設定等過程，均未曾拍打原告之臀部；原告另主張111年8月25日遭被告徒手拍擊臀部乙次，被告甚稱「你的屁股真好打」等節，被告實均未為上開舉止，被告不曾對原告為任何不當之言行。

　⒉另依照原告提出之錄音檔部分，雖有拍擊之聲音，然此應係文件夾或書冊拍擊之聲音，並非被告徒手拍擊原告臀部之聲音，而上開文件夾、書冊拍擊之聲音，皆僅係被告對原告之管教行為，非有意對原告性騷擾之肢體接觸，且若原告於111年7月5日確遭被告徒手拍擊臀部，原告豈會於當日晚上傳送通訊軟體Line訊息予導師後，即未再反映上情，實與一般常情有悖。

　⒊遑論即便被告確有為上開舉止，原告亦應提出事證證明其受有何種損害，然原告卻僅提出於111年9月6日、同年9月13日之身心科診所就診紀錄，別無其他事證相佐，自無從認原告所受之非財產上損害高達1,000,000元等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡追加被告醫院部分：

　⒈原告僅以性別平等教育法為請求權基礎，向被告請求損害賠償，則追加被告醫院自無依民法第188條之規定，負僱用人連帶損害賠償責任之可能。

　⒉其次，追加被告醫院為營造友善健康職場環境，於90年間，即已訂立「員工諮商申訴案件處理作業準則」、於92年1月訂立「職場性騷擾防治作業準則」、於106年10月訂立「執行職務遭受不法侵害預防作業準則」等內部規章，並持續定期檢討、改善制度，舉辦職場不法侵害等相關課程，甚公告辦理職場不法侵害之危害辨識與風險評估，落實各項員工之關懷政策，而被告於109年至111年間，確有依規定完成每年度在職員工性騷擾防治教育訓練課程。另追加被告醫院○○科針對○○○○實習生訂立教學人才培育訓練計畫，明確規範實習生於實習期間學習狀況不佳之處理原則，先由臨床老師初步輔導，了解學生之適應狀況、適當調整課程計畫，若仍無法改善，則聯繫實習生所屬學校之實習負責老師進行輔導，必要時，則共同召開會議討論補救方式，並建立實習生與臨床教師間雙向回饋機制以及多元反映管道，實習生除可透過考核表、臨床教師回饋表、實習滿意度調查表進行書面回饋外，亦可直接向計畫主持人、課程負責人、臨床教師、教學部、學校老師、教學部網頁等反映教學問題，另依追加被告醫院與國立○○○○○○大學所簽立之「學生實習合約書」，該合約書第14條亦約定雙方應參加對方召開之實習教學檢討會，共同促進實習事宜，可認追加被告醫院業已提供實習生明確之反映管道。

　⒊原告原為國立○○○○○○大學○○○○○○○學系學生，於111年7月4日至追加被告醫院○○科進行臨床實習，原定應實習至112年3月17日，然於111年9月16日間，即因個人因素，而提前終止實習，於上開原告之實習期間，追加被告醫院均未曾接獲原告、國立○○○○○○大學、同期實習生或任何第三人表示有關原告實習期間之異常事件，且依原告提出之對話紀錄所示，更可認原告於實習期間未曾向追加被告醫院反映或提出申訴之意願，自難認追加被告醫院有何怠於維護職場安全之情形。是以，追加被告醫院業已善盡職場不法侵害或性騷擾防治義務，並提供實習生反映之管道，待接獲原告之申訴後，亦已通知校方處理，並依校方性平會調查之結果予以審議，可認追加被告醫院已盡僱用人之注意義務等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查：

　　依追加被告醫院提出之學生實習合約書所示（本院卷二第77頁），斯時就讀國立○○○○○○大學○○○○○○○學系○○○○組之原告，自111年7月4日起至111年9月16日止，在追加被告醫院之兒童、成人○○○○臨床實習，而原告就上開實習合約書之形式上真正，亦不爭執（本院卷二第94頁），就此部分事實，首堪認定。原告主張被告有於上開時間、徒手拍擊原告臀部，並向原告稱「你的屁股真好打」等舉，故依性別平等教育法、民法第188條之規定，請求被告、追加被告醫院應負連帶損害賠償責任，則為被告、追加被告醫院所否認，並以前詞置辯。為此，兩造間之爭點厥為：㈠原告主張被告於111年7月5日，徒手拍擊其臀部1次，有無理由？於111年8月1日至同年月24日間，原告於實習之過程，又遭被告徒手拍打腰及臀部間1次，有無理由？原告主張被告於111年8月25日，以徒手之方式拍擊原告之臀部2次，甚向原告稱「你的屁股真好打」，有無理由？㈡原告依性別平等教育法第42條第1項、第2項之規定，請求被告賠償未逾350,000元之損害金額，有無理由？另依性別平等教育法第42條第3項之規定，請求被告賠償700,000元之懲罰性賠償金，有無理由？㈢原告主張依民法第188條之規定，請求追加被告醫院連帶與被告負1,000,000元之損害賠償責任，有無理由？

四、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於111年7月5日，徒手拍擊其臀部1次，有無理由？於111年8月1日至同年月24日間，原告於實習之過程，又遭被告徒手拍打腰及臀部間1次，有無理由？原告主張被告於111年8月25日，以徒手之方式拍擊原告之臀部2次，甚向原告稱「你的屁股真好打」，有無理由？

　⒈於111年7月5日部分：

　⑴依照原告提出其與通訊軟體Line暱稱為「○○」之對話紀錄內容所示（本院卷一第203-212頁），原告於111年7月5日晚間7時39分許，傳送「老師不好意思可以請教您實習上遇到的一些奇怪問題嗎」、於晚間7時55分許傳送「可以請老師安排轉實習單位嗎」、於晚間8時27分許傳送「請問老師被用力拍屁股算是性騷擾嗎」、「因為感覺到不太舒服」（本院卷一第203頁），而原告向「○○」表示其感覺不太舒服後，二人於同日晚間語音通話總計23分鐘3秒，復「○○」於111年7月13日再傳送「○○（原告之姓名），目前和督導的相處模式有改善嗎？我們約好給予兩週觀察時間，再討論，以及當下即時的建議處理方式不知道是否有效果」（本院卷一第11頁）。

　⑵依原告於111年7月5日晚間傳送予「○○」之對話紀錄、「○○」於111年7月13日傳送予原告之對話紀錄內容，原告於111年7月5日晚間7時39分許起，即向其當時之老師反映其在實習過程時，遭他人用力拍臀部之情形，原告亦明確表示「感覺到不太舒服」，審酌原告於111年7月4日甫至追加被告醫院實習，殊難想像原告僅實習相隔1日，原告即有虛捏誣陷被告之動機，況「○○」與被告以通訊軟體Line語音通話結束後，相隔大約1週，「○○」即再訊問原告與督導之相處模式有無改善，倘若並未發生原告所指摘拍擊臀部乙事，「○○」實無可能在短時間內，即再詢問原告與督導之相處狀況有無改善，且原告於111年7月5日若非確有遭被告徒手拍擊臀部，有何必要甫至追加被告醫院實習，旋詢問如何更換實習單位乙節，甚試圖將其遭遇告知其老師，以期獲協助，審酌上情，在在可徵原告此部分之主張，應屬可採。

　⒉於111年8月1日至111年8月24日間：

　　原告雖主張其於111年8月1日至同年月24日間，在實習之過程，又遭被告徒手拍打腰及臀部間1次，惟就此部分，原告並未提出任何客觀事證相佐，且原告對於拍打之時間、地點、當下之情狀，均未明確特定，本院自無從單憑原告片面之主張，遽認被告有於上開之期間、為上開之舉止，原告此部分之主張，洵屬無據，自無理由。　

　⒊於111年8月25日部分：　

　⑴依原告提出之錄音資料（錄音譯文如本院卷二第100-101頁），於錄音檔第5秒時，有拍擊之聲響，被告並向原告稱「我要再打一次...」，於對話譯文第32秒時，被告又稱「怎麼會，我們昨天才講過，你又（拍擊聲）...」，酌諸上開錄音譯文，被告雖辯稱上開拍擊之聲音為類似文件夾或書冊拍擊之聲音等語，然倘如被告上開所辯稱之語意，被告有何必要向原告稱「我要再打一次」？另依本院調閱國立○○○○○○大學性別平等教育委員會第00000000號案併案調查報告所示（個資卷第89-126頁），被告於調查過程中僅稱「至於有沒有打他的屁股，我不記得」（個資卷第113頁），倘如被告所辯稱其係以文件夾或書冊拍擊原告之身體，被告大可於上開調查過程中陳述上情，被告卻僅泛稱不記得等語，遑論被告於113年8月12日即接受性別平等委員會進行第一次訪談，被告斯時既無法記起有無拍擊原告之臀部，卻能於上開事件發生後將近3年之114年4月30日（本院卷二第101頁），回憶起是以「文件夾或書冊」拍擊原告，誠與事理不符，實難認被告上開辯解與文義或常情相符。

　⑵上開錄音檔案，雖僅有錄製被告拍擊原告之聲音，而無從確認被告拍擊之部位為何，然衡酌常情，倘若被告僅係拍擊原告一般社交範圍之肢體部位（例如：手部、肩膀等部位)，被告實無必要特別說出「我要再打一次」乙語，再參原告上開與其老師之對話紀錄內容所示，被告於111年7月5日即有拍擊原告臀部之舉，顯然被告確曾已有拍擊原告臀部之舉，則依上開脈絡判斷，被告所稱「我要再打一次」之部位係指原告主張之臀部乙節，要非子虛，原告此部分之主張，應屬可採。

　⑶至於原告尚主張被告於111年8月25日下午，曾向原告稱「你的屁股還真好打」等語，然遍查卷內之事證，原告就此部分未提出任何客觀事證相佐，縱使上開調查報告認定被告確有向原告稱「你的屁股還真好打」等語，惟本院之判斷本不受上開調查報告之拘束，原告既未提出任何其他事證佐以上情，本院自無從僅憑原告片面之主張，遽認被告有為上開之言行，故原告此部分之主張，難認有據，並無理由。

　⒊至於證人乙○○、甲○○雖於本院辯論期日皆稱對於被告有無碰觸原告乙節，並無印象等語（本院卷一第237、240頁），然上開證人亦皆稱並非實習階段之過程中，皆會與原告、被告同時在場等語（本院卷一第236、240頁），則自無從排除原告上開主張之事實，係證人乙○○、甲○○並未在場時所發生，而被告雖提出許多學生撰寫之感謝卡片，欲作證被告備受學生愛戴乙節，然被告究竟有無受其他學生愛戴，與其有無為上開舉止，本屬二事，當不得以被告受其他學生愛戴，遽以推斷其未為上開舉止，此顯屬毫無任何因果關係之推論，另被告又辯稱原告乃係基於無實習成績，無法取得參加○○○○師之國家考試，始挾怨報復，且若原告於111年7月5日遭被告拍擊臀部心生不舒服，為何遲至將近2年後始提起訴訟等節（本院卷二第102-103頁），然誠如前述，原告於111年7月5日晚間，即已透過通訊軟體Line傳送訊息予其老師，向其老師稱遭拍擊臀部乙事，原告斯時甫至追加被告醫院實習，與被告毫無怨隙糾紛，原告有何必要任意誣指被告上情？而原告究竟欲何時提起訴訟，本係其訴訟上之權利，當不得以原告何時提起訴訟，遽論原告主張之事實內容為虛假，被告上開辯解，皆無從作為其有利之認定，委無足採。

　㈡原告依性別平等教育法第42條第1項、第2項之規定，請求被告賠償未逾350,000元之損害金額，有無理由？另依性別平等教育法第42條第3項之規定，請求被告賠償700,000元之懲罰性賠償金，有無理由？

　⒈依112年8月16日通過之現行性別平等教育法第3條第2款規定「㈡教師：指專任教師、兼任教師、代理教師、代課教師、教官、運用於協助教學之志願服務人員、實際執行教學之教育實習人員、實習場域之實習指導人員及其他執行教學或研究之人員」、「㈣學生：指具有學籍、學制轉銜期間未具學籍者、接受進修推廣教育者、交換學生、教育實習學生或研修生及其他經中央主管機關指定者」，又依國立○○○○○○大學○○○○○○○學系實習手冊（學生版）第17頁所示（個資卷第70頁），載明「知悉學生疑似遭性騷擾，請先確認行為人身分。若為實習場所負責指導學生之人員，則係屬『校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則』第9條所稱之教師，請依性平法之規定調查處理」，被告既係原告在追加被告醫院實習過程中之指導老師，且依上開實習手冊之內容，若主張遭指導之老師疑似性騷擾，乃依照性別平等教育法之規定處理，則原告主張與被告間適用性別平等教育法，要屬有據。

　⒉然原告主張依性別平等教育法第42條第1項、第2項之規定，請求被告賠償未逾350,000元之損害金額，以及依性別平等教育法第42條第3項之規定，請求被告賠償700,000元之懲罰性賠償金等節，惟性別平等教育法第42條乃係於112年8月16日始經立法院新增公布，有該條立法理由在卷可佐（本院卷二第119頁），而按實體從舊，程序從新，為適用法規之一般原則，規定人民權利義務之發生、變動、喪失等之實體法規，於行為後有變更，除法令另有規定外，應適用行為時法，此乃為保護人民既得之權益，上開性別平等教育法第42條之規定內容，既涉及人民是否負損害賠償責任，依上開說明，既涉及人民權利義務之發生，當應適用「行為時法」，而原告主張被告上開舉止發生之時間分別是111年7月5日、111年8月25日，斯時既尚未有性別平等教育法第42條之規定，原告以該條文為請求權基礎，向被告請求上開損害賠償金額、懲罰性賠償金，核屬無據，並無理由。另因原告於114年3月17日向本院提出民事捨棄訴訟標的狀（本院卷二第13-14頁），原告載明僅以性別平等教育法第42條第1項、第2項、第3項作為向被告請求給付損害賠償金額之請求權基礎，捨棄民法第184條第1項前段、第195條第1項為訴訟標的，經本院於言詞辯論期日當庭向原告訴訟代理人確認，原告訴訟代理人仍表示是以「性別平等教育法第42條第1項、第2項、第3項」為請求權基礎（本院卷二第95頁），而按民事訴訟採當事人處分權主義，當事人就具有處分權之訴訟標的法律關係前提之權利或法律關係已為明確之主張，經事實審法院闡明或曉諭，當事人充分明瞭該陳述之內容及法律效果，且無害公益者，為尊重當事人為訴訟權利主體之地位，對於其所主張之訴訟標的，法院應予尊重，不得逾越當事人特定訴訟標的之範圍而為判決，是以，原告既自行捨棄民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定為訴訟標的，本院自不得逾越當事人之主張，逕予以審認，故原告就被告之請求權基礎，既僅主張性別平等教育法第42條，因被告行為時尚未有該條文之規定，原告以此為請求權基礎，向被告請求損害賠償、懲罰性賠償金，核屬無據，要無理由。

　㈢原告主張依民法第188條之規定，請求追加被告醫院連帶與被告負1,000,000元之損害賠償責任，有無理由？　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條、第188條第1項分別定有明文。

　⒉誠如前開所述，原告於114年3月17日提出民事捨棄訴訟標的狀，明確記載「捨棄民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定」（本院卷二第14頁），而本院於114年4月30日辯論期日當庭向原告訴訟代理人確認「原告就被告上開性別平等教育法請求權基礎部分，與追加被告醫院為何可依民法第188條負連帶責任？」，原告訴訟代理人稱「民法第188條的文字是執行職務時為違法侵害他人權利，而性別平等教育法就是被告所違反之法律」（本院卷二第95頁），則原告主張追加被告醫院應負民法第188條連帶侵權行為損害賠償責任之原因，乃係「被告執行職務時，違反性別平等教育法」，惟誠如前述，性別平等教育法第42條於112年8月16日始經立法院新增公布，被告行為時尚無該條法律之規定，而民法第188條僱用人責任成立之前提，須受僱人成立侵權責任，然性別平等教育法第42條於被告行為時既尚未施行，被告無從依該條之規定負損害賠償責任，又被告（即受僱人）既未依性別平等教育法第42條之規定，對原告負損害賠償責任，追加被告醫院（即僱用人）應負連帶損害賠償責任之前提即不存在，換言之，原告既無從依性別平等教育法第42條之規定，請求被告負損害賠償、懲罰性賠償金之責任，追加被告醫院當無連帶責任可言，原告主張因被告違反性別平等教育法，故追加被告醫院應負連帶損害賠償責任乙節，要屬無據，並不足採。

　⒊末以，我國民法第188條第1項之規定並非採無過失責任，而係採過失推定責任，僱用人得舉證其選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意而免責，故我國僱用人責任之性質，實屬為自己的行為負責，而非為他人之行為負責，然縱使我國民法第188條第1項規定之性質，屬於「為自己的行為負責」，而非如同外國法例規定係「為他人行為負責」，惟僱用人責任成立之前提仍應係「受僱人須成立侵權責任」，而原告前開捨棄訴訟標的狀明確載明捨棄民法第184條、第195條第1項為訴訟標的，且原告訴訟代理人於本院辯論期日又明確稱係因被告違反性別平等教育法，而未提及被告有違民法第184條之規定，本院縱有認事用法之權限，然誠如前開所述，因民事訴訟採當事人處分權主義，為尊重當事人始為訴訟權利主體，本院對於原告主張之訴訟標的範圍，自當予以尊重，若逾越當事人特定之範圍，本院自有違民事訴訟處分權主義之精神，故原告既自行捨棄民法第184條、第195條為訴訟標的，且經本院與訴訟代理人確認民法第188條之連帶責任依據時，原告訴訟代理人亦明確主張係因被告違反性別平等教育法之規定，本院自受原告上開訴訟標的範圍之拘束，不得任意擴張上開訴訟標的之範圍，而逕予判斷被告上開舉止，有無該當民法第184條、第195條之規定，併予敘明。

五、綜上所述，原告主張依性別平等教育法第42條之規定，請求被告負損害賠償責任、懲罰性賠償金，暨依民法第188條第1項之規定，請求追加被告醫院連帶負損害賠償責任，皆屬無據，並無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩伶



　　　　　　　　　





