
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1682號

原      告  陳義雄  

訴訟代理人  楊中岳律師

被      告  黃啟瑞  

            楊黃阿珠

            黃許菊  

0000000000000000

            許黃阿照

            黃邱碧娥

            黃馨澍  

            黃耀德  

            黃瀚民  

上  六  人

訴訟代理人  陳麗玲律師

被      告  黃秀英  

            黃秀春  

            黃建銘  

            黃湘菱  

            林慶傳  

            林昌慶  

            林阿甘  

            林鴛鴦  

            林金龍  

            林明德  

            林美慧  

            林美鳳  

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國115年6月17日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

一、被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春應將坐落
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第一頁



桃園市○○區○○段○○○段000地號土地上如附圖代碼B所

示之房舍（使用面積195平方公尺）拆除，代碼C所示之水泥

地（使用面積81平方公尺）刨除，並將上開土地騰空返還予

原告。

二、被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○段000地號土地上

如附圖代碼D所示之墳墓（使用面積119平方公尺）遷移，並

將上開土地騰空返還予原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀

春負擔100分之54，全體被告負擔100分之23，餘由原告負

擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣43萬2,400元為被告黃許菊、

黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春供擔保後，得假執行。

但被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春如以新

臺幣129萬7,200元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項於原告以新臺幣18萬6,500元供擔保後，得假

執行。但被告如以新臺幣55萬9,300元為原告預供擔保，得

免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追

加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第

255條第1項第2、5款定有明文。按不變更訴訟標的，而補充

或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民

事訴訟法第256條定有明文。經查，原告原以黃許菊、黃源

為被告提起本件訴訟，請求拆除坐落桃園市○○區○○段○

○○段000地號土地（下稱系爭土地）上之墳墓（下稱系爭

墳墓）及地上建築物，並將占用土地歸還原告，嗣因系爭墳

墓埋葬之亡者為黃金發、黃陳阿却，且黃源（黃金發、黃陳
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阿却之次子）已死亡，故就遷移墳墓部分追加黃金發、黃陳

阿却之繼承人即被告楊黃阿珠、再轉繼承人即被告黃啟瑞、

許黃阿照、黃秀英、黃秀春、黃邱碧娥、黃耀德、黃瀚民、

黃馨澍、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明

義、林明德、林美慧、林美鳳為被告，並將被告黃源變更為

被告黃建銘、黃湘菱（黃源之繼承人），另原告以系爭土地

上柏油地及水泥地係由黃金發、黃陳阿却之後代所舖設，為

被告12人共有，系爭土地上房舍則為黃金發之長子黃財福興

建，而黃財福已於民國94年4月4日死亡，由其全體繼承人即

被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英及黃秀春公同共有

該房舍，從而變更聲明如下述，核其請求之基礎事實仍為拆

除或遷移系爭土地地上物及墳墓之爭議，且就房舍與墳墓部

分對公同共有之被告有合一確定之必要，依首開規定，原告

所為訴之變更，應予准許。至原告依桃園市蘆竹地政事務所

114年12月18日蘆地測字第1140017001號函檢送之複丈成果

圖（下稱附圖）所示之測量結果，將占用之地上物內容、位

置及面積予以特定，核僅為補充或更正事實上或法律上之陳

述，合於上開規定，亦應准許。

二、本件被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃秀英、黃秀春、黃建銘、黃

湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明

德、林美慧、林美鳳經合法通知，均未於最後言詞辯論期日

到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之

聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：系爭土地為伊所有，被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃

許菊、許黃阿照、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚民、黃

秀英、黃秀春、黃建銘、黃湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿

甘、林鴛鴦、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳（下合稱被

告）共有如附圖代碼A所示柏油地（下稱系爭柏油地）、代

碼D所示系爭墳墓、代碼C所示水泥地（下稱系爭水泥地），

及被告黃啟瑞、黃許菊、許黃阿照、黃秀英、黃秀春（下合
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稱黃啟瑞等5人）公同共有如附圖代碼B所示房舍（下稱系爭

房舍），無權占有系爭土地，以致妨害伊對系爭土地所有權

之行使。爰依民法第767條第1項前段、中段之規定，提起本

件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系爭柏油地刨除，並將上

開土地騰空返還予原告。㈡被告黃啟瑞等5人應將系爭房舍

拆除，並將上開土地騰空返還予原告。㈢被告應將系爭水泥

地刨除，並將上開土地騰空返還予原告。㈣被告應將系爭墳

墓遷移，並將上開土地騰空返還予原告。㈤願供擔保請准宣

告假執行。

二、被告答辯如下：

　㈠被告黃許菊、許黃阿照、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚

民、黃秀春、黃建銘、林昌慶（下稱被告黃許菊等9人）辯

稱：原告之祖父陳天來育有二名子女即陳紅知與黃陳卻，黃

金發為黃陳卻之配偶。系爭墳墓為原告母親陳含笑於40年間

同意黃金發建造，作為黃家之祖祠（納骨塔），原告既為陳

含笑之繼承人，自應受上開使用借貸約定之拘束，被告公同

共有之系爭墳墓具有占有系爭土地之合法權源。再原告前與

黃金發就系爭土地成立三七五耕地租約，並接連於44年、56

年、62年續約，黃金發於64年間興建系爭房舍，應屬有權占

有，參以黃金發建屋完成後，黃啟瑞於80年間申請電力、90

年間申請自來水時，應會檢附原告出具之土地使用同意書，

可認原告除與被告間存在三七五租約外，另有同意就系爭房

舍占用系爭土地部分成立使用借貸契約，原告不得請求伊等

拆除系爭墳墓及房舍。至系爭柏油地、水泥地均非伊等鋪

設，不應列入伊等應拆除之範圍等語，資為抗辯。並聲明：

原告之訴駁回。

  ㈡被告林鴛鴦僅到庭聲明：原告之訴駁回。

　㈢被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃秀英、黃湘菱、林慶傳、林阿

甘、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳均未於言詞辯論期日

到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、原告主張系爭土地為其所有，系爭土地上如附圖代碼D所示
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墳墓為被告公同共有，如附圖代碼B所示房舍為被告黃啟瑞

等5人公同共有，附圖代碼A、C所示部分則分別為柏油地及

水泥地等情，業據其提出土地所有權狀、土地登記第一類謄

本、現場照片等為證（本院112年度桃補字第704號卷第14、

15頁、本院卷一第47至55頁），並經本院會同桃園市蘆竹地

政事務所人員至現場履勘測量無誤，製有勘驗筆錄及土地複

丈成果圖在卷可參（本院卷一第319、397頁），且為被告黃

許菊等9人所不爭執，其餘被告則經合法通知，未於言詞辯

論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是原告上開主

張，堪信為真實。

四、原告主張被告共有之系爭柏油地、水泥地及系爭墳墓，被告

黃啟瑞等5人共有之系爭房舍無權占有系爭土地，以致妨害

其對系爭土地所有權之行使等語，為被告黃許菊等9人所否

認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。以無權占有為原因，請

求返還所有物之訴，苟被告對於原告就其物有所有權之事

實，已無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，被告應就其抗

辯有如何權源占有之事實證明之。如不能證明，應認原告之

請求為正當。原告主張其為系爭土地之所有人乙情，既為被

告所不爭執，且被告黃許菊等9人自認系爭墳墓為被告公同

共有，系爭房舍為被告黃啟瑞等5人公同共有，依上開說

明，自應由被告黃許菊等9人就其抗辯系爭墳墓、系爭房舍

如何有權占有系爭土地之事實，負舉證責任。茲就系爭墳

墓、系爭房舍是否具占有系爭土地之合法權源，及系爭柏油

地、系爭水泥地之所有權歸屬及占有權源之有無，分述如

下：

　⒈系爭墳墓無權占有系爭土地：

　　被告黃許菊等9人辯稱原告之母陳含笑生前同意黃金發於系

爭土地興建系爭墳墓，原告為陳含笑之繼承人，應受該使用

借貸契約之拘束等語，惟其等並未提出任何證據，以資證明
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陳含笑與黃金發間確有使用借貸之合意，自無從僅憑系爭墳

墓長期存在系爭土地乙情，遽謂原告之被繼承人有借貸系爭

土地予黃金發之事實，被告黃許菊等9人以此為辯，尚無可

取。

　⒉系爭房舍無權占有系爭土地：

　　被告黃許菊、許黃阿照辯稱黃啟瑞與原告間就系爭土地有三

七五租約，系爭房舍得依三七五租約之法律關係占用系爭土

地；再原告自黃金發64年間建屋後，長期未對系爭房舍占用

系爭土地表示異議，且於黃啟瑞申請系爭房舍之用水、用電

時，應有出具土地使用同意書，顯見雙方存有默認之不定期

使用借貸關係，系爭房舍亦得基於使用借貸之法律關係，占

有系爭土地等語。經查：

　⑴原告曾與黃金發就系爭土地成立三七五租約，租約字號為園

沙字第12號，黃金發死亡後，承租人變更為黃源、黃財福，

嗣黃財福死亡，由黃啟瑞、黃源申辦三七五租約變更登記，

經桃園縣大園鄉公所逕為登記，後原告於109年間以承租人

非因不可抗力繼續1年不為耕作終止租約，並檢附相關佐證

照片，向桃園市大園區公所（下稱大園區公所）申請終止租

約，經大園區公所以109年11月2日桃市園農字第0000000000

號函（下稱大園區公所0000000000號函）通知黃啟瑞、黃源

於文到20日內以書面表示意見，該函已分別於109年11月5

日、同年月6日送達黃啟瑞、黃源，其等2人均未依限表示意

見，故大園區公所以109年12月15日桃市園農字第109003356

3號函核准辦理「園沙字第12號」耕地三七五租約終止登

記，並經桃園市蘆竹地政事務所於109年12月21日塗銷系爭

土地私有耕地三七五租約註記，有大園區公所114年11月25

日桃市園農字第1140033395號函檢送之「園沙字第12號」三

七五租約後續辦理相關資料可憑（本院卷一第323至375

頁），堪認原告與黃啟瑞、黃源間就系爭土地之三七五租

約，已於109年間經原告依耕地三七五減租條例第17條第1項

第4款終止在案。被告黃許菊、許黃阿照雖辯稱黃啟瑞係因
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無灌溉用水始未繼續耕作，且其並未收到大園區公所000000

0000號函，系爭土地之三七五租約仍應有效存在云云。然

查，大園區公所0000000000號函係以掛號方式寄送予黃啟

瑞，於109年11月5日投遞成功，有國內快捷/掛號/包裹查詢

結果可稽（本院卷一第335頁），參以黃啟瑞、黃源於原訂

租賃期限109年12月31日屆至時，均未向原告請求續訂租

約，足見黃啟瑞、黃源確有收受上開函文，且對原告主張其

等非因不可抗力繼續1年不為耕作俱無爭執，否則其等豈會

未以書面表示異議，亦未請求續訂租約，是園沙字第12號耕

地三七五租約確於109年間終止無訛，系爭房舍自無由基於

該耕地三七五租約，繼續占有系爭土地。

　⑵所謂默示之意思表示，必依表意人之舉動或其他情事，足以

間接推知其有承諾之效果意思者，始得當之；單純之沉默，

除依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通

念，可認為有一定之意思表示者外，不得謂為默示之意思表

示。對無權占有人之使用未加異議，僅單純沈默而未為制止

者，不生任何法律效果，亦非默許同意使用（最高法院104

年度台上字第644號、105年度台上字第13號判決意旨參

照）。查本院向台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）、

台灣自來水股份有限公司（下稱台水公司）調取系爭房舍之

原始用電、用水申請資料，台電公司覆稱「經查旨述電號原

始用電申請書紙本已逾保存年限，業經銷燬」，有該公司11

4年12月5日桃園字第1144290909號函在卷可參（本院卷一第

379頁），另由台水公司114年12月5日台水二園室字第11445

09233號函檢送之用水設備工程申請書，亦未見申請供水人

黃財福於申請供水時，曾檢附原告出具之土地使用同意書

（本院卷一第389至393頁），是被告黃許菊、許黃阿照辯稱

原告曾出具使用同意書供黃啟瑞申請電力、自來水乙情，自

難逕信為真。此外，被告黃許菊、許黃阿照迄未舉證證明原

告究竟有何舉動或具體情事，足以推知其有同意黃金發、黃

啟瑞無償使用系爭土地之意思而生默示同意之效果，縱原告
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過去知悉系爭房舍無權占有系爭土地，而未積極請求黃金發

或其繼承人返還土地，亦僅係單純沈默，不生任何法律效

果，是被告黃許菊、許黃阿照辯稱系爭房舍得基於使用借貸

之法律關係，占有系爭土地云云，亦非可採。

　⒊原告並未舉證證明系爭柏油地為被告所鋪設，不得請求被告

刨除並返還土地：

　  原告主張系爭柏油地為被告共同鋪設，被告應予以刨除，並

將占用土地返還予原告，惟為被告黃許菊等9人所否認，並

辯稱：系爭柏油地為大園區公所鋪設等語。查系爭柏油地位

於系爭房舍前方，與道路相連接，屬於開放式空間，有現場

照片可憑（本院卷一第47、81頁），系爭柏油地依現況觀

之，並非置於系爭墳墓所有權人之實力支配下，自無從僅以

被告為黃金發、黃陳却之繼承人，遽以推論該柏油地為被告

所鋪設並占有使用。系爭柏油地由何人、何時鋪設不明，原

告亦未能就被告確有鋪設該處之柏油鋪面並占有使用該範圍

土地等事實舉證以實其說，則原告請求被告刨除系爭柏油地

並騰空返還該部分土地予原告，即屬無據。

　⒋系爭水泥地為被告黃啟瑞等5人共有，且無占用系爭土地之

合法權源：  

　　查系爭水泥地位於系爭房舍旁，四周為系爭房舍及系爭房舍

圍牆所包圍，出入口設於系爭房舍右側，有現場照片可參

（本院卷一第49頁）。系爭水泥地既與系爭房舍基地地坪相

連，並處於系爭房舍所有權人管理支配範圍內，其功能及目

的顯在補充及擴張系爭房舍之使用價值，衡情應為系爭房舍

所有權人即被告黃啟瑞等5人所鋪設。被告黃許菊、許黃阿

照雖辯稱系爭水泥地係黃啟瑞單獨鋪設，惟為原告所否認，

被告黃許菊、許黃阿照就此有利於己之事實並未舉證以實其

說，亦未證明系爭水泥地就系爭土地確有合法占有權源存

在，自屬無權占有系爭土地。至原告陳稱被告楊黃阿珠、楊

黃阿珠、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚民、黃建銘、黃

湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



德、林美慧、林美鳳亦有參與鋪設系爭水泥地，惟此與系爭

水泥地之使用現況明顯有違，且原告並未就此提出任何證

據，原告此部分之主張，亦難認可信。

五、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

段、中段定有明文。原告為系爭土地之所有權人，被告黃啟

瑞等5人共有之系爭房舍、系爭水泥地無權占有系爭土地如

附圖代碼B、C所示土地，被告共有之系爭墳墓無權占有系爭

土地如附圖代碼D所示土地，已如前述，則原告本於所有權

人之地位，依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告

黃啟瑞等5人拆除系爭房舍、刨除系爭水泥地，並請求被告

遷移系爭墳墓，並將上開所占用土地騰空返還原告，均有理

由，應予准許。

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段之規定，請

求被告黃啟瑞等5人將坐落系爭房舍拆除、系爭水泥地刨

除，並請求被告遷移系爭墳墓，並將上開占用之土地騰空返

還予原告，均有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無

據，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部份，合

於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之，並依職權宣告

被告得供擔保，免為假執行；至原告其餘假執行之聲請，因

該部份訴之駁回而失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　民事第一庭法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1682號
原      告  陳義雄  
訴訟代理人  楊中岳律師
被      告  黃啟瑞  
            楊黃阿珠
            黃許菊  


            許黃阿照
            黃邱碧娥
            黃馨澍  
            黃耀德  
            黃瀚民  
上  六  人
訴訟代理人  陳麗玲律師
被      告  黃秀英  
            黃秀春  
            黃建銘  
            黃湘菱  
            林慶傳  
            林昌慶  
            林阿甘  
            林鴛鴦  
            林金龍  
            林明德  
            林美慧  
            林美鳳  
上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國115年6月17日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春應將坐落桃園市○○區○○段○○○段000地號土地上如附圖代碼B所示之房舍（使用面積195平方公尺）拆除，代碼C所示之水泥地（使用面積81平方公尺）刨除，並將上開土地騰空返還予原告。
二、被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○段000地號土地上如附圖代碼D所示之墳墓（使用面積119平方公尺）遷移，並將上開土地騰空返還予原告。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春負擔100分之54，全體被告負擔100分之23，餘由原告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣43萬2,400元為被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春供擔保後，得假執行。但被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春如以新臺幣129萬7,200元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第二項於原告以新臺幣18萬6,500元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣55萬9,300元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5款定有明文。按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。經查，原告原以黃許菊、黃源為被告提起本件訴訟，請求拆除坐落桃園市○○區○○段○○○段000地號土地（下稱系爭土地）上之墳墓（下稱系爭墳墓）及地上建築物，並將占用土地歸還原告，嗣因系爭墳墓埋葬之亡者為黃金發、黃陳阿却，且黃源（黃金發、黃陳阿却之次子）已死亡，故就遷移墳墓部分追加黃金發、黃陳阿却之繼承人即被告楊黃阿珠、再轉繼承人即被告黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春、黃邱碧娥、黃耀德、黃瀚民、黃馨澍、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明義、林明德、林美慧、林美鳳為被告，並將被告黃源變更為被告黃建銘、黃湘菱（黃源之繼承人），另原告以系爭土地上柏油地及水泥地係由黃金發、黃陳阿却之後代所舖設，為被告12人共有，系爭土地上房舍則為黃金發之長子黃財福興建，而黃財福已於民國94年4月4日死亡，由其全體繼承人即被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英及黃秀春公同共有該房舍，從而變更聲明如下述，核其請求之基礎事實仍為拆除或遷移系爭土地地上物及墳墓之爭議，且就房舍與墳墓部分對公同共有之被告有合一確定之必要，依首開規定，原告所為訴之變更，應予准許。至原告依桃園市蘆竹地政事務所114年12月18日蘆地測字第1140017001號函檢送之複丈成果圖（下稱附圖）所示之測量結果，將占用之地上物內容、位置及面積予以特定，核僅為補充或更正事實上或法律上之陳述，合於上開規定，亦應准許。
二、本件被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃秀英、黃秀春、黃建銘、黃湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：系爭土地為伊所有，被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃許菊、許黃阿照、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚民、黃秀英、黃秀春、黃建銘、黃湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳（下合稱被告）共有如附圖代碼A所示柏油地（下稱系爭柏油地）、代碼D所示系爭墳墓、代碼C所示水泥地（下稱系爭水泥地），及被告黃啟瑞、黃許菊、許黃阿照、黃秀英、黃秀春（下合稱黃啟瑞等5人）公同共有如附圖代碼B所示房舍（下稱系爭房舍），無權占有系爭土地，以致妨害伊對系爭土地所有權之行使。爰依民法第767條第1項前段、中段之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系爭柏油地刨除，並將上開土地騰空返還予原告。㈡被告黃啟瑞等5人應將系爭房舍拆除，並將上開土地騰空返還予原告。㈢被告應將系爭水泥地刨除，並將上開土地騰空返還予原告。㈣被告應將系爭墳墓遷移，並將上開土地騰空返還予原告。㈤願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯如下：
　㈠被告黃許菊、許黃阿照、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚民、黃秀春、黃建銘、林昌慶（下稱被告黃許菊等9人）辯稱：原告之祖父陳天來育有二名子女即陳紅知與黃陳卻，黃金發為黃陳卻之配偶。系爭墳墓為原告母親陳含笑於40年間同意黃金發建造，作為黃家之祖祠（納骨塔），原告既為陳含笑之繼承人，自應受上開使用借貸約定之拘束，被告公同共有之系爭墳墓具有占有系爭土地之合法權源。再原告前與黃金發就系爭土地成立三七五耕地租約，並接連於44年、56年、62年續約，黃金發於64年間興建系爭房舍，應屬有權占有，參以黃金發建屋完成後，黃啟瑞於80年間申請電力、90年間申請自來水時，應會檢附原告出具之土地使用同意書，可認原告除與被告間存在三七五租約外，另有同意就系爭房舍占用系爭土地部分成立使用借貸契約，原告不得請求伊等拆除系爭墳墓及房舍。至系爭柏油地、水泥地均非伊等鋪設，不應列入伊等應拆除之範圍等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
  ㈡被告林鴛鴦僅到庭聲明：原告之訴駁回。
　㈢被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃秀英、黃湘菱、林慶傳、林阿甘、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、原告主張系爭土地為其所有，系爭土地上如附圖代碼D所示墳墓為被告公同共有，如附圖代碼B所示房舍為被告黃啟瑞等5人公同共有，附圖代碼A、C所示部分則分別為柏油地及水泥地等情，業據其提出土地所有權狀、土地登記第一類謄本、現場照片等為證（本院112年度桃補字第704號卷第14、15頁、本院卷一第47至55頁），並經本院會同桃園市蘆竹地政事務所人員至現場履勘測量無誤，製有勘驗筆錄及土地複丈成果圖在卷可參（本院卷一第319、397頁），且為被告黃許菊等9人所不爭執，其餘被告則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是原告上開主張，堪信為真實。
四、原告主張被告共有之系爭柏油地、水泥地及系爭墳墓，被告黃啟瑞等5人共有之系爭房舍無權占有系爭土地，以致妨害其對系爭土地所有權之行使等語，為被告黃許菊等9人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，苟被告對於原告就其物有所有權之事實，已無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，被告應就其抗辯有如何權源占有之事實證明之。如不能證明，應認原告之請求為正當。原告主張其為系爭土地之所有人乙情，既為被告所不爭執，且被告黃許菊等9人自認系爭墳墓為被告公同共有，系爭房舍為被告黃啟瑞等5人公同共有，依上開說明，自應由被告黃許菊等9人就其抗辯系爭墳墓、系爭房舍如何有權占有系爭土地之事實，負舉證責任。茲就系爭墳墓、系爭房舍是否具占有系爭土地之合法權源，及系爭柏油地、系爭水泥地之所有權歸屬及占有權源之有無，分述如下：
　⒈系爭墳墓無權占有系爭土地：
　　被告黃許菊等9人辯稱原告之母陳含笑生前同意黃金發於系爭土地興建系爭墳墓，原告為陳含笑之繼承人，應受該使用借貸契約之拘束等語，惟其等並未提出任何證據，以資證明陳含笑與黃金發間確有使用借貸之合意，自無從僅憑系爭墳墓長期存在系爭土地乙情，遽謂原告之被繼承人有借貸系爭土地予黃金發之事實，被告黃許菊等9人以此為辯，尚無可取。
　⒉系爭房舍無權占有系爭土地：
　　被告黃許菊、許黃阿照辯稱黃啟瑞與原告間就系爭土地有三七五租約，系爭房舍得依三七五租約之法律關係占用系爭土地；再原告自黃金發64年間建屋後，長期未對系爭房舍占用系爭土地表示異議，且於黃啟瑞申請系爭房舍之用水、用電時，應有出具土地使用同意書，顯見雙方存有默認之不定期使用借貸關係，系爭房舍亦得基於使用借貸之法律關係，占有系爭土地等語。經查：
　⑴原告曾與黃金發就系爭土地成立三七五租約，租約字號為園沙字第12號，黃金發死亡後，承租人變更為黃源、黃財福，嗣黃財福死亡，由黃啟瑞、黃源申辦三七五租約變更登記，經桃園縣大園鄉公所逕為登記，後原告於109年間以承租人非因不可抗力繼續1年不為耕作終止租約，並檢附相關佐證照片，向桃園市大園區公所（下稱大園區公所）申請終止租約，經大園區公所以109年11月2日桃市園農字第0000000000號函（下稱大園區公所0000000000號函）通知黃啟瑞、黃源於文到20日內以書面表示意見，該函已分別於109年11月5日、同年月6日送達黃啟瑞、黃源，其等2人均未依限表示意見，故大園區公所以109年12月15日桃市園農字第1090033563號函核准辦理「園沙字第12號」耕地三七五租約終止登記，並經桃園市蘆竹地政事務所於109年12月21日塗銷系爭土地私有耕地三七五租約註記，有大園區公所114年11月25日桃市園農字第1140033395號函檢送之「園沙字第12號」三七五租約後續辦理相關資料可憑（本院卷一第323至375頁），堪認原告與黃啟瑞、黃源間就系爭土地之三七五租約，已於109年間經原告依耕地三七五減租條例第17條第1項第4款終止在案。被告黃許菊、許黃阿照雖辯稱黃啟瑞係因無灌溉用水始未繼續耕作，且其並未收到大園區公所0000000000號函，系爭土地之三七五租約仍應有效存在云云。然查，大園區公所0000000000號函係以掛號方式寄送予黃啟瑞，於109年11月5日投遞成功，有國內快捷/掛號/包裹查詢結果可稽（本院卷一第335頁），參以黃啟瑞、黃源於原訂租賃期限109年12月31日屆至時，均未向原告請求續訂租約，足見黃啟瑞、黃源確有收受上開函文，且對原告主張其等非因不可抗力繼續1年不為耕作俱無爭執，否則其等豈會未以書面表示異議，亦未請求續訂租約，是園沙字第12號耕地三七五租約確於109年間終止無訛，系爭房舍自無由基於該耕地三七五租約，繼續占有系爭土地。
　⑵所謂默示之意思表示，必依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者，始得當之；單純之沉默，除依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。對無權占有人之使用未加異議，僅單純沈默而未為制止者，不生任何法律效果，亦非默許同意使用（最高法院104年度台上字第644號、105年度台上字第13號判決意旨參照）。查本院向台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）、台灣自來水股份有限公司（下稱台水公司）調取系爭房舍之原始用電、用水申請資料，台電公司覆稱「經查旨述電號原始用電申請書紙本已逾保存年限，業經銷燬」，有該公司114年12月5日桃園字第1144290909號函在卷可參（本院卷一第379頁），另由台水公司114年12月5日台水二園室字第1144509233號函檢送之用水設備工程申請書，亦未見申請供水人黃財福於申請供水時，曾檢附原告出具之土地使用同意書（本院卷一第389至393頁），是被告黃許菊、許黃阿照辯稱原告曾出具使用同意書供黃啟瑞申請電力、自來水乙情，自難逕信為真。此外，被告黃許菊、許黃阿照迄未舉證證明原告究竟有何舉動或具體情事，足以推知其有同意黃金發、黃啟瑞無償使用系爭土地之意思而生默示同意之效果，縱原告過去知悉系爭房舍無權占有系爭土地，而未積極請求黃金發或其繼承人返還土地，亦僅係單純沈默，不生任何法律效果，是被告黃許菊、許黃阿照辯稱系爭房舍得基於使用借貸之法律關係，占有系爭土地云云，亦非可採。
　⒊原告並未舉證證明系爭柏油地為被告所鋪設，不得請求被告刨除並返還土地：
　  原告主張系爭柏油地為被告共同鋪設，被告應予以刨除，並將占用土地返還予原告，惟為被告黃許菊等9人所否認，並辯稱：系爭柏油地為大園區公所鋪設等語。查系爭柏油地位於系爭房舍前方，與道路相連接，屬於開放式空間，有現場照片可憑（本院卷一第47、81頁），系爭柏油地依現況觀之，並非置於系爭墳墓所有權人之實力支配下，自無從僅以被告為黃金發、黃陳却之繼承人，遽以推論該柏油地為被告所鋪設並占有使用。系爭柏油地由何人、何時鋪設不明，原告亦未能就被告確有鋪設該處之柏油鋪面並占有使用該範圍土地等事實舉證以實其說，則原告請求被告刨除系爭柏油地並騰空返還該部分土地予原告，即屬無據。
　⒋系爭水泥地為被告黃啟瑞等5人共有，且無占用系爭土地之合法權源：  
　　查系爭水泥地位於系爭房舍旁，四周為系爭房舍及系爭房舍圍牆所包圍，出入口設於系爭房舍右側，有現場照片可參（本院卷一第49頁）。系爭水泥地既與系爭房舍基地地坪相連，並處於系爭房舍所有權人管理支配範圍內，其功能及目的顯在補充及擴張系爭房舍之使用價值，衡情應為系爭房舍所有權人即被告黃啟瑞等5人所鋪設。被告黃許菊、許黃阿照雖辯稱系爭水泥地係黃啟瑞單獨鋪設，惟為原告所否認，被告黃許菊、許黃阿照就此有利於己之事實並未舉證以實其說，亦未證明系爭水泥地就系爭土地確有合法占有權源存在，自屬無權占有系爭土地。至原告陳稱被告楊黃阿珠、楊黃阿珠、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚民、黃建銘、黃湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳亦有參與鋪設系爭水泥地，惟此與系爭水泥地之使用現況明顯有違，且原告並未就此提出任何證據，原告此部分之主張，亦難認可信。
五、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。原告為系爭土地之所有權人，被告黃啟瑞等5人共有之系爭房舍、系爭水泥地無權占有系爭土地如附圖代碼B、C所示土地，被告共有之系爭墳墓無權占有系爭土地如附圖代碼D所示土地，已如前述，則原告本於所有權人之地位，依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告黃啟瑞等5人拆除系爭房舍、刨除系爭水泥地，並請求被告遷移系爭墳墓，並將上開所占用土地騰空返還原告，均有理由，應予准許。
六、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告黃啟瑞等5人將坐落系爭房舍拆除、系爭水泥地刨除，並請求被告遷移系爭墳墓，並將上開占用之土地騰空返還予原告，均有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
七、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部份，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之，並依職權宣告被告得供擔保，免為假執行；至原告其餘假執行之聲請，因該部份訴之駁回而失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　民事第一庭法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1682號

原      告  陳義雄  

訴訟代理人  楊中岳律師

被      告  黃啟瑞  

            楊黃阿珠

            黃許菊  



            許黃阿照

            黃邱碧娥

            黃馨澍  

            黃耀德  

            黃瀚民  

上  六  人

訴訟代理人  陳麗玲律師

被      告  黃秀英  

            黃秀春  

            黃建銘  

            黃湘菱  

            林慶傳  

            林昌慶  

            林阿甘  

            林鴛鴦  

            林金龍  

            林明德  

            林美慧  

            林美鳳  

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國115年6月17日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

一、被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春應將坐落

    桃園市○○區○○段○○○段000地號土地上如附圖代碼B所示之房

    舍（使用面積195平方公尺）拆除，代碼C所示之水泥地（使

    用面積81平方公尺）刨除，並將上開土地騰空返還予原告。

二、被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○段000地號土地上如附圖代

    碼D所示之墳墓（使用面積119平方公尺）遷移，並將上開土

    地騰空返還予原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀

    春負擔100分之54，全體被告負擔100分之23，餘由原告負擔

    。

五、本判決第一項於原告以新臺幣43萬2,400元為被告黃許菊、

    黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春供擔保後，得假執行。

    但被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春如以新

    臺幣129萬7,200元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項於原告以新臺幣18萬6,500元供擔保後，得假

    執行。但被告如以新臺幣55萬9,300元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追

    加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第

    255條第1項第2、5款定有明文。按不變更訴訟標的，而補充

    或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民

    事訴訟法第256條定有明文。經查，原告原以黃許菊、黃源

    為被告提起本件訴訟，請求拆除坐落桃園市○○區○○段○○○段0

    00地號土地（下稱系爭土地）上之墳墓（下稱系爭墳墓）及

    地上建築物，並將占用土地歸還原告，嗣因系爭墳墓埋葬之

    亡者為黃金發、黃陳阿却，且黃源（黃金發、黃陳阿却之次

    子）已死亡，故就遷移墳墓部分追加黃金發、黃陳阿却之繼

    承人即被告楊黃阿珠、再轉繼承人即被告黃啟瑞、許黃阿照

    、黃秀英、黃秀春、黃邱碧娥、黃耀德、黃瀚民、黃馨澍、

    林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明義、林明

    德、林美慧、林美鳳為被告，並將被告黃源變更為被告黃建

    銘、黃湘菱（黃源之繼承人），另原告以系爭土地上柏油地

    及水泥地係由黃金發、黃陳阿却之後代所舖設，為被告12人

    共有，系爭土地上房舍則為黃金發之長子黃財福興建，而黃

    財福已於民國94年4月4日死亡，由其全體繼承人即被告黃許

    菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英及黃秀春公同共有該房舍，

    從而變更聲明如下述，核其請求之基礎事實仍為拆除或遷移

    系爭土地地上物及墳墓之爭議，且就房舍與墳墓部分對公同

    共有之被告有合一確定之必要，依首開規定，原告所為訴之

    變更，應予准許。至原告依桃園市蘆竹地政事務所114年12

    月18日蘆地測字第1140017001號函檢送之複丈成果圖（下稱

    附圖）所示之測量結果，將占用之地上物內容、位置及面積

    予以特定，核僅為補充或更正事實上或法律上之陳述，合於

    上開規定，亦應准許。

二、本件被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃秀英、黃秀春、黃建銘、黃

    湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明德

    、林美慧、林美鳳經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲

    請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：系爭土地為伊所有，被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃

    許菊、許黃阿照、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚民、黃

    秀英、黃秀春、黃建銘、黃湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿甘

    、林鴛鴦、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳（下合稱被告

    ）共有如附圖代碼A所示柏油地（下稱系爭柏油地）、代碼D

    所示系爭墳墓、代碼C所示水泥地（下稱系爭水泥地），及

    被告黃啟瑞、黃許菊、許黃阿照、黃秀英、黃秀春（下合稱

    黃啟瑞等5人）公同共有如附圖代碼B所示房舍（下稱系爭房

    舍），無權占有系爭土地，以致妨害伊對系爭土地所有權之

    行使。爰依民法第767條第1項前段、中段之規定，提起本件

    訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系爭柏油地刨除，並將上開

    土地騰空返還予原告。㈡被告黃啟瑞等5人應將系爭房舍拆除

    ，並將上開土地騰空返還予原告。㈢被告應將系爭水泥地刨

    除，並將上開土地騰空返還予原告。㈣被告應將系爭墳墓遷

    移，並將上開土地騰空返還予原告。㈤願供擔保請准宣告假

    執行。

二、被告答辯如下：

　㈠被告黃許菊、許黃阿照、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚

    民、黃秀春、黃建銘、林昌慶（下稱被告黃許菊等9人）辯

    稱：原告之祖父陳天來育有二名子女即陳紅知與黃陳卻，黃

    金發為黃陳卻之配偶。系爭墳墓為原告母親陳含笑於40年間

    同意黃金發建造，作為黃家之祖祠（納骨塔），原告既為陳

    含笑之繼承人，自應受上開使用借貸約定之拘束，被告公同

    共有之系爭墳墓具有占有系爭土地之合法權源。再原告前與

    黃金發就系爭土地成立三七五耕地租約，並接連於44年、56

    年、62年續約，黃金發於64年間興建系爭房舍，應屬有權占

    有，參以黃金發建屋完成後，黃啟瑞於80年間申請電力、90

    年間申請自來水時，應會檢附原告出具之土地使用同意書，

    可認原告除與被告間存在三七五租約外，另有同意就系爭房

    舍占用系爭土地部分成立使用借貸契約，原告不得請求伊等

    拆除系爭墳墓及房舍。至系爭柏油地、水泥地均非伊等鋪設

    ，不應列入伊等應拆除之範圍等語，資為抗辯。並聲明：原

    告之訴駁回。

  ㈡被告林鴛鴦僅到庭聲明：原告之訴駁回。

　㈢被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃秀英、黃湘菱、林慶傳、林阿甘

    、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳均未於言詞辯論期日到

    場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、原告主張系爭土地為其所有，系爭土地上如附圖代碼D所示

    墳墓為被告公同共有，如附圖代碼B所示房舍為被告黃啟瑞

    等5人公同共有，附圖代碼A、C所示部分則分別為柏油地及

    水泥地等情，業據其提出土地所有權狀、土地登記第一類謄

    本、現場照片等為證（本院112年度桃補字第704號卷第14、

    15頁、本院卷一第47至55頁），並經本院會同桃園市蘆竹地

    政事務所人員至現場履勘測量無誤，製有勘驗筆錄及土地複

    丈成果圖在卷可參（本院卷一第319、397頁），且為被告黃

    許菊等9人所不爭執，其餘被告則經合法通知，未於言詞辯

    論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是原告上開主

    張，堪信為真實。

四、原告主張被告共有之系爭柏油地、水泥地及系爭墳墓，被告

    黃啟瑞等5人共有之系爭房舍無權占有系爭土地，以致妨害

    其對系爭土地所有權之行使等語，為被告黃許菊等9人所否

    認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。以無權占有為原因，請

    求返還所有物之訴，苟被告對於原告就其物有所有權之事實

    ，已無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，被告應就其抗辯

    有如何權源占有之事實證明之。如不能證明，應認原告之請

    求為正當。原告主張其為系爭土地之所有人乙情，既為被告

    所不爭執，且被告黃許菊等9人自認系爭墳墓為被告公同共

    有，系爭房舍為被告黃啟瑞等5人公同共有，依上開說明，

    自應由被告黃許菊等9人就其抗辯系爭墳墓、系爭房舍如何

    有權占有系爭土地之事實，負舉證責任。茲就系爭墳墓、系

    爭房舍是否具占有系爭土地之合法權源，及系爭柏油地、系

    爭水泥地之所有權歸屬及占有權源之有無，分述如下：

　⒈系爭墳墓無權占有系爭土地：

　　被告黃許菊等9人辯稱原告之母陳含笑生前同意黃金發於系

    爭土地興建系爭墳墓，原告為陳含笑之繼承人，應受該使用

    借貸契約之拘束等語，惟其等並未提出任何證據，以資證明

    陳含笑與黃金發間確有使用借貸之合意，自無從僅憑系爭墳

    墓長期存在系爭土地乙情，遽謂原告之被繼承人有借貸系爭

    土地予黃金發之事實，被告黃許菊等9人以此為辯，尚無可

    取。

　⒉系爭房舍無權占有系爭土地：

　　被告黃許菊、許黃阿照辯稱黃啟瑞與原告間就系爭土地有三

    七五租約，系爭房舍得依三七五租約之法律關係占用系爭土

    地；再原告自黃金發64年間建屋後，長期未對系爭房舍占用

    系爭土地表示異議，且於黃啟瑞申請系爭房舍之用水、用電

    時，應有出具土地使用同意書，顯見雙方存有默認之不定期

    使用借貸關係，系爭房舍亦得基於使用借貸之法律關係，占

    有系爭土地等語。經查：

　⑴原告曾與黃金發就系爭土地成立三七五租約，租約字號為園

    沙字第12號，黃金發死亡後，承租人變更為黃源、黃財福，

    嗣黃財福死亡，由黃啟瑞、黃源申辦三七五租約變更登記，

    經桃園縣大園鄉公所逕為登記，後原告於109年間以承租人

    非因不可抗力繼續1年不為耕作終止租約，並檢附相關佐證

    照片，向桃園市大園區公所（下稱大園區公所）申請終止租

    約，經大園區公所以109年11月2日桃市園農字第0000000000

    號函（下稱大園區公所0000000000號函）通知黃啟瑞、黃源

    於文到20日內以書面表示意見，該函已分別於109年11月5日

    、同年月6日送達黃啟瑞、黃源，其等2人均未依限表示意見

    ，故大園區公所以109年12月15日桃市園農字第1090033563

    號函核准辦理「園沙字第12號」耕地三七五租約終止登記，

    並經桃園市蘆竹地政事務所於109年12月21日塗銷系爭土地

    私有耕地三七五租約註記，有大園區公所114年11月25日桃

    市園農字第1140033395號函檢送之「園沙字第12號」三七五

    租約後續辦理相關資料可憑（本院卷一第323至375頁），堪

    認原告與黃啟瑞、黃源間就系爭土地之三七五租約，已於10

    9年間經原告依耕地三七五減租條例第17條第1項第4款終止

    在案。被告黃許菊、許黃阿照雖辯稱黃啟瑞係因無灌溉用水

    始未繼續耕作，且其並未收到大園區公所0000000000號函，

    系爭土地之三七五租約仍應有效存在云云。然查，大園區公

    所0000000000號函係以掛號方式寄送予黃啟瑞，於109年11

    月5日投遞成功，有國內快捷/掛號/包裹查詢結果可稽（本

    院卷一第335頁），參以黃啟瑞、黃源於原訂租賃期限109年

    12月31日屆至時，均未向原告請求續訂租約，足見黃啟瑞、

    黃源確有收受上開函文，且對原告主張其等非因不可抗力繼

    續1年不為耕作俱無爭執，否則其等豈會未以書面表示異議

    ，亦未請求續訂租約，是園沙字第12號耕地三七五租約確於

    109年間終止無訛，系爭房舍自無由基於該耕地三七五租約

    ，繼續占有系爭土地。

　⑵所謂默示之意思表示，必依表意人之舉動或其他情事，足以

    間接推知其有承諾之效果意思者，始得當之；單純之沉默，

    除依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通

    念，可認為有一定之意思表示者外，不得謂為默示之意思表

    示。對無權占有人之使用未加異議，僅單純沈默而未為制止

    者，不生任何法律效果，亦非默許同意使用（最高法院104

    年度台上字第644號、105年度台上字第13號判決意旨參照）

    。查本院向台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）、台灣

    自來水股份有限公司（下稱台水公司）調取系爭房舍之原始

    用電、用水申請資料，台電公司覆稱「經查旨述電號原始用

    電申請書紙本已逾保存年限，業經銷燬」，有該公司114年1

    2月5日桃園字第1144290909號函在卷可參（本院卷一第379

    頁），另由台水公司114年12月5日台水二園室字第11445092

    33號函檢送之用水設備工程申請書，亦未見申請供水人黃財

    福於申請供水時，曾檢附原告出具之土地使用同意書（本院

    卷一第389至393頁），是被告黃許菊、許黃阿照辯稱原告曾

    出具使用同意書供黃啟瑞申請電力、自來水乙情，自難逕信

    為真。此外，被告黃許菊、許黃阿照迄未舉證證明原告究竟

    有何舉動或具體情事，足以推知其有同意黃金發、黃啟瑞無

    償使用系爭土地之意思而生默示同意之效果，縱原告過去知

    悉系爭房舍無權占有系爭土地，而未積極請求黃金發或其繼

    承人返還土地，亦僅係單純沈默，不生任何法律效果，是被

    告黃許菊、許黃阿照辯稱系爭房舍得基於使用借貸之法律關

    係，占有系爭土地云云，亦非可採。

　⒊原告並未舉證證明系爭柏油地為被告所鋪設，不得請求被告

    刨除並返還土地：

　  原告主張系爭柏油地為被告共同鋪設，被告應予以刨除，並

    將占用土地返還予原告，惟為被告黃許菊等9人所否認，並

    辯稱：系爭柏油地為大園區公所鋪設等語。查系爭柏油地位

    於系爭房舍前方，與道路相連接，屬於開放式空間，有現場

    照片可憑（本院卷一第47、81頁），系爭柏油地依現況觀之

    ，並非置於系爭墳墓所有權人之實力支配下，自無從僅以被

    告為黃金發、黃陳却之繼承人，遽以推論該柏油地為被告所

    鋪設並占有使用。系爭柏油地由何人、何時鋪設不明，原告

    亦未能就被告確有鋪設該處之柏油鋪面並占有使用該範圍土

    地等事實舉證以實其說，則原告請求被告刨除系爭柏油地並

    騰空返還該部分土地予原告，即屬無據。

　⒋系爭水泥地為被告黃啟瑞等5人共有，且無占用系爭土地之合

    法權源：  

　　查系爭水泥地位於系爭房舍旁，四周為系爭房舍及系爭房舍

    圍牆所包圍，出入口設於系爭房舍右側，有現場照片可參（

    本院卷一第49頁）。系爭水泥地既與系爭房舍基地地坪相連

    ，並處於系爭房舍所有權人管理支配範圍內，其功能及目的

    顯在補充及擴張系爭房舍之使用價值，衡情應為系爭房舍所

    有權人即被告黃啟瑞等5人所鋪設。被告黃許菊、許黃阿照

    雖辯稱系爭水泥地係黃啟瑞單獨鋪設，惟為原告所否認，被

    告黃許菊、許黃阿照就此有利於己之事實並未舉證以實其說

    ，亦未證明系爭水泥地就系爭土地確有合法占有權源存在，

    自屬無權占有系爭土地。至原告陳稱被告楊黃阿珠、楊黃阿

    珠、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚民、黃建銘、黃湘菱

    、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明德、林

    美慧、林美鳳亦有參與鋪設系爭水泥地，惟此與系爭水泥地

    之使用現況明顯有違，且原告並未就此提出任何證據，原告

    此部分之主張，亦難認可信。

五、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。原告為系爭土地之所有權人，被告黃啟

    瑞等5人共有之系爭房舍、系爭水泥地無權占有系爭土地如

    附圖代碼B、C所示土地，被告共有之系爭墳墓無權占有系爭

    土地如附圖代碼D所示土地，已如前述，則原告本於所有權

    人之地位，依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告

    黃啟瑞等5人拆除系爭房舍、刨除系爭水泥地，並請求被告

    遷移系爭墳墓，並將上開所占用土地騰空返還原告，均有理

    由，應予准許。

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段之規定，請

    求被告黃啟瑞等5人將坐落系爭房舍拆除、系爭水泥地刨除

    ，並請求被告遷移系爭墳墓，並將上開占用之土地騰空返還

    予原告，均有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據

    ，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部份，合

    於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之，並依職權宣告

    被告得供擔保，免為假執行；至原告其餘假執行之聲請，因

    該部份訴之駁回而失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　民事第一庭法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1682號

原      告  陳義雄  

訴訟代理人  楊中岳律師

被      告  黃啟瑞  

            楊黃阿珠

            黃許菊  



            許黃阿照

            黃邱碧娥

            黃馨澍  

            黃耀德  

            黃瀚民  

上  六  人

訴訟代理人  陳麗玲律師

被      告  黃秀英  

            黃秀春  

            黃建銘  

            黃湘菱  

            林慶傳  

            林昌慶  

            林阿甘  

            林鴛鴦  

            林金龍  

            林明德  

            林美慧  

            林美鳳  

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國115年6月17日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春應將坐落桃園市○○區○○段○○○段000地號土地上如附圖代碼B所示之房舍（使用面積195平方公尺）拆除，代碼C所示之水泥地（使用面積81平方公尺）刨除，並將上開土地騰空返還予原告。

二、被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○段000地號土地上如附圖代碼D所示之墳墓（使用面積119平方公尺）遷移，並將上開土地騰空返還予原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春負擔100分之54，全體被告負擔100分之23，餘由原告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣43萬2,400元為被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春供擔保後，得假執行。但被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春如以新臺幣129萬7,200元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項於原告以新臺幣18萬6,500元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣55萬9,300元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5款定有明文。按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。經查，原告原以黃許菊、黃源為被告提起本件訴訟，請求拆除坐落桃園市○○區○○段○○○段000地號土地（下稱系爭土地）上之墳墓（下稱系爭墳墓）及地上建築物，並將占用土地歸還原告，嗣因系爭墳墓埋葬之亡者為黃金發、黃陳阿却，且黃源（黃金發、黃陳阿却之次子）已死亡，故就遷移墳墓部分追加黃金發、黃陳阿却之繼承人即被告楊黃阿珠、再轉繼承人即被告黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英、黃秀春、黃邱碧娥、黃耀德、黃瀚民、黃馨澍、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明義、林明德、林美慧、林美鳳為被告，並將被告黃源變更為被告黃建銘、黃湘菱（黃源之繼承人），另原告以系爭土地上柏油地及水泥地係由黃金發、黃陳阿却之後代所舖設，為被告12人共有，系爭土地上房舍則為黃金發之長子黃財福興建，而黃財福已於民國94年4月4日死亡，由其全體繼承人即被告黃許菊、黃啟瑞、許黃阿照、黃秀英及黃秀春公同共有該房舍，從而變更聲明如下述，核其請求之基礎事實仍為拆除或遷移系爭土地地上物及墳墓之爭議，且就房舍與墳墓部分對公同共有之被告有合一確定之必要，依首開規定，原告所為訴之變更，應予准許。至原告依桃園市蘆竹地政事務所114年12月18日蘆地測字第1140017001號函檢送之複丈成果圖（下稱附圖）所示之測量結果，將占用之地上物內容、位置及面積予以特定，核僅為補充或更正事實上或法律上之陳述，合於上開規定，亦應准許。

二、本件被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃秀英、黃秀春、黃建銘、黃湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：系爭土地為伊所有，被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃許菊、許黃阿照、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚民、黃秀英、黃秀春、黃建銘、黃湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳（下合稱被告）共有如附圖代碼A所示柏油地（下稱系爭柏油地）、代碼D所示系爭墳墓、代碼C所示水泥地（下稱系爭水泥地），及被告黃啟瑞、黃許菊、許黃阿照、黃秀英、黃秀春（下合稱黃啟瑞等5人）公同共有如附圖代碼B所示房舍（下稱系爭房舍），無權占有系爭土地，以致妨害伊對系爭土地所有權之行使。爰依民法第767條第1項前段、中段之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將系爭柏油地刨除，並將上開土地騰空返還予原告。㈡被告黃啟瑞等5人應將系爭房舍拆除，並將上開土地騰空返還予原告。㈢被告應將系爭水泥地刨除，並將上開土地騰空返還予原告。㈣被告應將系爭墳墓遷移，並將上開土地騰空返還予原告。㈤願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯如下：

　㈠被告黃許菊、許黃阿照、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚民、黃秀春、黃建銘、林昌慶（下稱被告黃許菊等9人）辯稱：原告之祖父陳天來育有二名子女即陳紅知與黃陳卻，黃金發為黃陳卻之配偶。系爭墳墓為原告母親陳含笑於40年間同意黃金發建造，作為黃家之祖祠（納骨塔），原告既為陳含笑之繼承人，自應受上開使用借貸約定之拘束，被告公同共有之系爭墳墓具有占有系爭土地之合法權源。再原告前與黃金發就系爭土地成立三七五耕地租約，並接連於44年、56年、62年續約，黃金發於64年間興建系爭房舍，應屬有權占有，參以黃金發建屋完成後，黃啟瑞於80年間申請電力、90年間申請自來水時，應會檢附原告出具之土地使用同意書，可認原告除與被告間存在三七五租約外，另有同意就系爭房舍占用系爭土地部分成立使用借貸契約，原告不得請求伊等拆除系爭墳墓及房舍。至系爭柏油地、水泥地均非伊等鋪設，不應列入伊等應拆除之範圍等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

  ㈡被告林鴛鴦僅到庭聲明：原告之訴駁回。

　㈢被告黃啟瑞、楊黃阿珠、黃秀英、黃湘菱、林慶傳、林阿甘、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、原告主張系爭土地為其所有，系爭土地上如附圖代碼D所示墳墓為被告公同共有，如附圖代碼B所示房舍為被告黃啟瑞等5人公同共有，附圖代碼A、C所示部分則分別為柏油地及水泥地等情，業據其提出土地所有權狀、土地登記第一類謄本、現場照片等為證（本院112年度桃補字第704號卷第14、15頁、本院卷一第47至55頁），並經本院會同桃園市蘆竹地政事務所人員至現場履勘測量無誤，製有勘驗筆錄及土地複丈成果圖在卷可參（本院卷一第319、397頁），且為被告黃許菊等9人所不爭執，其餘被告則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是原告上開主張，堪信為真實。

四、原告主張被告共有之系爭柏油地、水泥地及系爭墳墓，被告黃啟瑞等5人共有之系爭房舍無權占有系爭土地，以致妨害其對系爭土地所有權之行使等語，為被告黃許菊等9人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，苟被告對於原告就其物有所有權之事實，已無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，被告應就其抗辯有如何權源占有之事實證明之。如不能證明，應認原告之請求為正當。原告主張其為系爭土地之所有人乙情，既為被告所不爭執，且被告黃許菊等9人自認系爭墳墓為被告公同共有，系爭房舍為被告黃啟瑞等5人公同共有，依上開說明，自應由被告黃許菊等9人就其抗辯系爭墳墓、系爭房舍如何有權占有系爭土地之事實，負舉證責任。茲就系爭墳墓、系爭房舍是否具占有系爭土地之合法權源，及系爭柏油地、系爭水泥地之所有權歸屬及占有權源之有無，分述如下：

　⒈系爭墳墓無權占有系爭土地：

　　被告黃許菊等9人辯稱原告之母陳含笑生前同意黃金發於系爭土地興建系爭墳墓，原告為陳含笑之繼承人，應受該使用借貸契約之拘束等語，惟其等並未提出任何證據，以資證明陳含笑與黃金發間確有使用借貸之合意，自無從僅憑系爭墳墓長期存在系爭土地乙情，遽謂原告之被繼承人有借貸系爭土地予黃金發之事實，被告黃許菊等9人以此為辯，尚無可取。

　⒉系爭房舍無權占有系爭土地：

　　被告黃許菊、許黃阿照辯稱黃啟瑞與原告間就系爭土地有三七五租約，系爭房舍得依三七五租約之法律關係占用系爭土地；再原告自黃金發64年間建屋後，長期未對系爭房舍占用系爭土地表示異議，且於黃啟瑞申請系爭房舍之用水、用電時，應有出具土地使用同意書，顯見雙方存有默認之不定期使用借貸關係，系爭房舍亦得基於使用借貸之法律關係，占有系爭土地等語。經查：

　⑴原告曾與黃金發就系爭土地成立三七五租約，租約字號為園沙字第12號，黃金發死亡後，承租人變更為黃源、黃財福，嗣黃財福死亡，由黃啟瑞、黃源申辦三七五租約變更登記，經桃園縣大園鄉公所逕為登記，後原告於109年間以承租人非因不可抗力繼續1年不為耕作終止租約，並檢附相關佐證照片，向桃園市大園區公所（下稱大園區公所）申請終止租約，經大園區公所以109年11月2日桃市園農字第0000000000號函（下稱大園區公所0000000000號函）通知黃啟瑞、黃源於文到20日內以書面表示意見，該函已分別於109年11月5日、同年月6日送達黃啟瑞、黃源，其等2人均未依限表示意見，故大園區公所以109年12月15日桃市園農字第1090033563號函核准辦理「園沙字第12號」耕地三七五租約終止登記，並經桃園市蘆竹地政事務所於109年12月21日塗銷系爭土地私有耕地三七五租約註記，有大園區公所114年11月25日桃市園農字第1140033395號函檢送之「園沙字第12號」三七五租約後續辦理相關資料可憑（本院卷一第323至375頁），堪認原告與黃啟瑞、黃源間就系爭土地之三七五租約，已於109年間經原告依耕地三七五減租條例第17條第1項第4款終止在案。被告黃許菊、許黃阿照雖辯稱黃啟瑞係因無灌溉用水始未繼續耕作，且其並未收到大園區公所0000000000號函，系爭土地之三七五租約仍應有效存在云云。然查，大園區公所0000000000號函係以掛號方式寄送予黃啟瑞，於109年11月5日投遞成功，有國內快捷/掛號/包裹查詢結果可稽（本院卷一第335頁），參以黃啟瑞、黃源於原訂租賃期限109年12月31日屆至時，均未向原告請求續訂租約，足見黃啟瑞、黃源確有收受上開函文，且對原告主張其等非因不可抗力繼續1年不為耕作俱無爭執，否則其等豈會未以書面表示異議，亦未請求續訂租約，是園沙字第12號耕地三七五租約確於109年間終止無訛，系爭房舍自無由基於該耕地三七五租約，繼續占有系爭土地。

　⑵所謂默示之意思表示，必依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者，始得當之；單純之沉默，除依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。對無權占有人之使用未加異議，僅單純沈默而未為制止者，不生任何法律效果，亦非默許同意使用（最高法院104年度台上字第644號、105年度台上字第13號判決意旨參照）。查本院向台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）、台灣自來水股份有限公司（下稱台水公司）調取系爭房舍之原始用電、用水申請資料，台電公司覆稱「經查旨述電號原始用電申請書紙本已逾保存年限，業經銷燬」，有該公司114年12月5日桃園字第1144290909號函在卷可參（本院卷一第379頁），另由台水公司114年12月5日台水二園室字第1144509233號函檢送之用水設備工程申請書，亦未見申請供水人黃財福於申請供水時，曾檢附原告出具之土地使用同意書（本院卷一第389至393頁），是被告黃許菊、許黃阿照辯稱原告曾出具使用同意書供黃啟瑞申請電力、自來水乙情，自難逕信為真。此外，被告黃許菊、許黃阿照迄未舉證證明原告究竟有何舉動或具體情事，足以推知其有同意黃金發、黃啟瑞無償使用系爭土地之意思而生默示同意之效果，縱原告過去知悉系爭房舍無權占有系爭土地，而未積極請求黃金發或其繼承人返還土地，亦僅係單純沈默，不生任何法律效果，是被告黃許菊、許黃阿照辯稱系爭房舍得基於使用借貸之法律關係，占有系爭土地云云，亦非可採。

　⒊原告並未舉證證明系爭柏油地為被告所鋪設，不得請求被告刨除並返還土地：

　  原告主張系爭柏油地為被告共同鋪設，被告應予以刨除，並將占用土地返還予原告，惟為被告黃許菊等9人所否認，並辯稱：系爭柏油地為大園區公所鋪設等語。查系爭柏油地位於系爭房舍前方，與道路相連接，屬於開放式空間，有現場照片可憑（本院卷一第47、81頁），系爭柏油地依現況觀之，並非置於系爭墳墓所有權人之實力支配下，自無從僅以被告為黃金發、黃陳却之繼承人，遽以推論該柏油地為被告所鋪設並占有使用。系爭柏油地由何人、何時鋪設不明，原告亦未能就被告確有鋪設該處之柏油鋪面並占有使用該範圍土地等事實舉證以實其說，則原告請求被告刨除系爭柏油地並騰空返還該部分土地予原告，即屬無據。

　⒋系爭水泥地為被告黃啟瑞等5人共有，且無占用系爭土地之合法權源：  

　　查系爭水泥地位於系爭房舍旁，四周為系爭房舍及系爭房舍圍牆所包圍，出入口設於系爭房舍右側，有現場照片可參（本院卷一第49頁）。系爭水泥地既與系爭房舍基地地坪相連，並處於系爭房舍所有權人管理支配範圍內，其功能及目的顯在補充及擴張系爭房舍之使用價值，衡情應為系爭房舍所有權人即被告黃啟瑞等5人所鋪設。被告黃許菊、許黃阿照雖辯稱系爭水泥地係黃啟瑞單獨鋪設，惟為原告所否認，被告黃許菊、許黃阿照就此有利於己之事實並未舉證以實其說，亦未證明系爭水泥地就系爭土地確有合法占有權源存在，自屬無權占有系爭土地。至原告陳稱被告楊黃阿珠、楊黃阿珠、黃邱碧娥、黃馨澍、黃耀德、黃瀚民、黃建銘、黃湘菱、林慶傳、林昌慶、林阿甘、林鴛鴦、林金龍、林明德、林美慧、林美鳳亦有參與鋪設系爭水泥地，惟此與系爭水泥地之使用現況明顯有違，且原告並未就此提出任何證據，原告此部分之主張，亦難認可信。

五、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。原告為系爭土地之所有權人，被告黃啟瑞等5人共有之系爭房舍、系爭水泥地無權占有系爭土地如附圖代碼B、C所示土地，被告共有之系爭墳墓無權占有系爭土地如附圖代碼D所示土地，已如前述，則原告本於所有權人之地位，依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告黃啟瑞等5人拆除系爭房舍、刨除系爭水泥地，並請求被告遷移系爭墳墓，並將上開所占用土地騰空返還原告，均有理由，應予准許。

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告黃啟瑞等5人將坐落系爭房舍拆除、系爭水泥地刨除，並請求被告遷移系爭墳墓，並將上開占用之土地騰空返還予原告，均有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部份，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之，並依職權宣告被告得供擔保，免為假執行；至原告其餘假執行之聲請，因該部份訴之駁回而失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　民事第一庭法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文



