
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1849號

原      告  傑璽工程行

0000000000000000

法定代理人  林璽庭  

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  凰宸建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  邱國保  

0000000000000000

訴訟代理人  戴佳樺律師

            徐睿謙律師

上列當事人間請求請求給付報酬等事件，本院於民國114年4月23

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：㈠被告應

給付原告新臺幣（下同）74萬4,118元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡

願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第7頁）。嗣於民國1

14年1月16日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告67萬6,974

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院

卷第411頁）。經核原告所為訴之變更，係屬減縮應受判決

事項之聲明，合於上揭規定，於法並無不合，應予准許。

貳、實體部分：
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一、原告主張：兩造前於111年間簽訂「專案工程委任管理合約

書」（下稱系爭契約），由原告承攬被告所辦理桃園市○○

區○○段000地號土地之住宅新建工程（下稱系爭工程）專

案管理技術服務，提供工程之規劃、諮詢及管理技術服務事

宜，並約定固定報酬為320萬元，待系爭工程結束後，則再

依實際造價結算浮動報酬。嗣原告依約完成契約內容，依系

爭契約，被告應會同原告辦理結算，並應於工程使用執照取

得日後180天將報酬給付原告。又系爭工程於112年8月18日

核發使用執照，依約被告自應於180天內(即113年2月18日)

前給付報酬予原告。再依系爭契約第5條第三項第5款約定，

乙方報酬扣除固定金額320萬元，系爭工程總造價百分之8小

於320萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘70％為

報酬；系爭工程總造價百分之8大於320萬元，材料結餘數量

之單價總額，於預算結餘50％為報酬，依此約定擇一辦理結

算。本件系爭工程總造價為3,834萬8,077元，而就材料預算

表之工項，流程略為：1.先由原告就材料項目編列預算金額

並提供給被告、2.再由被告通知材料廠商、3.廠商就欲提供

之材料預算進行估價並提供價單給原告、4.原告審核後將計

價單交給被告，由被告自行給付款項予廠商。是依系爭契約

前開總造價8%小於固定報酬320萬元，應以70％計算報酬之

約定，並依上開流程，依計價單之材料預算金額扣除實際使

用工程材料數量結算後，系爭工程之材料結餘數量為96萬7,

105元（計算式：969萬0,856元－872萬3,751元＝96萬7,105

元），以70％計算後浮動報酬即為67萬6,974元（計算式：9

6萬7,105元×70％＝67萬6,974元，元以下四捨五入）。詎被

告僅給付固定報酬320萬元，未依約會同原告辦理結算，未

給付上開浮動報酬予原告，原告於113年7月10日寄發存證信

函催告，被告於113年7月11日收受後迄今仍拒絕給付。爰依

系爭契約約定，提起本件訴訟等語。並聲明：如上開變更後

之聲明所示。

二、被告則以：依系爭契約第5條第三項第5款第1目約定，原告
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報酬為320萬元，即包含人事成本及管理利潤等費用，並無

原告所稱尚須給付浮動報酬之約定，而被告已依約給付320

萬元報酬予原告，經原告收受無訛。且原告主張工程總造價

金額3,834萬8,077元與實際工程造價金額4,024萬2,890元不

符者外，原告於起訴狀中將工程結餘數量以「材料預算金

額」扣除「材料實際金額」作為計算浮動報酬更是曲解契約

文義，因「材料預算金額」扣除「材料實際金額」之差額僅

為預算執行率，與工程材料數量是否「結餘」無涉。原告復

於準備書狀中另主張被告同意以「材料預算金額」扣除「實

際使用工程材料數量」之餘額作為計算報酬約定，被告亦否

認之。本件依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目分別約

定：(第3目)乙方報酬為總造價8％小於320萬元，材料結餘

數量之單價總額，於計算結餘70％為報酬；（第4目）乙方

報酬為總造價8％大於320萬元，材料結餘數量之單價總額，

於計算結餘50％為報酬，則原告如欲請求浮動報酬，應先證

明系爭工程有「材料結餘數量」。而所謂「材料結餘數

量」，應係以「已購買工程材料數量扣除實際使用工程材料

數量後之餘額」計算，而被告已否認系爭工程有工程材料餘

額，系爭工程之工程材料均已使用於工程而無結餘，縱以系

爭契約第5條第三項第5款第3、4目之方式計算原告所稱之浮

動報酬，其結果亦為0元。再者，原告提供系爭工程之專案

管理技術服務未具體落實交屋驗收、公設點交予管委會之義

務，致被告被告受有額外支出14萬8,940元費用之損害，而

得依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條不完全給

付規定向原告請求損害賠償，並據以與原告之債權為抵銷抗

辯等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保，請准

宣告免為假執行。

三、經查，本件兩造簽立系爭契約，由原告承攬被告系爭工程專

案管理技術服務，提供工程之規劃、諮詢及管理技術服務事

宜，並約定固定報酬為320萬元，被告已先行給付固定報酬3

20萬元予原告，嗣系爭工程完成經結算後總造價為4,024萬
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2,890元等情，有系爭契約、系爭工程建案使用執照、管理

結算明細表等件在卷可稽（見本院卷第13至37頁、第87至15

1頁、第181至213頁、第221頁），復為兩造所不爭執，堪信

上情為真實。至原告主張系爭契約除依系爭契約第5條第三

項第5款第1目約定固定報酬320萬元外，於系爭工程完畢進

行結算作業時，得再依同項第4目向被告請求浮動報酬等

節，則為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：本

件原告得否依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目之約定請

求被告支付浮動報酬？

四、得心證之理由：　　

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

　　即為成立；解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥

於所用之辭句，民法第153條第1項、第98條分別定有明文。

又解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約

之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求

者，即不能反捨契約文字而為曲解（最高法院77年度台上字

第607號判決意旨參照）。

　㈡經查，關於本件原告請求浮動報酬之依據，係依系爭契約第

5條第三項第5款之約定：「(第1目)乙方(即原告)報酬為新

臺幣參百貳拾萬元整(未稅)，為固定金額，包含工程乙方人

事成本以及管理利潤費用。（第2目）乙方報酬為實際管理

利潤為結算營建成本8％，扣除固定金額參百貳拾萬元整。

（第3目）乙方報酬為總造價百分之8％小於新台幣參百貳拾

萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘70％為報酬。

（第4目）乙方報酬為總造價百分之8％大於新台幣參百貳拾

萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘50％為報酬。

(第5目)上述第3、4項擇一辦理」（見本院卷第95頁），是

依上開第3、4目之約定，應以系爭工程總造價金額，以定究

係於預算結餘70％或50％為報酬。又系爭工程之總造價為4,

024萬2,890元，業據被告提出管理結算明細表1份為憑(見本

院卷第221頁)，復為原告所不爭執(見本院卷第483頁)，是
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依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目約定計算總造價8％

為321萬9,431元（計算式：4,024萬2,890元×8％＝321萬9,4

31元，元以下四捨五入）即大於320萬元，故應依第4目約

定，應以「材料結餘數量」之單價總額，於預算結餘50％為

報酬。又上開「材料結餘數量」所指為何？參諸系爭契約第

8條「請款計價方式」第61項次辦理結算方式：【三、總造

價×8％≧0000000；材料結餘數量×單價×50％＝報酬】（見

本院卷第101頁），且系爭合約工程預算中所附工程預算明

細亦見各該工程項目之單位及單價(見本院卷第107至137

頁、第191至206頁)，益徵原告所稱之浮動報酬，業經兩造

明示以辦理結算「材料結餘數量×單價」，再乘以一定比例

（即50％）做為計算方法。以之與原告計算本件浮動報酬之

計算方式，係將工程預算書中之預算數969萬0,856元扣除計

價單累計完成金額872萬3,751元作為材料結餘數量(見本院

卷第77頁、第415至427頁)，其中所稱之「計價單累計完成

金額」，亦僅為原告審核廠商所提供之材料預算後將計價單

交給被告(原告亦自行留存)，由被告自行付款給廠商等情，

為原告所自陳(見本院卷第413至414頁)，則「計價單累計完

成金額」並非系爭工程辦理結算時材料數量之實際清點與核

算，難認為結算後材料結餘「數量」及其單價相乘而為計

算。是原告依上開方式計算材料結餘數量，未合於兩造間合

意約定計算方式，自難憑採。

　㈢原告另聲請被告公司前經理黃紹騰為證人，用以證明系爭契

約關於浮動報酬之約定計算方式。據證人黃紹騰於本院證述

以：「（關於乙方報酬其中第5.3，乙方報酬為總造價8％，

小於新臺幣320萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結

餘70％為報酬，其中「材料結餘數量」是指何意思？）發包

給原告總造價的8%就是320萬元就是固定的委託技術費用，

所有材料廠商的發包會有一個工程的預算，而該工程預算是

原告會先提出，我和邱國保會去審核該筆材料預算並納入合

約內，如果控制在預算內，假如預算1億，如果控制在9千萬
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元，就是1千萬元的70％作為原告的報酬，即價差的70％作

為報酬，30％就回到公司」、「（所以契約5.4中所約定的

材料結餘數額也是這個意思嗎？）是，如果總造價是1億500

元，超過1億元，這時就會用5.4的約定，以50％作為報酬，

計算方式同5.3。」、「（上開5.3、5.4所約定總造價要如

何計算？）從工程預算中每個工總的總金額，以本件來講的

話總金額就是工程預算黑底的數額加總起來，本件加總金額

為預算總額00000000元，但總造價部分在被告內部，在預算

中是看不出來，預算會與業主間的總造價有落差，總造價被

告一定會知道，因為這是被告與業主間算出來的金額。而預

算總額00000000元是固定的報酬320萬元，最後的造價總結

是否有沒有高於00000000元或是低於00000000元，最終的差

價就是執行5.3或5.4的依據。」、「（5.2乙方報酬為實際

管理利潤為結算營建成本8％扣除固定金額320萬元，這要如

何計算？）與5.3、5.4計算方式不同，本件利潤就是8％扣

除320萬元，該320萬元不在5.3、5.4的計算範圍內。至於5.

2部分就是預算總金額扣除320萬元。」、「（5.3提及乙方

報酬為總造價8％小於新臺幣320萬元材料結餘數量之單價總

額，與你方才稱是工程造價實際數額有差異，究竟是材料結

餘數量還是工程造價的實際數額？）兩者加起來的實際數

額。」、「（你所提到的在第9頁裡面㈠工程預算㈡材料預

算及下列各預算總表，所以你提及兩者加起來的實際數額是

否是指㈠加上㈡的實際數額？）是。」、「（你方稱5.3或

5.4的計算方式是將工程總造價乘以8％扣除320萬元以後的7

0％或50％來計算應該要給原告的報酬，方才也有與你確認

你所謂的工程總造價是第9頁㈠的工程預算及第10頁㈡的材

料預算加起來的金額，但是第8頁提及總造價乘以8％小於等

於320萬元，材料結餘數量乘以單價乘以70％，與你方才所

述計算方式不符，有何意見？）當初材料及工資兩個合約內

容有出入，後續內容我有看，但沒有看這麼仔細，最後如何

加減，我沒有參與到最後，我也不知道過程有沒有更改。
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（你的意思是你也不知道5.3、5.4如何計算嗎？）我不太瞭

解」等語（見本院卷第431至440頁）。是依證人黃紹騰就系

爭契約第5條第三項第5款第3、4目之約定報酬如何計算一

節，實非全然清楚，自難依其個人對於系爭契約之認知遽謂

為兩造間合致之浮動報酬計算方式。

　㈣從而，系爭契約第5條第三項第5款第4目、第8條第61項次既

已載明總造價8%大於320萬元，以「材料結餘數量×單價×5

0%」為報酬之計算方式；又系爭工程被告否認辦理結算後有

工程材料剩餘，復據原告自承系爭工程沒有材料結餘「數

量」（見本院卷第483頁），難認系爭工程辦理結算後存在

各該材料結餘之數量，更無法聯結剩餘材料之單位及單價，

是依兩造間系爭契約上開約定，原告尚無浮動報酬可資請

求。故原告依系爭契約第5條第三項第5款第4目向被告請求

給付浮動報酬67萬6,974元，即屬無據，不應准許。至被告

主張以民法493條第2項、第495條第1項、第227條不完全給

付等規定，主張對原告有損害賠償債權作為預備抵銷原告報

酬債權之抗辯，係以被告應給付浮動報酬予原告為前提，然

本院既已認定原告上開請求為無理由，自毋庸審究預備抵銷

抗辯有無理由，併此敘明。

五、綜上所述，原告主張依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目

之約定，請求被告給付浮動報酬67萬6,974元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

之聲請亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉哲嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
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如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鍾宜君
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1849號
原      告  傑璽工程行


法定代理人  林璽庭  
訴訟代理人  郭志偉律師
被      告  凰宸建設有限公司


法定代理人  邱國保  


訴訟代理人  戴佳樺律師
            徐睿謙律師
上列當事人間請求請求給付報酬等事件，本院於民國114年4月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）74萬4,118元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第7頁）。嗣於民國114年1月16日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告67萬6,974元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第411頁）。經核原告所為訴之變更，係屬減縮應受判決事項之聲明，合於上揭規定，於法並無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：兩造前於111年間簽訂「專案工程委任管理合約書」（下稱系爭契約），由原告承攬被告所辦理桃園市○○區○○段000地號土地之住宅新建工程（下稱系爭工程）專案管理技術服務，提供工程之規劃、諮詢及管理技術服務事宜，並約定固定報酬為320萬元，待系爭工程結束後，則再依實際造價結算浮動報酬。嗣原告依約完成契約內容，依系爭契約，被告應會同原告辦理結算，並應於工程使用執照取得日後180天將報酬給付原告。又系爭工程於112年8月18日核發使用執照，依約被告自應於180天內(即113年2月18日)前給付報酬予原告。再依系爭契約第5條第三項第5款約定，乙方報酬扣除固定金額320萬元，系爭工程總造價百分之8小於320萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘70％為報酬；系爭工程總造價百分之8大於320萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘50％為報酬，依此約定擇一辦理結算。本件系爭工程總造價為3,834萬8,077元，而就材料預算表之工項，流程略為：1.先由原告就材料項目編列預算金額並提供給被告、2.再由被告通知材料廠商、3.廠商就欲提供之材料預算進行估價並提供價單給原告、4.原告審核後將計價單交給被告，由被告自行給付款項予廠商。是依系爭契約前開總造價8%小於固定報酬320萬元，應以70％計算報酬之約定，並依上開流程，依計價單之材料預算金額扣除實際使用工程材料數量結算後，系爭工程之材料結餘數量為96萬7,105元（計算式：969萬0,856元－872萬3,751元＝96萬7,105元），以70％計算後浮動報酬即為67萬6,974元（計算式：96萬7,105元×70％＝67萬6,974元，元以下四捨五入）。詎被告僅給付固定報酬320萬元，未依約會同原告辦理結算，未給付上開浮動報酬予原告，原告於113年7月10日寄發存證信函催告，被告於113年7月11日收受後迄今仍拒絕給付。爰依系爭契約約定，提起本件訴訟等語。並聲明：如上開變更後之聲明所示。
二、被告則以：依系爭契約第5條第三項第5款第1目約定，原告報酬為320萬元，即包含人事成本及管理利潤等費用，並無原告所稱尚須給付浮動報酬之約定，而被告已依約給付320萬元報酬予原告，經原告收受無訛。且原告主張工程總造價金額3,834萬8,077元與實際工程造價金額4,024萬2,890元不符者外，原告於起訴狀中將工程結餘數量以「材料預算金額」扣除「材料實際金額」作為計算浮動報酬更是曲解契約文義，因「材料預算金額」扣除「材料實際金額」之差額僅為預算執行率，與工程材料數量是否「結餘」無涉。原告復於準備書狀中另主張被告同意以「材料預算金額」扣除「實際使用工程材料數量」之餘額作為計算報酬約定，被告亦否認之。本件依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目分別約定：(第3目)乙方報酬為總造價8％小於320萬元，材料結餘數量之單價總額，於計算結餘70％為報酬；（第4目）乙方報酬為總造價8％大於320萬元，材料結餘數量之單價總額，於計算結餘50％為報酬，則原告如欲請求浮動報酬，應先證明系爭工程有「材料結餘數量」。而所謂「材料結餘數量」，應係以「已購買工程材料數量扣除實際使用工程材料數量後之餘額」計算，而被告已否認系爭工程有工程材料餘額，系爭工程之工程材料均已使用於工程而無結餘，縱以系爭契約第5條第三項第5款第3、4目之方式計算原告所稱之浮動報酬，其結果亦為0元。再者，原告提供系爭工程之專案管理技術服務未具體落實交屋驗收、公設點交予管委會之義務，致被告被告受有額外支出14萬8,940元費用之損害，而得依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條不完全給付規定向原告請求損害賠償，並據以與原告之債權為抵銷抗辯等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查，本件兩造簽立系爭契約，由原告承攬被告系爭工程專案管理技術服務，提供工程之規劃、諮詢及管理技術服務事宜，並約定固定報酬為320萬元，被告已先行給付固定報酬320萬元予原告，嗣系爭工程完成經結算後總造價為4,024萬2,890元等情，有系爭契約、系爭工程建案使用執照、管理結算明細表等件在卷可稽（見本院卷第13至37頁、第87至151頁、第181至213頁、第221頁），復為兩造所不爭執，堪信上情為真實。至原告主張系爭契約除依系爭契約第5條第三項第5款第1目約定固定報酬320萬元外，於系爭工程完畢進行結算作業時，得再依同項第4目向被告請求浮動報酬等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：本件原告得否依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目之約定請求被告支付浮動報酬？
四、得心證之理由：　　
　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約
　　即為成立；解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第153條第1項、第98條分別定有明文。又解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字而為曲解（最高法院77年度台上字第607號判決意旨參照）。
　㈡經查，關於本件原告請求浮動報酬之依據，係依系爭契約第5條第三項第5款之約定：「(第1目)乙方(即原告)報酬為新臺幣參百貳拾萬元整(未稅)，為固定金額，包含工程乙方人事成本以及管理利潤費用。（第2目）乙方報酬為實際管理利潤為結算營建成本8％，扣除固定金額參百貳拾萬元整。（第3目）乙方報酬為總造價百分之8％小於新台幣參百貳拾萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘70％為報酬。（第4目）乙方報酬為總造價百分之8％大於新台幣參百貳拾萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘50％為報酬。(第5目)上述第3、4項擇一辦理」（見本院卷第95頁），是依上開第3、4目之約定，應以系爭工程總造價金額，以定究係於預算結餘70％或50％為報酬。又系爭工程之總造價為4,024萬2,890元，業據被告提出管理結算明細表1份為憑(見本院卷第221頁)，復為原告所不爭執(見本院卷第483頁)，是依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目約定計算總造價8％為321萬9,431元（計算式：4,024萬2,890元×8％＝321萬9,431元，元以下四捨五入）即大於320萬元，故應依第4目約定，應以「材料結餘數量」之單價總額，於預算結餘50％為報酬。又上開「材料結餘數量」所指為何？參諸系爭契約第8條「請款計價方式」第61項次辦理結算方式：【三、總造價×8％≧0000000；材料結餘數量×單價×50％＝報酬】（見本院卷第101頁），且系爭合約工程預算中所附工程預算明細亦見各該工程項目之單位及單價(見本院卷第107至137頁、第191至206頁)，益徵原告所稱之浮動報酬，業經兩造明示以辦理結算「材料結餘數量×單價」，再乘以一定比例（即50％）做為計算方法。以之與原告計算本件浮動報酬之計算方式，係將工程預算書中之預算數969萬0,856元扣除計價單累計完成金額872萬3,751元作為材料結餘數量(見本院卷第77頁、第415至427頁)，其中所稱之「計價單累計完成金額」，亦僅為原告審核廠商所提供之材料預算後將計價單交給被告(原告亦自行留存)，由被告自行付款給廠商等情，為原告所自陳(見本院卷第413至414頁)，則「計價單累計完成金額」並非系爭工程辦理結算時材料數量之實際清點與核算，難認為結算後材料結餘「數量」及其單價相乘而為計算。是原告依上開方式計算材料結餘數量，未合於兩造間合意約定計算方式，自難憑採。
　㈢原告另聲請被告公司前經理黃紹騰為證人，用以證明系爭契約關於浮動報酬之約定計算方式。據證人黃紹騰於本院證述以：「（關於乙方報酬其中第5.3，乙方報酬為總造價8％，小於新臺幣320萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘70％為報酬，其中「材料結餘數量」是指何意思？）發包給原告總造價的8%就是320萬元就是固定的委託技術費用，所有材料廠商的發包會有一個工程的預算，而該工程預算是原告會先提出，我和邱國保會去審核該筆材料預算並納入合約內，如果控制在預算內，假如預算1億，如果控制在9千萬元，就是1千萬元的70％作為原告的報酬，即價差的70％作為報酬，30％就回到公司」、「（所以契約5.4中所約定的材料結餘數額也是這個意思嗎？）是，如果總造價是1億500元，超過1億元，這時就會用5.4的約定，以50％作為報酬，計算方式同5.3。」、「（上開5.3、5.4所約定總造價要如何計算？）從工程預算中每個工總的總金額，以本件來講的話總金額就是工程預算黑底的數額加總起來，本件加總金額為預算總額00000000元，但總造價部分在被告內部，在預算中是看不出來，預算會與業主間的總造價有落差，總造價被告一定會知道，因為這是被告與業主間算出來的金額。而預算總額00000000元是固定的報酬320萬元，最後的造價總結是否有沒有高於00000000元或是低於00000000元，最終的差價就是執行5.3或5.4的依據。」、「（5.2乙方報酬為實際管理利潤為結算營建成本8％扣除固定金額320萬元，這要如何計算？）與5.3、5.4計算方式不同，本件利潤就是8％扣除320萬元，該320萬元不在5.3、5.4的計算範圍內。至於5.2部分就是預算總金額扣除320萬元。」、「（5.3提及乙方報酬為總造價8％小於新臺幣320萬元材料結餘數量之單價總額，與你方才稱是工程造價實際數額有差異，究竟是材料結餘數量還是工程造價的實際數額？）兩者加起來的實際數額。」、「（你所提到的在第9頁裡面㈠工程預算㈡材料預算及下列各預算總表，所以你提及兩者加起來的實際數額是否是指㈠加上㈡的實際數額？）是。」、「（你方稱5.3或5.4的計算方式是將工程總造價乘以8％扣除320萬元以後的70％或50％來計算應該要給原告的報酬，方才也有與你確認你所謂的工程總造價是第9頁㈠的工程預算及第10頁㈡的材料預算加起來的金額，但是第8頁提及總造價乘以8％小於等於320萬元，材料結餘數量乘以單價乘以70％，與你方才所述計算方式不符，有何意見？）當初材料及工資兩個合約內容有出入，後續內容我有看，但沒有看這麼仔細，最後如何加減，我沒有參與到最後，我也不知道過程有沒有更改。（你的意思是你也不知道5.3、5.4如何計算嗎？）我不太瞭解」等語（見本院卷第431至440頁）。是依證人黃紹騰就系爭契約第5條第三項第5款第3、4目之約定報酬如何計算一節，實非全然清楚，自難依其個人對於系爭契約之認知遽謂為兩造間合致之浮動報酬計算方式。
　㈣從而，系爭契約第5條第三項第5款第4目、第8條第61項次既已載明總造價8%大於320萬元，以「材料結餘數量×單價×50%」為報酬之計算方式；又系爭工程被告否認辦理結算後有工程材料剩餘，復據原告自承系爭工程沒有材料結餘「數量」（見本院卷第483頁），難認系爭工程辦理結算後存在各該材料結餘之數量，更無法聯結剩餘材料之單位及單價，是依兩造間系爭契約上開約定，原告尚無浮動報酬可資請求。故原告依系爭契約第5條第三項第5款第4目向被告請求給付浮動報酬67萬6,974元，即屬無據，不應准許。至被告主張以民法493條第2項、第495條第1項、第227條不完全給付等規定，主張對原告有損害賠償債權作為預備抵銷原告報酬債權之抗辯，係以被告應給付浮動報酬予原告為前提，然本院既已認定原告上開請求為無理由，自毋庸審究預備抵銷抗辯有無理由，併此敘明。
五、綜上所述，原告主張依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目之約定，請求被告給付浮動報酬67萬6,974元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉哲嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鍾宜君

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1849號

原      告  傑璽工程行



法定代理人  林璽庭  

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  凰宸建設有限公司



法定代理人  邱國保  



訴訟代理人  戴佳樺律師

            徐睿謙律師

上列當事人間請求請求給付報酬等事件，本院於民國114年4月23

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：㈠被告應

    給付原告新臺幣（下同）74萬4,118元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡

    願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第7頁）。嗣於民國1

    14年1月16日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告67萬6,974

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院

    卷第411頁）。經核原告所為訴之變更，係屬減縮應受判決

    事項之聲明，合於上揭規定，於法並無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造前於111年間簽訂「專案工程委任管理合約

    書」（下稱系爭契約），由原告承攬被告所辦理桃園市○○區

    ○○段000地號土地之住宅新建工程（下稱系爭工程）專案管

    理技術服務，提供工程之規劃、諮詢及管理技術服務事宜，

    並約定固定報酬為320萬元，待系爭工程結束後，則再依實

    際造價結算浮動報酬。嗣原告依約完成契約內容，依系爭契

    約，被告應會同原告辦理結算，並應於工程使用執照取得日

    後180天將報酬給付原告。又系爭工程於112年8月18日核發

    使用執照，依約被告自應於180天內(即113年2月18日)前給

    付報酬予原告。再依系爭契約第5條第三項第5款約定，乙方

    報酬扣除固定金額320萬元，系爭工程總造價百分之8小於32

    0萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘70％為報酬；

    系爭工程總造價百分之8大於320萬元，材料結餘數量之單價

    總額，於預算結餘50％為報酬，依此約定擇一辦理結算。本

    件系爭工程總造價為3,834萬8,077元，而就材料預算表之工

    項，流程略為：1.先由原告就材料項目編列預算金額並提供

    給被告、2.再由被告通知材料廠商、3.廠商就欲提供之材料

    預算進行估價並提供價單給原告、4.原告審核後將計價單交

    給被告，由被告自行給付款項予廠商。是依系爭契約前開總

    造價8%小於固定報酬320萬元，應以70％計算報酬之約定，並

    依上開流程，依計價單之材料預算金額扣除實際使用工程材

    料數量結算後，系爭工程之材料結餘數量為96萬7,105元（

    計算式：969萬0,856元－872萬3,751元＝96萬7,105元），以7

    0％計算後浮動報酬即為67萬6,974元（計算式：96萬7,105元

    ×70％＝67萬6,974元，元以下四捨五入）。詎被告僅給付固定

    報酬320萬元，未依約會同原告辦理結算，未給付上開浮動

    報酬予原告，原告於113年7月10日寄發存證信函催告，被告

    於113年7月11日收受後迄今仍拒絕給付。爰依系爭契約約定

    ，提起本件訴訟等語。並聲明：如上開變更後之聲明所示。

二、被告則以：依系爭契約第5條第三項第5款第1目約定，原告

    報酬為320萬元，即包含人事成本及管理利潤等費用，並無

    原告所稱尚須給付浮動報酬之約定，而被告已依約給付320

    萬元報酬予原告，經原告收受無訛。且原告主張工程總造價

    金額3,834萬8,077元與實際工程造價金額4,024萬2,890元不

    符者外，原告於起訴狀中將工程結餘數量以「材料預算金額

    」扣除「材料實際金額」作為計算浮動報酬更是曲解契約文

    義，因「材料預算金額」扣除「材料實際金額」之差額僅為

    預算執行率，與工程材料數量是否「結餘」無涉。原告復於

    準備書狀中另主張被告同意以「材料預算金額」扣除「實際

    使用工程材料數量」之餘額作為計算報酬約定，被告亦否認

    之。本件依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目分別約定：

    (第3目)乙方報酬為總造價8％小於320萬元，材料結餘數量之

    單價總額，於計算結餘70％為報酬；（第4目）乙方報酬為總

    造價8％大於320萬元，材料結餘數量之單價總額，於計算結

    餘50％為報酬，則原告如欲請求浮動報酬，應先證明系爭工

    程有「材料結餘數量」。而所謂「材料結餘數量」，應係以

    「已購買工程材料數量扣除實際使用工程材料數量後之餘額

    」計算，而被告已否認系爭工程有工程材料餘額，系爭工程

    之工程材料均已使用於工程而無結餘，縱以系爭契約第5條

    第三項第5款第3、4目之方式計算原告所稱之浮動報酬，其

    結果亦為0元。再者，原告提供系爭工程之專案管理技術服

    務未具體落實交屋驗收、公設點交予管委會之義務，致被告

    被告受有額外支出14萬8,940元費用之損害，而得依民法第4

    93條第2項、第495條第1項、第227條不完全給付規定向原告

    請求損害賠償，並據以與原告之債權為抵銷抗辯等語置辯。

    並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保，請准宣告免為假執行

    。

三、經查，本件兩造簽立系爭契約，由原告承攬被告系爭工程專

    案管理技術服務，提供工程之規劃、諮詢及管理技術服務事

    宜，並約定固定報酬為320萬元，被告已先行給付固定報酬3

    20萬元予原告，嗣系爭工程完成經結算後總造價為4,024萬2

    ,890元等情，有系爭契約、系爭工程建案使用執照、管理結

    算明細表等件在卷可稽（見本院卷第13至37頁、第87至151

    頁、第181至213頁、第221頁），復為兩造所不爭執，堪信

    上情為真實。至原告主張系爭契約除依系爭契約第5條第三

    項第5款第1目約定固定報酬320萬元外，於系爭工程完畢進

    行結算作業時，得再依同項第4目向被告請求浮動報酬等節

    ，則為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：本件

    原告得否依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目之約定請求

    被告支付浮動報酬？

四、得心證之理由：　　

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

　　即為成立；解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥

    於所用之辭句，民法第153條第1項、第98條分別定有明文。

    又解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約

    之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者

    ，即不能反捨契約文字而為曲解（最高法院77年度台上字第

    607號判決意旨參照）。

　㈡經查，關於本件原告請求浮動報酬之依據，係依系爭契約第5

    條第三項第5款之約定：「(第1目)乙方(即原告)報酬為新臺

    幣參百貳拾萬元整(未稅)，為固定金額，包含工程乙方人事

    成本以及管理利潤費用。（第2目）乙方報酬為實際管理利

    潤為結算營建成本8％，扣除固定金額參百貳拾萬元整。（第

    3目）乙方報酬為總造價百分之8％小於新台幣參百貳拾萬元

    ，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘70％為報酬。（第4

    目）乙方報酬為總造價百分之8％大於新台幣參百貳拾萬元，

    材料結餘數量之單價總額，於預算結餘50％為報酬。(第5目)

    上述第3、4項擇一辦理」（見本院卷第95頁），是依上開第

    3、4目之約定，應以系爭工程總造價金額，以定究係於預算

    結餘70％或50％為報酬。又系爭工程之總造價為4,024萬2,890

    元，業據被告提出管理結算明細表1份為憑(見本院卷第221

    頁)，復為原告所不爭執(見本院卷第483頁)，是依系爭契約

    第5條第三項第5款第3、4目約定計算總造價8％為321萬9,431

    元（計算式：4,024萬2,890元×8％＝321萬9,431元，元以下四

    捨五入）即大於320萬元，故應依第4目約定，應以「材料結

    餘數量」之單價總額，於預算結餘50％為報酬。又上開「材

    料結餘數量」所指為何？參諸系爭契約第8條「請款計價方

    式」第61項次辦理結算方式：【三、總造價×8％≧0000000；

    材料結餘數量×單價×50％＝報酬】（見本院卷第101頁），且

    系爭合約工程預算中所附工程預算明細亦見各該工程項目之

    單位及單價(見本院卷第107至137頁、第191至206頁)，益徵

    原告所稱之浮動報酬，業經兩造明示以辦理結算「材料結餘

    數量×單價」，再乘以一定比例（即50％）做為計算方法。以

    之與原告計算本件浮動報酬之計算方式，係將工程預算書中

    之預算數969萬0,856元扣除計價單累計完成金額872萬3,751

    元作為材料結餘數量(見本院卷第77頁、第415至427頁)，其

    中所稱之「計價單累計完成金額」，亦僅為原告審核廠商所

    提供之材料預算後將計價單交給被告(原告亦自行留存)，由

    被告自行付款給廠商等情，為原告所自陳(見本院卷第413至

    414頁)，則「計價單累計完成金額」並非系爭工程辦理結算

    時材料數量之實際清點與核算，難認為結算後材料結餘「數

    量」及其單價相乘而為計算。是原告依上開方式計算材料結

    餘數量，未合於兩造間合意約定計算方式，自難憑採。

　㈢原告另聲請被告公司前經理黃紹騰為證人，用以證明系爭契

    約關於浮動報酬之約定計算方式。據證人黃紹騰於本院證述

    以：「（關於乙方報酬其中第5.3，乙方報酬為總造價8％，

    小於新臺幣320萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結

    餘70％為報酬，其中「材料結餘數量」是指何意思？）發包

    給原告總造價的8%就是320萬元就是固定的委託技術費用，

    所有材料廠商的發包會有一個工程的預算，而該工程預算是

    原告會先提出，我和邱國保會去審核該筆材料預算並納入合

    約內，如果控制在預算內，假如預算1億，如果控制在9千萬

    元，就是1千萬元的70％作為原告的報酬，即價差的70％作為

    報酬，30％就回到公司」、「（所以契約5.4中所約定的材料

    結餘數額也是這個意思嗎？）是，如果總造價是1億500元，

    超過1億元，這時就會用5.4的約定，以50％作為報酬，計算

    方式同5.3。」、「（上開5.3、5.4所約定總造價要如何計

    算？）從工程預算中每個工總的總金額，以本件來講的話總

    金額就是工程預算黑底的數額加總起來，本件加總金額為預

    算總額00000000元，但總造價部分在被告內部，在預算中是

    看不出來，預算會與業主間的總造價有落差，總造價被告一

    定會知道，因為這是被告與業主間算出來的金額。而預算總

    額00000000元是固定的報酬320萬元，最後的造價總結是否

    有沒有高於00000000元或是低於00000000元，最終的差價就

    是執行5.3或5.4的依據。」、「（5.2乙方報酬為實際管理

    利潤為結算營建成本8％扣除固定金額320萬元，這要如何計

    算？）與5.3、5.4計算方式不同，本件利潤就是8％扣除320

    萬元，該320萬元不在5.3、5.4的計算範圍內。至於5.2部分

    就是預算總金額扣除320萬元。」、「（5.3提及乙方報酬為

    總造價8％小於新臺幣320萬元材料結餘數量之單價總額，與

    你方才稱是工程造價實際數額有差異，究竟是材料結餘數量

    還是工程造價的實際數額？）兩者加起來的實際數額。」、

    「（你所提到的在第9頁裡面㈠工程預算㈡材料預算及下列各

    預算總表，所以你提及兩者加起來的實際數額是否是指㈠加

    上㈡的實際數額？）是。」、「（你方稱5.3或5.4的計算方

    式是將工程總造價乘以8％扣除320萬元以後的70％或50％來計

    算應該要給原告的報酬，方才也有與你確認你所謂的工程總

    造價是第9頁㈠的工程預算及第10頁㈡的材料預算加起來的金

    額，但是第8頁提及總造價乘以8％小於等於320萬元，材料結

    餘數量乘以單價乘以70％，與你方才所述計算方式不符，有

    何意見？）當初材料及工資兩個合約內容有出入，後續內容

    我有看，但沒有看這麼仔細，最後如何加減，我沒有參與到

    最後，我也不知道過程有沒有更改。（你的意思是你也不知

    道5.3、5.4如何計算嗎？）我不太瞭解」等語（見本院卷第

    431至440頁）。是依證人黃紹騰就系爭契約第5條第三項第5

    款第3、4目之約定報酬如何計算一節，實非全然清楚，自難

    依其個人對於系爭契約之認知遽謂為兩造間合致之浮動報酬

    計算方式。

　㈣從而，系爭契約第5條第三項第5款第4目、第8條第61項次既

    已載明總造價8%大於320萬元，以「材料結餘數量×單價×50%

    」為報酬之計算方式；又系爭工程被告否認辦理結算後有工

    程材料剩餘，復據原告自承系爭工程沒有材料結餘「數量」

    （見本院卷第483頁），難認系爭工程辦理結算後存在各該

    材料結餘之數量，更無法聯結剩餘材料之單位及單價，是依

    兩造間系爭契約上開約定，原告尚無浮動報酬可資請求。故

    原告依系爭契約第5條第三項第5款第4目向被告請求給付浮

    動報酬67萬6,974元，即屬無據，不應准許。至被告主張以

    民法493條第2項、第495條第1項、第227條不完全給付等規

    定，主張對原告有損害賠償債權作為預備抵銷原告報酬債權

    之抗辯，係以被告應給付浮動報酬予原告為前提，然本院既

    已認定原告上開請求為無理由，自毋庸審究預備抵銷抗辯有

    無理由，併此敘明。

五、綜上所述，原告主張依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目

    之約定，請求被告給付浮動報酬67萬6,974元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

    息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉哲嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鍾宜君




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1849號

原      告  傑璽工程行



法定代理人  林璽庭  

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  凰宸建設有限公司



法定代理人  邱國保  



訴訟代理人  戴佳樺律師

            徐睿謙律師

上列當事人間請求請求給付報酬等事件，本院於民國114年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）74萬4,118元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第7頁）。嗣於民國114年1月16日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告67萬6,974元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第411頁）。經核原告所為訴之變更，係屬減縮應受判決事項之聲明，合於上揭規定，於法並無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造前於111年間簽訂「專案工程委任管理合約書」（下稱系爭契約），由原告承攬被告所辦理桃園市○○區○○段000地號土地之住宅新建工程（下稱系爭工程）專案管理技術服務，提供工程之規劃、諮詢及管理技術服務事宜，並約定固定報酬為320萬元，待系爭工程結束後，則再依實際造價結算浮動報酬。嗣原告依約完成契約內容，依系爭契約，被告應會同原告辦理結算，並應於工程使用執照取得日後180天將報酬給付原告。又系爭工程於112年8月18日核發使用執照，依約被告自應於180天內(即113年2月18日)前給付報酬予原告。再依系爭契約第5條第三項第5款約定，乙方報酬扣除固定金額320萬元，系爭工程總造價百分之8小於320萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘70％為報酬；系爭工程總造價百分之8大於320萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘50％為報酬，依此約定擇一辦理結算。本件系爭工程總造價為3,834萬8,077元，而就材料預算表之工項，流程略為：1.先由原告就材料項目編列預算金額並提供給被告、2.再由被告通知材料廠商、3.廠商就欲提供之材料預算進行估價並提供價單給原告、4.原告審核後將計價單交給被告，由被告自行給付款項予廠商。是依系爭契約前開總造價8%小於固定報酬320萬元，應以70％計算報酬之約定，並依上開流程，依計價單之材料預算金額扣除實際使用工程材料數量結算後，系爭工程之材料結餘數量為96萬7,105元（計算式：969萬0,856元－872萬3,751元＝96萬7,105元），以70％計算後浮動報酬即為67萬6,974元（計算式：96萬7,105元×70％＝67萬6,974元，元以下四捨五入）。詎被告僅給付固定報酬320萬元，未依約會同原告辦理結算，未給付上開浮動報酬予原告，原告於113年7月10日寄發存證信函催告，被告於113年7月11日收受後迄今仍拒絕給付。爰依系爭契約約定，提起本件訴訟等語。並聲明：如上開變更後之聲明所示。

二、被告則以：依系爭契約第5條第三項第5款第1目約定，原告報酬為320萬元，即包含人事成本及管理利潤等費用，並無原告所稱尚須給付浮動報酬之約定，而被告已依約給付320萬元報酬予原告，經原告收受無訛。且原告主張工程總造價金額3,834萬8,077元與實際工程造價金額4,024萬2,890元不符者外，原告於起訴狀中將工程結餘數量以「材料預算金額」扣除「材料實際金額」作為計算浮動報酬更是曲解契約文義，因「材料預算金額」扣除「材料實際金額」之差額僅為預算執行率，與工程材料數量是否「結餘」無涉。原告復於準備書狀中另主張被告同意以「材料預算金額」扣除「實際使用工程材料數量」之餘額作為計算報酬約定，被告亦否認之。本件依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目分別約定：(第3目)乙方報酬為總造價8％小於320萬元，材料結餘數量之單價總額，於計算結餘70％為報酬；（第4目）乙方報酬為總造價8％大於320萬元，材料結餘數量之單價總額，於計算結餘50％為報酬，則原告如欲請求浮動報酬，應先證明系爭工程有「材料結餘數量」。而所謂「材料結餘數量」，應係以「已購買工程材料數量扣除實際使用工程材料數量後之餘額」計算，而被告已否認系爭工程有工程材料餘額，系爭工程之工程材料均已使用於工程而無結餘，縱以系爭契約第5條第三項第5款第3、4目之方式計算原告所稱之浮動報酬，其結果亦為0元。再者，原告提供系爭工程之專案管理技術服務未具體落實交屋驗收、公設點交予管委會之義務，致被告被告受有額外支出14萬8,940元費用之損害，而得依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條不完全給付規定向原告請求損害賠償，並據以與原告之債權為抵銷抗辯等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查，本件兩造簽立系爭契約，由原告承攬被告系爭工程專案管理技術服務，提供工程之規劃、諮詢及管理技術服務事宜，並約定固定報酬為320萬元，被告已先行給付固定報酬320萬元予原告，嗣系爭工程完成經結算後總造價為4,024萬2,890元等情，有系爭契約、系爭工程建案使用執照、管理結算明細表等件在卷可稽（見本院卷第13至37頁、第87至151頁、第181至213頁、第221頁），復為兩造所不爭執，堪信上情為真實。至原告主張系爭契約除依系爭契約第5條第三項第5款第1目約定固定報酬320萬元外，於系爭工程完畢進行結算作業時，得再依同項第4目向被告請求浮動報酬等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：本件原告得否依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目之約定請求被告支付浮動報酬？

四、得心證之理由：　　

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

　　即為成立；解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第153條第1項、第98條分別定有明文。又解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字而為曲解（最高法院77年度台上字第607號判決意旨參照）。

　㈡經查，關於本件原告請求浮動報酬之依據，係依系爭契約第5條第三項第5款之約定：「(第1目)乙方(即原告)報酬為新臺幣參百貳拾萬元整(未稅)，為固定金額，包含工程乙方人事成本以及管理利潤費用。（第2目）乙方報酬為實際管理利潤為結算營建成本8％，扣除固定金額參百貳拾萬元整。（第3目）乙方報酬為總造價百分之8％小於新台幣參百貳拾萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘70％為報酬。（第4目）乙方報酬為總造價百分之8％大於新台幣參百貳拾萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘50％為報酬。(第5目)上述第3、4項擇一辦理」（見本院卷第95頁），是依上開第3、4目之約定，應以系爭工程總造價金額，以定究係於預算結餘70％或50％為報酬。又系爭工程之總造價為4,024萬2,890元，業據被告提出管理結算明細表1份為憑(見本院卷第221頁)，復為原告所不爭執(見本院卷第483頁)，是依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目約定計算總造價8％為321萬9,431元（計算式：4,024萬2,890元×8％＝321萬9,431元，元以下四捨五入）即大於320萬元，故應依第4目約定，應以「材料結餘數量」之單價總額，於預算結餘50％為報酬。又上開「材料結餘數量」所指為何？參諸系爭契約第8條「請款計價方式」第61項次辦理結算方式：【三、總造價×8％≧0000000；材料結餘數量×單價×50％＝報酬】（見本院卷第101頁），且系爭合約工程預算中所附工程預算明細亦見各該工程項目之單位及單價(見本院卷第107至137頁、第191至206頁)，益徵原告所稱之浮動報酬，業經兩造明示以辦理結算「材料結餘數量×單價」，再乘以一定比例（即50％）做為計算方法。以之與原告計算本件浮動報酬之計算方式，係將工程預算書中之預算數969萬0,856元扣除計價單累計完成金額872萬3,751元作為材料結餘數量(見本院卷第77頁、第415至427頁)，其中所稱之「計價單累計完成金額」，亦僅為原告審核廠商所提供之材料預算後將計價單交給被告(原告亦自行留存)，由被告自行付款給廠商等情，為原告所自陳(見本院卷第413至414頁)，則「計價單累計完成金額」並非系爭工程辦理結算時材料數量之實際清點與核算，難認為結算後材料結餘「數量」及其單價相乘而為計算。是原告依上開方式計算材料結餘數量，未合於兩造間合意約定計算方式，自難憑採。

　㈢原告另聲請被告公司前經理黃紹騰為證人，用以證明系爭契約關於浮動報酬之約定計算方式。據證人黃紹騰於本院證述以：「（關於乙方報酬其中第5.3，乙方報酬為總造價8％，小於新臺幣320萬元，材料結餘數量之單價總額，於預算結餘70％為報酬，其中「材料結餘數量」是指何意思？）發包給原告總造價的8%就是320萬元就是固定的委託技術費用，所有材料廠商的發包會有一個工程的預算，而該工程預算是原告會先提出，我和邱國保會去審核該筆材料預算並納入合約內，如果控制在預算內，假如預算1億，如果控制在9千萬元，就是1千萬元的70％作為原告的報酬，即價差的70％作為報酬，30％就回到公司」、「（所以契約5.4中所約定的材料結餘數額也是這個意思嗎？）是，如果總造價是1億500元，超過1億元，這時就會用5.4的約定，以50％作為報酬，計算方式同5.3。」、「（上開5.3、5.4所約定總造價要如何計算？）從工程預算中每個工總的總金額，以本件來講的話總金額就是工程預算黑底的數額加總起來，本件加總金額為預算總額00000000元，但總造價部分在被告內部，在預算中是看不出來，預算會與業主間的總造價有落差，總造價被告一定會知道，因為這是被告與業主間算出來的金額。而預算總額00000000元是固定的報酬320萬元，最後的造價總結是否有沒有高於00000000元或是低於00000000元，最終的差價就是執行5.3或5.4的依據。」、「（5.2乙方報酬為實際管理利潤為結算營建成本8％扣除固定金額320萬元，這要如何計算？）與5.3、5.4計算方式不同，本件利潤就是8％扣除320萬元，該320萬元不在5.3、5.4的計算範圍內。至於5.2部分就是預算總金額扣除320萬元。」、「（5.3提及乙方報酬為總造價8％小於新臺幣320萬元材料結餘數量之單價總額，與你方才稱是工程造價實際數額有差異，究竟是材料結餘數量還是工程造價的實際數額？）兩者加起來的實際數額。」、「（你所提到的在第9頁裡面㈠工程預算㈡材料預算及下列各預算總表，所以你提及兩者加起來的實際數額是否是指㈠加上㈡的實際數額？）是。」、「（你方稱5.3或5.4的計算方式是將工程總造價乘以8％扣除320萬元以後的70％或50％來計算應該要給原告的報酬，方才也有與你確認你所謂的工程總造價是第9頁㈠的工程預算及第10頁㈡的材料預算加起來的金額，但是第8頁提及總造價乘以8％小於等於320萬元，材料結餘數量乘以單價乘以70％，與你方才所述計算方式不符，有何意見？）當初材料及工資兩個合約內容有出入，後續內容我有看，但沒有看這麼仔細，最後如何加減，我沒有參與到最後，我也不知道過程有沒有更改。（你的意思是你也不知道5.3、5.4如何計算嗎？）我不太瞭解」等語（見本院卷第431至440頁）。是依證人黃紹騰就系爭契約第5條第三項第5款第3、4目之約定報酬如何計算一節，實非全然清楚，自難依其個人對於系爭契約之認知遽謂為兩造間合致之浮動報酬計算方式。

　㈣從而，系爭契約第5條第三項第5款第4目、第8條第61項次既已載明總造價8%大於320萬元，以「材料結餘數量×單價×50%」為報酬之計算方式；又系爭工程被告否認辦理結算後有工程材料剩餘，復據原告自承系爭工程沒有材料結餘「數量」（見本院卷第483頁），難認系爭工程辦理結算後存在各該材料結餘之數量，更無法聯結剩餘材料之單位及單價，是依兩造間系爭契約上開約定，原告尚無浮動報酬可資請求。故原告依系爭契約第5條第三項第5款第4目向被告請求給付浮動報酬67萬6,974元，即屬無據，不應准許。至被告主張以民法493條第2項、第495條第1項、第227條不完全給付等規定，主張對原告有損害賠償債權作為預備抵銷原告報酬債權之抗辯，係以被告應給付浮動報酬予原告為前提，然本院既已認定原告上開請求為無理由，自毋庸審究預備抵銷抗辯有無理由，併此敘明。

五、綜上所述，原告主張依系爭契約第5條第三項第5款第3、4目之約定，請求被告給付浮動報酬67萬6,974元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉哲嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鍾宜君



