
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第192號

原      告  威登資源回收股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王裕應  

訴訟代理人  刁志遠  

被      告  寶采開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許文姿  

訴訟代理人  高奕驤律師

            李怡潔律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年9月26

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

本院112年度司執字第51622號給付租金強制執行事件對原告之強

制執行程序，於超過「新臺幣262萬9,505元及附表所示利息」之

範圍應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔百分之90，餘由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國109年年底於擴廠作業之際，因適逢疫情爆發導

致投資人紛紛跳票而急需周轉，原告遂於000年0月間透過銀

行經理介紹認識被告公司負責人許文姿，經許文姿評估原告

公司獲利及產業發展性後，表示願以其經營之寶亨資產管理

有限公司名義借款予原告，另以其經營之被告公司名義購買

相關機器設備後出租予原告承租使用，兩造因而分別於110

年3月1日簽立設備及工作物租賃契約、110年5月7日簽立合

作協議書。豈料被告於000年0月間見原告公司經營日漸起

色，便企圖奪取原告公司經營權，藉以協助原告與其他債權

人為債務協商為由，與原告法定代理人王裕應相約於112年2
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月28日至原告公司洽談，然當日許文姿竟攜同數名男子到

場，並要求王裕應之配偶符陽明交付公司印鑑章，其後復侵

占原告公司各項財務報表及銀行存摺等文件、脅迫王裕應簽

署印鑑章保管同意書、給付新臺幣（下同）100萬元予該日

到場男子，且未經原告同意擅自以原告名義開立支票予原告

廠房所承租土地之房東。王裕應於同年3月7日要求被告返還

印鑑章及上開支票，然被告不僅拒為返還，甚以私訊威脅符

陽明，安排不明人士與車輛盤據於原告公司與王裕應住處數

日，並於112年3月11日透過訴外人柯冠呈要求原告重新簽立

「如有逾期未繳租金，即逕受強制執行」約定之新租約，終

於同年3月17日王裕應因不堪上開被告連日恐嚇脅迫行為，

迫於無奈僅得同意簽立新租約，並於同日經臺灣新北地方法

院所屬民間公證人黃昭宗公證下作成公證書（下稱系爭公證

租約）。

　㈡嗣被告於112年5月3日再度威脅王裕應將公司採購作業及客

戶等資料交予被告，否則將帶走原告公司內機器設備，使原

告公司無法營運，原告因不願將公司資料交予被告，兩造遂

於該日合意終止租約。原告並於112年5月23日向被告寄發存

證信函，請被告儘速撤離機器設備，然而被告事後不僅未撤

離機器，竟於112年5月26日持系爭公證租約為執行名義，對

原告聲請強制執行積欠之租金及違約金，案經本院以112年

度司執字第51622號給付租金事件（下稱系爭執行事件）執

行中。惟系爭公證租約係原告受脅迫下所簽立，自不得據以

聲請強制執行，且兩造間系爭公證租約之法律關係已於112

年5月3日合意終止，被告不得向原告請求自112年5月3日起

至112年5月14日之租金。為此，依強制執行法第14條規定，

提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件之執行程序，應

予撤銷。

二、被告則以：

　㈠被告前於000年0月間透過銀行引介認識王裕應及符陽明，然

渠等夫妻明知原告積欠其他債權人巨額債務，已無清償能
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力，竟對許文姿隱瞞上情。復明知原告並非環保署基金會之

受補貼機構，且原告工廠內並無製造SRF造粒後再生燃料棒

之機器設備，亦無委託其他得以產製上開燃料棒之工廠製

造，竟對許文姿謊稱原告有環保署基金會補貼費用及銷售SR

F造粒後再生燃料棒收入，如許文姿同意借款周轉並購買機

器設備出租予原告，原告將如期清償借款並買回機器，致許

文姿陷於錯誤，先後以寶亨資產管理有限公司及被告公司名

義與被告簽立借款契約書、設備及工作物租賃契約、合作協

議書，因而受有鉅額款項損害。

　㈡原告於000年0月間因積欠被告鉅額租金及地下錢莊債務數億

元，遂於112年2月28日尋求被告協助處理債務問題，除同意

交付原告公司印鑑、銀行存摺予許文姿代為保管外，並授權

許文姿依廠房房東指示開立本票。另為避免工廠內之機器設

備遭其他債權人強制執行，故兩造協議將系爭公證租約增訂

逾期未繳租金，即逕受強制執行之約定，並將每月租金之數

額，具體記載於條款中。且系爭公證租約既經公證，即基於

雙方自由意志下所簽立，自無脅迫原告之可能，而系爭公證

租約係原告於112年3月17日所簽立，顯已逾除斥期間，而不

得再行使撤銷權。

　㈢原告雖主張兩造已於112年5月3日合意終止系爭公證租約，

然觀兩造間LINE對話紀錄可知，被告雖同意移走設備，然亦

表示原告應先將積欠被告之租金款項開立本票予被告，故僅

係同意附條件之終止租約，且被告嗣後欲至原告位於桃園市

○○區○○○路000號工廠規劃機器搬遷事宜時，竟遭原告

阻饒並提起侵入住宅刑事告訴，足見原告亦認兩造並未合意

終止租約，被告自得向原告請求自112年3月17日起至112年5

月26日聲請強制執行之日止之租金。倘本院認被告請求終止

租約後之租金無理由，則被告前以系爭公證租約第9條連續

兩期未支付租金之約定，向原告寄發律師函（下稱系爭律師

函）終止租約，並於112年5月19日送達於原告。故兩造間系

爭公證租約之租賃關係應係於112年5月19日合法終止，被告
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聲請強制執行請求原告給付112年3月18日起至112年5月19日

止之租金，當屬有據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告是否因被脅迫而簽立系爭公證租約？原告主張撤銷意思

表示，是否逾除斥期間？

　⒈按當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就

其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度

台上字第2948號民事裁判意旨參照）。次按表意人撤銷其因

被脅迫而為之意思表示，應於脅迫終止後一年內為之，民法

第93條前段定有明文。該項期間係法定除斥期間，其時間經

過，撤銷權即告消滅，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應

依職權予以調查審認，以為判斷之依據（最高法院88年度台

上字第1236號判決意旨參照）。

　⒉本件原告固主張係受被告脅迫始簽立系爭公證租約，然僅空

言主張「王裕應於112年3月7日要求被告返還印鑑章及上開

支票，然被告不僅拒為返還，許文姿甚以私訊威脅符陽明，

安排不明人士與車輛盤據於原告公司與王裕應住處數日，要

求原告簽立系爭公證租約」等語，已乏任何證據佐證上情，

難認其主張可採。且關於原告係何時向被告為撤銷系爭公證

租約之意思表示？其先於113年5月1日言詞辯論期日自承：

「未曾向被告為撤銷意思表示，起訴狀中亦無向被告為撤銷

意思表示」等語（見本院卷第75至76頁），復於113年9月26

日言詞辯論期日雖改稱：「沒有具體撤銷意思表示的證據，

僅有口頭跟被告說」云云（見本院卷第289頁），惟為被告

所否認（見本院卷第290頁），參以兩造所提出之LINE對話

紀錄、存證信函等內容(卷33至43、143至161、203至245

頁)，原告尚於112年5月3日向被告為終止系爭公證租約，實

無撤銷系爭公證租約之意。是原告自系爭公證租約成立之日

即112年3月17日起，迄滿1年未向被告為撤銷之意思表示，

已逾民法第93條所定1年除斥期間，系爭公證租約應屬有

效。
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  ㈡兩造間之系爭公證租約何時終止？

　⒈原告另主張兩造已於112年5月3日合意終止系爭公證租約，

故租金、利息及違約金均應計算至112年5月3日止，即租金

部分為185萬8,881元，違約金為6萬8,783元，合計本件執行

金額為192萬7,664元等語，並提出兩造間LINE對話紀錄為

憑。然此為被告所否認，辯稱：兩造並未合意終止系爭公證

租約，兩造當時雖談及撤離機器設備，惟被告亦表示原告需

就其所積欠款項開立本票，此為附條件之終止租約意思表

示，因該條件並未成就，故系爭公證租約並未於112年5月3

日終止，而應以系爭律師函送達日作為終止日，租賃期間計

算至112年5月19日止，租金部分為247萬3,643元，違約金為

15萬5,862元，合計本件執行金額為262萬9,505元等語。

　⒉按契約合意終止，係契約雙方當事人，依合意訂立契約，使

原有契約之效力向後歸於無效，亦即以第二次之契約終止原

有之契約（第一次之契約）。次按契約之合意終止為契約行

為，法定或約定終止權之行使則為單獨行為，後者發生效力

與否，端視有無法定或約定終止之事由存在，既無待他方當

事人之承諾，亦不因他方當事人之同意或未為反對之意思表

示而成為合意終止。（最高法院99年度台上字第60號、94年

度台上字第1594號判決意旨可資參照）。

　⒊經查，許文姿於112年5月3日以暱稱「大蝴蝶」於LINE通訊

軟體對被告稱：「你們薪水跟訂單成正比」、「拿多少才有

資格領高薪」、「不然我機器就移走」、「懶得跟你們

玩」、「包含購料也是」，王裕應則回以：「請許小姐將設

備移走，威登結束」，被告復答：「可以」、「你們今天也

不準用我的機器設備」、「你欠我錢請一併開本票出來」、

「你們習慣用賴帳方式處理我今天也會去尬所有的票」等

語，有LINE對話紀錄內容在卷可參（見本院卷第233至235

頁）。觀之上開對話所載，可知兩造之法定代理人曾於112

年5月3日談及移出機器設備，惟被告亦向原告表示原告應開

立本票返還欠款，而未得原告回覆，並經原告於113年9月26
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日言詞辯論期日亦表示不同意開立本票等語（見本院卷第29

2頁），顯兩造就系爭公證租約之合意終止僅處於協商階

段，兩造對於終止租約之必要之點，顯未達成意思表示合

致，自無從認定兩造於112年5月3日合意終止系爭公證租

約。

　⒋次查，原告積欠112年2至5月份共計4期租金479萬2684元，

經被告於112年5月9日以存證信函催告原告於同年5月12日前

繳納，後未獲原告支付，再以系爭律師函於同年5月19日終

止系爭公證租約，有系爭律師函及回執附卷可佐（見本院卷

第35至37、143至147頁）。從而，原告既已連續兩期以上未

付租金，並經被告以存證信函催告原告繳付，原告逾期仍未

履行支付租金義務，則被告依系爭公證租約第9條：「...倘

有連續兩期未付，經甲方合法催告仍不支付時，甲方得終止

本合約」之約定，以系爭律師函終止系爭公證租約，合於約

定終止權事由，故系爭公證租約於112年5月19日經被告一方

行使約定終止權而告終止。

　⒌至原告復主張原告於系爭律師函送達前，早已無營運而無人

簽收，系爭律師函回執收受戳章並非原告所蓋印，然按非對

話而為意思表示者，其意思表示以通知達到相對人時，發生

效力，民法第95條第一項定有明文。所謂達到，係指意思表

示達到相對人之支配範圍，置於相對人隨時可了解其內容之

客觀狀態而言。若表意人以書信為意思表示（或意思通

知），該書信達到相對人，相對人無正當理由而拒絕接收，

或相對人已受郵局通知往取書信（郵件），該書信既已達到

相對人之支配範圍內，相對人處於隨時可以了解其內容之狀

態，依上說明，應認為已達到而發生效力。（最高法院96年

度台上字第2792號裁定意旨參照）。查，系爭律師函經投遞

郵局於112年5月19日以掛號寄達原告公司於經濟部商業司之

登記地址「桃園市○○區○○○路000號」，為原告所自

陳，並有被告公司變更登記表在卷可參【本院卷第292頁、1

12年度司執字第51622號卷一（下稱司執卷一），第49
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頁】，參以蓋印之戳章亦為被告公司之收發章(本院卷第147

頁)，且於本院系爭執行事件112年7月26日進行查封程序

時，該址確有被告公司廠長在內並為引導查封，有查封筆錄

(動產)1紙在卷可參(參司執卷一，第57頁)。堪信自112年5

月19日起，系爭律師函應已處於原告之可支配範圍，置於原

告隨時可了解其內容之客觀狀態，故原告法定代理人王裕應

雖未至原告公司處所領取文書，然依上說明，系爭律師函仍

已達到而對原告發生效力，自不影響系爭律師函於112年5月

19日發生送達之效力，從而原告上開主張，亦非可採。

　㈢本件被告得請求執行之金額為何？

　　系爭公證租約既於112年5月19日終止，已如前述，是原告自

應支付被告112年3月18日起至112年5月19日止之租金，合計

為247萬3,643元【計算式：（119萬8,171元1431）＋

（119萬8,171元）＋（119萬8,171元1931）＝247萬3,6

43元】；另依系爭公證租約第6條計算逾期之懲罰性違約

金，合計為15萬5,862元【計算式：2474元63天＝15萬5,8

62元】。故本件被告得請求之金額共計為262萬9,505元【計

算式：247萬3,643元＋15萬5,862元＝262萬9,505元】，利

息部分則按附表所示之本金及利息起算日計算，均屬有據，

逾此範圍之數額即屬無據。從而，原告請求系爭執行事件所

為之強制執行程序，於超過262萬9,505元及附表所示利息之

範圍應予撤銷，尚屬有據，應予准許；逾此範圍之請求則屬

無據，應予駁回。

四、綜上所述，原告請求系爭執行事件所為之強制執行程序，於

超過262萬9,505元及附表所示利息範圍應予撤銷，為有理

由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                  民事第二庭    法　官　劉哲嘉
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以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                               書記官　李毓茹

附表：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 應給付月份 本金 利息起算日 利率

1 112年3月

（3/18-3/31）

541,109元 112年3月18日 自左列利息

起算日起至

清償日止，

按週年利率

百分之5計算

2 112年4月

（4/1-4/30）

1,198,171元 112年4月2日

3 112年5月

（5/1-5/19）

734,363元 112年5月2日
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第192號
原      告  威登資源回收股份有限公司


法定代理人  王裕應  
訴訟代理人  刁志遠  
被      告  寶采開發股份有限公司


法定代理人  許文姿  
訴訟代理人  高奕驤律師
            李怡潔律師
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
本院112年度司執字第51622號給付租金強制執行事件對原告之強制執行程序，於超過「新臺幣262萬9,505元及附表所示利息」之範圍應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔百分之90，餘由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國109年年底於擴廠作業之際，因適逢疫情爆發導致投資人紛紛跳票而急需周轉，原告遂於000年0月間透過銀行經理介紹認識被告公司負責人許文姿，經許文姿評估原告公司獲利及產業發展性後，表示願以其經營之寶亨資產管理有限公司名義借款予原告，另以其經營之被告公司名義購買相關機器設備後出租予原告承租使用，兩造因而分別於110年3月1日簽立設備及工作物租賃契約、110年5月7日簽立合作協議書。豈料被告於000年0月間見原告公司經營日漸起色，便企圖奪取原告公司經營權，藉以協助原告與其他債權人為債務協商為由，與原告法定代理人王裕應相約於112年2月28日至原告公司洽談，然當日許文姿竟攜同數名男子到場，並要求王裕應之配偶符陽明交付公司印鑑章，其後復侵占原告公司各項財務報表及銀行存摺等文件、脅迫王裕應簽署印鑑章保管同意書、給付新臺幣（下同）100萬元予該日到場男子，且未經原告同意擅自以原告名義開立支票予原告廠房所承租土地之房東。王裕應於同年3月7日要求被告返還印鑑章及上開支票，然被告不僅拒為返還，甚以私訊威脅符陽明，安排不明人士與車輛盤據於原告公司與王裕應住處數日，並於112年3月11日透過訴外人柯冠呈要求原告重新簽立「如有逾期未繳租金，即逕受強制執行」約定之新租約，終於同年3月17日王裕應因不堪上開被告連日恐嚇脅迫行為，迫於無奈僅得同意簽立新租約，並於同日經臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗公證下作成公證書（下稱系爭公證租約）。
　㈡嗣被告於112年5月3日再度威脅王裕應將公司採購作業及客戶等資料交予被告，否則將帶走原告公司內機器設備，使原告公司無法營運，原告因不願將公司資料交予被告，兩造遂於該日合意終止租約。原告並於112年5月23日向被告寄發存證信函，請被告儘速撤離機器設備，然而被告事後不僅未撤離機器，竟於112年5月26日持系爭公證租約為執行名義，對原告聲請強制執行積欠之租金及違約金，案經本院以112年度司執字第51622號給付租金事件（下稱系爭執行事件）執行中。惟系爭公證租約係原告受脅迫下所簽立，自不得據以聲請強制執行，且兩造間系爭公證租約之法律關係已於112年5月3日合意終止，被告不得向原告請求自112年5月3日起至112年5月14日之租金。為此，依強制執行法第14條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件之執行程序，應予撤銷。
二、被告則以：
　㈠被告前於000年0月間透過銀行引介認識王裕應及符陽明，然渠等夫妻明知原告積欠其他債權人巨額債務，已無清償能力，竟對許文姿隱瞞上情。復明知原告並非環保署基金會之受補貼機構，且原告工廠內並無製造SRF造粒後再生燃料棒之機器設備，亦無委託其他得以產製上開燃料棒之工廠製造，竟對許文姿謊稱原告有環保署基金會補貼費用及銷售SRF造粒後再生燃料棒收入，如許文姿同意借款周轉並購買機器設備出租予原告，原告將如期清償借款並買回機器，致許文姿陷於錯誤，先後以寶亨資產管理有限公司及被告公司名義與被告簽立借款契約書、設備及工作物租賃契約、合作協議書，因而受有鉅額款項損害。
　㈡原告於000年0月間因積欠被告鉅額租金及地下錢莊債務數億元，遂於112年2月28日尋求被告協助處理債務問題，除同意交付原告公司印鑑、銀行存摺予許文姿代為保管外，並授權許文姿依廠房房東指示開立本票。另為避免工廠內之機器設備遭其他債權人強制執行，故兩造協議將系爭公證租約增訂逾期未繳租金，即逕受強制執行之約定，並將每月租金之數額，具體記載於條款中。且系爭公證租約既經公證，即基於雙方自由意志下所簽立，自無脅迫原告之可能，而系爭公證租約係原告於112年3月17日所簽立，顯已逾除斥期間，而不得再行使撤銷權。
　㈢原告雖主張兩造已於112年5月3日合意終止系爭公證租約，然觀兩造間LINE對話紀錄可知，被告雖同意移走設備，然亦表示原告應先將積欠被告之租金款項開立本票予被告，故僅係同意附條件之終止租約，且被告嗣後欲至原告位於桃園市○○區○○○路000號工廠規劃機器搬遷事宜時，竟遭原告阻饒並提起侵入住宅刑事告訴，足見原告亦認兩造並未合意終止租約，被告自得向原告請求自112年3月17日起至112年5月26日聲請強制執行之日止之租金。倘本院認被告請求終止租約後之租金無理由，則被告前以系爭公證租約第9條連續兩期未支付租金之約定，向原告寄發律師函（下稱系爭律師函）終止租約，並於112年5月19日送達於原告。故兩造間系爭公證租約之租賃關係應係於112年5月19日合法終止，被告聲請強制執行請求原告給付112年3月18日起至112年5月19日止之租金，當屬有據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告是否因被脅迫而簽立系爭公證租約？原告主張撤銷意思表示，是否逾除斥期間？
　⒈按當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號民事裁判意旨參照）。次按表意人撤銷其因被脅迫而為之意思表示，應於脅迫終止後一年內為之，民法第93條前段定有明文。該項期間係法定除斥期間，其時間經過，撤銷權即告消滅，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應依職權予以調查審認，以為判斷之依據（最高法院88年度台上字第1236號判決意旨參照）。
　⒉本件原告固主張係受被告脅迫始簽立系爭公證租約，然僅空言主張「王裕應於112年3月7日要求被告返還印鑑章及上開支票，然被告不僅拒為返還，許文姿甚以私訊威脅符陽明，安排不明人士與車輛盤據於原告公司與王裕應住處數日，要求原告簽立系爭公證租約」等語，已乏任何證據佐證上情，難認其主張可採。且關於原告係何時向被告為撤銷系爭公證租約之意思表示？其先於113年5月1日言詞辯論期日自承：「未曾向被告為撤銷意思表示，起訴狀中亦無向被告為撤銷意思表示」等語（見本院卷第75至76頁），復於113年9月26日言詞辯論期日雖改稱：「沒有具體撤銷意思表示的證據，僅有口頭跟被告說」云云（見本院卷第289頁），惟為被告所否認（見本院卷第290頁），參以兩造所提出之LINE對話紀錄、存證信函等內容(卷33至43、143至161、203至245頁)，原告尚於112年5月3日向被告為終止系爭公證租約，實無撤銷系爭公證租約之意。是原告自系爭公證租約成立之日即112年3月17日起，迄滿1年未向被告為撤銷之意思表示，已逾民法第93條所定1年除斥期間，系爭公證租約應屬有效。
  ㈡兩造間之系爭公證租約何時終止？
　⒈原告另主張兩造已於112年5月3日合意終止系爭公證租約，故租金、利息及違約金均應計算至112年5月3日止，即租金部分為185萬8,881元，違約金為6萬8,783元，合計本件執行金額為192萬7,664元等語，並提出兩造間LINE對話紀錄為憑。然此為被告所否認，辯稱：兩造並未合意終止系爭公證租約，兩造當時雖談及撤離機器設備，惟被告亦表示原告需就其所積欠款項開立本票，此為附條件之終止租約意思表示，因該條件並未成就，故系爭公證租約並未於112年5月3日終止，而應以系爭律師函送達日作為終止日，租賃期間計算至112年5月19日止，租金部分為247萬3,643元，違約金為15萬5,862元，合計本件執行金額為262萬9,505元等語。
　⒉按契約合意終止，係契約雙方當事人，依合意訂立契約，使原有契約之效力向後歸於無效，亦即以第二次之契約終止原有之契約（第一次之契約）。次按契約之合意終止為契約行為，法定或約定終止權之行使則為單獨行為，後者發生效力與否，端視有無法定或約定終止之事由存在，既無待他方當事人之承諾，亦不因他方當事人之同意或未為反對之意思表示而成為合意終止。（最高法院99年度台上字第60號、94年度台上字第1594號判決意旨可資參照）。
　⒊經查，許文姿於112年5月3日以暱稱「大蝴蝶」於LINE通訊軟體對被告稱：「你們薪水跟訂單成正比」、「拿多少才有資格領高薪」、「不然我機器就移走」、「懶得跟你們玩」、「包含購料也是」，王裕應則回以：「請許小姐將設備移走，威登結束」，被告復答：「可以」、「你們今天也不準用我的機器設備」、「你欠我錢請一併開本票出來」、「你們習慣用賴帳方式處理我今天也會去尬所有的票」等語，有LINE對話紀錄內容在卷可參（見本院卷第233至235頁）。觀之上開對話所載，可知兩造之法定代理人曾於112年5月3日談及移出機器設備，惟被告亦向原告表示原告應開立本票返還欠款，而未得原告回覆，並經原告於113年9月26日言詞辯論期日亦表示不同意開立本票等語（見本院卷第292頁），顯兩造就系爭公證租約之合意終止僅處於協商階段，兩造對於終止租約之必要之點，顯未達成意思表示合致，自無從認定兩造於112年5月3日合意終止系爭公證租約。
　⒋次查，原告積欠112年2至5月份共計4期租金479萬2684元，經被告於112年5月9日以存證信函催告原告於同年5月12日前繳納，後未獲原告支付，再以系爭律師函於同年5月19日終止系爭公證租約，有系爭律師函及回執附卷可佐（見本院卷第35至37、143至147頁）。從而，原告既已連續兩期以上未付租金，並經被告以存證信函催告原告繳付，原告逾期仍未履行支付租金義務，則被告依系爭公證租約第9條：「...倘有連續兩期未付，經甲方合法催告仍不支付時，甲方得終止本合約」之約定，以系爭律師函終止系爭公證租約，合於約定終止權事由，故系爭公證租約於112年5月19日經被告一方行使約定終止權而告終止。
　⒌至原告復主張原告於系爭律師函送達前，早已無營運而無人簽收，系爭律師函回執收受戳章並非原告所蓋印，然按非對話而為意思表示者，其意思表示以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第一項定有明文。所謂達到，係指意思表示達到相對人之支配範圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀狀態而言。若表意人以書信為意思表示（或意思通知），該書信達到相對人，相對人無正當理由而拒絕接收，或相對人已受郵局通知往取書信（郵件），該書信既已達到相對人之支配範圍內，相對人處於隨時可以了解其內容之狀態，依上說明，應認為已達到而發生效力。（最高法院96年度台上字第2792號裁定意旨參照）。查，系爭律師函經投遞郵局於112年5月19日以掛號寄達原告公司於經濟部商業司之登記地址「桃園市○○區○○○路000號」，為原告所自陳，並有被告公司變更登記表在卷可參【本院卷第292頁、112年度司執字第51622號卷一（下稱司執卷一），第49頁】，參以蓋印之戳章亦為被告公司之收發章(本院卷第147頁)，且於本院系爭執行事件112年7月26日進行查封程序時，該址確有被告公司廠長在內並為引導查封，有查封筆錄(動產)1紙在卷可參(參司執卷一，第57頁)。堪信自112年5月19日起，系爭律師函應已處於原告之可支配範圍，置於原告隨時可了解其內容之客觀狀態，故原告法定代理人王裕應雖未至原告公司處所領取文書，然依上說明，系爭律師函仍已達到而對原告發生效力，自不影響系爭律師函於112年5月19日發生送達之效力，從而原告上開主張，亦非可採。
　㈢本件被告得請求執行之金額為何？
　　系爭公證租約既於112年5月19日終止，已如前述，是原告自應支付被告112年3月18日起至112年5月19日止之租金，合計為247萬3,643元【計算式：（119萬8,171元1431）＋（119萬8,171元）＋（119萬8,171元1931）＝247萬3,643元】；另依系爭公證租約第6條計算逾期之懲罰性違約金，合計為15萬5,862元【計算式：2474元63天＝15萬5,862元】。故本件被告得請求之金額共計為262萬9,505元【計算式：247萬3,643元＋15萬5,862元＝262萬9,505元】，利息部分則按附表所示之本金及利息起算日計算，均屬有據，逾此範圍之數額即屬無據。從而，原告請求系爭執行事件所為之強制執行程序，於超過262萬9,505元及附表所示利息之範圍應予撤銷，尚屬有據，應予准許；逾此範圍之請求則屬無據，應予駁回。
四、綜上所述，原告請求系爭執行事件所為之強制執行程序，於超過262萬9,505元及附表所示利息範圍應予撤銷，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                  民事第二庭    法　官　劉哲嘉
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                               書記官　李毓茹
附表：
		編號

		應給付月份

		本金

		利息起算日

		利率



		1

		112年3月
（3/18-3/31）

		541,109元

		112年3月18日

		自左列利息起算日起至清償日止，按週年利率百分之5計算



		2

		112年4月
（4/1-4/30）

		1,198,171元

		112年4月2日

		




		3

		112年5月
（5/1-5/19）

		734,363元

		112年5月2日

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第192號
原      告  威登資源回收股份有限公司

法定代理人  王裕應  
訴訟代理人  刁志遠  
被      告  寶采開發股份有限公司

法定代理人  許文姿  
訴訟代理人  高奕驤律師
            李怡潔律師
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年9月26
日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
本院112年度司執字第51622號給付租金強制執行事件對原告之強
制執行程序，於超過「新臺幣262萬9,505元及附表所示利息」之
範圍應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔百分之90，餘由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國109年年底於擴廠作業之際，因適逢疫情爆發導致
    投資人紛紛跳票而急需周轉，原告遂於000年0月間透過銀行
    經理介紹認識被告公司負責人許文姿，經許文姿評估原告公
    司獲利及產業發展性後，表示願以其經營之寶亨資產管理有
    限公司名義借款予原告，另以其經營之被告公司名義購買相
    關機器設備後出租予原告承租使用，兩造因而分別於110年3
    月1日簽立設備及工作物租賃契約、110年5月7日簽立合作協
    議書。豈料被告於000年0月間見原告公司經營日漸起色，便
    企圖奪取原告公司經營權，藉以協助原告與其他債權人為債
    務協商為由，與原告法定代理人王裕應相約於112年2月28日
    至原告公司洽談，然當日許文姿竟攜同數名男子到場，並要
    求王裕應之配偶符陽明交付公司印鑑章，其後復侵占原告公
    司各項財務報表及銀行存摺等文件、脅迫王裕應簽署印鑑章
    保管同意書、給付新臺幣（下同）100萬元予該日到場男子
    ，且未經原告同意擅自以原告名義開立支票予原告廠房所承
    租土地之房東。王裕應於同年3月7日要求被告返還印鑑章及
    上開支票，然被告不僅拒為返還，甚以私訊威脅符陽明，安
    排不明人士與車輛盤據於原告公司與王裕應住處數日，並於
    112年3月11日透過訴外人柯冠呈要求原告重新簽立「如有逾
    期未繳租金，即逕受強制執行」約定之新租約，終於同年3
    月17日王裕應因不堪上開被告連日恐嚇脅迫行為，迫於無奈
    僅得同意簽立新租約，並於同日經臺灣新北地方法院所屬民
    間公證人黃昭宗公證下作成公證書（下稱系爭公證租約）。
　㈡嗣被告於112年5月3日再度威脅王裕應將公司採購作業及客戶
    等資料交予被告，否則將帶走原告公司內機器設備，使原告
    公司無法營運，原告因不願將公司資料交予被告，兩造遂於
    該日合意終止租約。原告並於112年5月23日向被告寄發存證
    信函，請被告儘速撤離機器設備，然而被告事後不僅未撤離
    機器，竟於112年5月26日持系爭公證租約為執行名義，對原
    告聲請強制執行積欠之租金及違約金，案經本院以112年度
    司執字第51622號給付租金事件（下稱系爭執行事件）執行
    中。惟系爭公證租約係原告受脅迫下所簽立，自不得據以聲
    請強制執行，且兩造間系爭公證租約之法律關係已於112年5
    月3日合意終止，被告不得向原告請求自112年5月3日起至11
    2年5月14日之租金。為此，依強制執行法第14條規定，提起
    本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件之執行程序，應予撤
    銷。
二、被告則以：
　㈠被告前於000年0月間透過銀行引介認識王裕應及符陽明，然
    渠等夫妻明知原告積欠其他債權人巨額債務，已無清償能力
    ，竟對許文姿隱瞞上情。復明知原告並非環保署基金會之受
    補貼機構，且原告工廠內並無製造SRF造粒後再生燃料棒之
    機器設備，亦無委託其他得以產製上開燃料棒之工廠製造，
    竟對許文姿謊稱原告有環保署基金會補貼費用及銷售SRF造
    粒後再生燃料棒收入，如許文姿同意借款周轉並購買機器設
    備出租予原告，原告將如期清償借款並買回機器，致許文姿
    陷於錯誤，先後以寶亨資產管理有限公司及被告公司名義與
    被告簽立借款契約書、設備及工作物租賃契約、合作協議書
    ，因而受有鉅額款項損害。
　㈡原告於000年0月間因積欠被告鉅額租金及地下錢莊債務數億
    元，遂於112年2月28日尋求被告協助處理債務問題，除同意
    交付原告公司印鑑、銀行存摺予許文姿代為保管外，並授權
    許文姿依廠房房東指示開立本票。另為避免工廠內之機器設
    備遭其他債權人強制執行，故兩造協議將系爭公證租約增訂
    逾期未繳租金，即逕受強制執行之約定，並將每月租金之數
    額，具體記載於條款中。且系爭公證租約既經公證，即基於
    雙方自由意志下所簽立，自無脅迫原告之可能，而系爭公證
    租約係原告於112年3月17日所簽立，顯已逾除斥期間，而不
    得再行使撤銷權。
　㈢原告雖主張兩造已於112年5月3日合意終止系爭公證租約，然
    觀兩造間LINE對話紀錄可知，被告雖同意移走設備，然亦表
    示原告應先將積欠被告之租金款項開立本票予被告，故僅係
    同意附條件之終止租約，且被告嗣後欲至原告位於桃園市○○
    區○○○路000號工廠規劃機器搬遷事宜時，竟遭原告阻饒並提
    起侵入住宅刑事告訴，足見原告亦認兩造並未合意終止租約
    ，被告自得向原告請求自112年3月17日起至112年5月26日聲
    請強制執行之日止之租金。倘本院認被告請求終止租約後之
    租金無理由，則被告前以系爭公證租約第9條連續兩期未支
    付租金之約定，向原告寄發律師函（下稱系爭律師函）終止
    租約，並於112年5月19日送達於原告。故兩造間系爭公證租
    約之租賃關係應係於112年5月19日合法終止，被告聲請強制
    執行請求原告給付112年3月18日起至112年5月19日止之租金
    ，當屬有據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告是否因被脅迫而簽立系爭公證租約？原告主張撤銷意思
    表示，是否逾除斥期間？
　⒈按當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就
    其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度
    台上字第2948號民事裁判意旨參照）。次按表意人撤銷其因
    被脅迫而為之意思表示，應於脅迫終止後一年內為之，民法
    第93條前段定有明文。該項期間係法定除斥期間，其時間經
    過，撤銷權即告消滅，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應
    依職權予以調查審認，以為判斷之依據（最高法院88年度台
    上字第1236號判決意旨參照）。
　⒉本件原告固主張係受被告脅迫始簽立系爭公證租約，然僅空
    言主張「王裕應於112年3月7日要求被告返還印鑑章及上開
    支票，然被告不僅拒為返還，許文姿甚以私訊威脅符陽明，
    安排不明人士與車輛盤據於原告公司與王裕應住處數日，要
    求原告簽立系爭公證租約」等語，已乏任何證據佐證上情，
    難認其主張可採。且關於原告係何時向被告為撤銷系爭公證
    租約之意思表示？其先於113年5月1日言詞辯論期日自承：
    「未曾向被告為撤銷意思表示，起訴狀中亦無向被告為撤銷
    意思表示」等語（見本院卷第75至76頁），復於113年9月26
    日言詞辯論期日雖改稱：「沒有具體撤銷意思表示的證據，
    僅有口頭跟被告說」云云（見本院卷第289頁），惟為被告
    所否認（見本院卷第290頁），參以兩造所提出之LINE對話
    紀錄、存證信函等內容(卷33至43、143至161、203至245頁)
    ，原告尚於112年5月3日向被告為終止系爭公證租約，實無
    撤銷系爭公證租約之意。是原告自系爭公證租約成立之日即
    112年3月17日起，迄滿1年未向被告為撤銷之意思表示，已
    逾民法第93條所定1年除斥期間，系爭公證租約應屬有效。
  ㈡兩造間之系爭公證租約何時終止？
　⒈原告另主張兩造已於112年5月3日合意終止系爭公證租約，故
    租金、利息及違約金均應計算至112年5月3日止，即租金部
    分為185萬8,881元，違約金為6萬8,783元，合計本件執行金
    額為192萬7,664元等語，並提出兩造間LINE對話紀錄為憑。
    然此為被告所否認，辯稱：兩造並未合意終止系爭公證租約
    ，兩造當時雖談及撤離機器設備，惟被告亦表示原告需就其
    所積欠款項開立本票，此為附條件之終止租約意思表示，因
    該條件並未成就，故系爭公證租約並未於112年5月3日終止
    ，而應以系爭律師函送達日作為終止日，租賃期間計算至11
    2年5月19日止，租金部分為247萬3,643元，違約金為15萬5,
    862元，合計本件執行金額為262萬9,505元等語。
　⒉按契約合意終止，係契約雙方當事人，依合意訂立契約，使
    原有契約之效力向後歸於無效，亦即以第二次之契約終止原
    有之契約（第一次之契約）。次按契約之合意終止為契約行
    為，法定或約定終止權之行使則為單獨行為，後者發生效力
    與否，端視有無法定或約定終止之事由存在，既無待他方當
    事人之承諾，亦不因他方當事人之同意或未為反對之意思表
    示而成為合意終止。（最高法院99年度台上字第60號、94年
    度台上字第1594號判決意旨可資參照）。
　⒊經查，許文姿於112年5月3日以暱稱「大蝴蝶」於LINE通訊軟
    體對被告稱：「你們薪水跟訂單成正比」、「拿多少才有資
    格領高薪」、「不然我機器就移走」、「懶得跟你們玩」、
    「包含購料也是」，王裕應則回以：「請許小姐將設備移走
    ，威登結束」，被告復答：「可以」、「你們今天也不準用
    我的機器設備」、「你欠我錢請一併開本票出來」、「你們
    習慣用賴帳方式處理我今天也會去尬所有的票」等語，有LI
    NE對話紀錄內容在卷可參（見本院卷第233至235頁）。觀之
    上開對話所載，可知兩造之法定代理人曾於112年5月3日談
    及移出機器設備，惟被告亦向原告表示原告應開立本票返還
    欠款，而未得原告回覆，並經原告於113年9月26日言詞辯論
    期日亦表示不同意開立本票等語（見本院卷第292頁），顯
    兩造就系爭公證租約之合意終止僅處於協商階段，兩造對於
    終止租約之必要之點，顯未達成意思表示合致，自無從認定
    兩造於112年5月3日合意終止系爭公證租約。
　⒋次查，原告積欠112年2至5月份共計4期租金479萬2684元，經
    被告於112年5月9日以存證信函催告原告於同年5月12日前繳
    納，後未獲原告支付，再以系爭律師函於同年5月19日終止
    系爭公證租約，有系爭律師函及回執附卷可佐（見本院卷第
    35至37、143至147頁）。從而，原告既已連續兩期以上未付
    租金，並經被告以存證信函催告原告繳付，原告逾期仍未履
    行支付租金義務，則被告依系爭公證租約第9條：「...倘有
    連續兩期未付，經甲方合法催告仍不支付時，甲方得終止本
    合約」之約定，以系爭律師函終止系爭公證租約，合於約定
    終止權事由，故系爭公證租約於112年5月19日經被告一方行
    使約定終止權而告終止。
　⒌至原告復主張原告於系爭律師函送達前，早已無營運而無人
    簽收，系爭律師函回執收受戳章並非原告所蓋印，然按非對
    話而為意思表示者，其意思表示以通知達到相對人時，發生
    效力，民法第95條第一項定有明文。所謂達到，係指意思表
    示達到相對人之支配範圍，置於相對人隨時可了解其內容之
    客觀狀態而言。若表意人以書信為意思表示（或意思通知）
    ，該書信達到相對人，相對人無正當理由而拒絕接收，或相
    對人已受郵局通知往取書信（郵件），該書信既已達到相對
    人之支配範圍內，相對人處於隨時可以了解其內容之狀態，
    依上說明，應認為已達到而發生效力。（最高法院96年度台
    上字第2792號裁定意旨參照）。查，系爭律師函經投遞郵局
    於112年5月19日以掛號寄達原告公司於經濟部商業司之登記
    地址「桃園市○○區○○○路000號」，為原告所自陳，並有被告
    公司變更登記表在卷可參【本院卷第292頁、112年度司執字
    第51622號卷一（下稱司執卷一），第49頁】，參以蓋印之
    戳章亦為被告公司之收發章(本院卷第147頁)，且於本院系
    爭執行事件112年7月26日進行查封程序時，該址確有被告公
    司廠長在內並為引導查封，有查封筆錄(動產)1紙在卷可參(
    參司執卷一，第57頁)。堪信自112年5月19日起，系爭律師
    函應已處於原告之可支配範圍，置於原告隨時可了解其內容
    之客觀狀態，故原告法定代理人王裕應雖未至原告公司處所
    領取文書，然依上說明，系爭律師函仍已達到而對原告發生
    效力，自不影響系爭律師函於112年5月19日發生送達之效力
    ，從而原告上開主張，亦非可採。
　㈢本件被告得請求執行之金額為何？
　　系爭公證租約既於112年5月19日終止，已如前述，是原告自
    應支付被告112年3月18日起至112年5月19日止之租金，合計
    為247萬3,643元【計算式：（119萬8,171元1431）＋（119
    萬8,171元）＋（119萬8,171元1931）＝247萬3,643元】；
    另依系爭公證租約第6條計算逾期之懲罰性違約金，合計為1
    5萬5,862元【計算式：2474元63天＝15萬5,862元】。故本
    件被告得請求之金額共計為262萬9,505元【計算式：247萬3
    ,643元＋15萬5,862元＝262萬9,505元】，利息部分則按附表
    所示之本金及利息起算日計算，均屬有據，逾此範圍之數額
    即屬無據。從而，原告請求系爭執行事件所為之強制執行程
    序，於超過262萬9,505元及附表所示利息之範圍應予撤銷，
    尚屬有據，應予准許；逾此範圍之請求則屬無據，應予駁回
    。
四、綜上所述，原告請求系爭執行事件所為之強制執行程序，於
    超過262萬9,505元及附表所示利息範圍應予撤銷，為有理由
    ，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                  民事第二庭    法　官　劉哲嘉
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                               書記官　李毓茹
附表：
編號 應給付月份 本金 利息起算日 利率 1 112年3月 （3/18-3/31） 541,109元 112年3月18日 自左列利息起算日起至清償日止，按週年利率百分之5計算 2 112年4月 （4/1-4/30） 1,198,171元 112年4月2日  3 112年5月 （5/1-5/19） 734,363元 112年5月2日  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第192號
原      告  威登資源回收股份有限公司


法定代理人  王裕應  
訴訟代理人  刁志遠  
被      告  寶采開發股份有限公司


法定代理人  許文姿  
訴訟代理人  高奕驤律師
            李怡潔律師
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
本院112年度司執字第51622號給付租金強制執行事件對原告之強制執行程序，於超過「新臺幣262萬9,505元及附表所示利息」之範圍應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔百分之90，餘由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國109年年底於擴廠作業之際，因適逢疫情爆發導致投資人紛紛跳票而急需周轉，原告遂於000年0月間透過銀行經理介紹認識被告公司負責人許文姿，經許文姿評估原告公司獲利及產業發展性後，表示願以其經營之寶亨資產管理有限公司名義借款予原告，另以其經營之被告公司名義購買相關機器設備後出租予原告承租使用，兩造因而分別於110年3月1日簽立設備及工作物租賃契約、110年5月7日簽立合作協議書。豈料被告於000年0月間見原告公司經營日漸起色，便企圖奪取原告公司經營權，藉以協助原告與其他債權人為債務協商為由，與原告法定代理人王裕應相約於112年2月28日至原告公司洽談，然當日許文姿竟攜同數名男子到場，並要求王裕應之配偶符陽明交付公司印鑑章，其後復侵占原告公司各項財務報表及銀行存摺等文件、脅迫王裕應簽署印鑑章保管同意書、給付新臺幣（下同）100萬元予該日到場男子，且未經原告同意擅自以原告名義開立支票予原告廠房所承租土地之房東。王裕應於同年3月7日要求被告返還印鑑章及上開支票，然被告不僅拒為返還，甚以私訊威脅符陽明，安排不明人士與車輛盤據於原告公司與王裕應住處數日，並於112年3月11日透過訴外人柯冠呈要求原告重新簽立「如有逾期未繳租金，即逕受強制執行」約定之新租約，終於同年3月17日王裕應因不堪上開被告連日恐嚇脅迫行為，迫於無奈僅得同意簽立新租約，並於同日經臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗公證下作成公證書（下稱系爭公證租約）。
　㈡嗣被告於112年5月3日再度威脅王裕應將公司採購作業及客戶等資料交予被告，否則將帶走原告公司內機器設備，使原告公司無法營運，原告因不願將公司資料交予被告，兩造遂於該日合意終止租約。原告並於112年5月23日向被告寄發存證信函，請被告儘速撤離機器設備，然而被告事後不僅未撤離機器，竟於112年5月26日持系爭公證租約為執行名義，對原告聲請強制執行積欠之租金及違約金，案經本院以112年度司執字第51622號給付租金事件（下稱系爭執行事件）執行中。惟系爭公證租約係原告受脅迫下所簽立，自不得據以聲請強制執行，且兩造間系爭公證租約之法律關係已於112年5月3日合意終止，被告不得向原告請求自112年5月3日起至112年5月14日之租金。為此，依強制執行法第14條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件之執行程序，應予撤銷。
二、被告則以：
　㈠被告前於000年0月間透過銀行引介認識王裕應及符陽明，然渠等夫妻明知原告積欠其他債權人巨額債務，已無清償能力，竟對許文姿隱瞞上情。復明知原告並非環保署基金會之受補貼機構，且原告工廠內並無製造SRF造粒後再生燃料棒之機器設備，亦無委託其他得以產製上開燃料棒之工廠製造，竟對許文姿謊稱原告有環保署基金會補貼費用及銷售SRF造粒後再生燃料棒收入，如許文姿同意借款周轉並購買機器設備出租予原告，原告將如期清償借款並買回機器，致許文姿陷於錯誤，先後以寶亨資產管理有限公司及被告公司名義與被告簽立借款契約書、設備及工作物租賃契約、合作協議書，因而受有鉅額款項損害。
　㈡原告於000年0月間因積欠被告鉅額租金及地下錢莊債務數億元，遂於112年2月28日尋求被告協助處理債務問題，除同意交付原告公司印鑑、銀行存摺予許文姿代為保管外，並授權許文姿依廠房房東指示開立本票。另為避免工廠內之機器設備遭其他債權人強制執行，故兩造協議將系爭公證租約增訂逾期未繳租金，即逕受強制執行之約定，並將每月租金之數額，具體記載於條款中。且系爭公證租約既經公證，即基於雙方自由意志下所簽立，自無脅迫原告之可能，而系爭公證租約係原告於112年3月17日所簽立，顯已逾除斥期間，而不得再行使撤銷權。
　㈢原告雖主張兩造已於112年5月3日合意終止系爭公證租約，然觀兩造間LINE對話紀錄可知，被告雖同意移走設備，然亦表示原告應先將積欠被告之租金款項開立本票予被告，故僅係同意附條件之終止租約，且被告嗣後欲至原告位於桃園市○○區○○○路000號工廠規劃機器搬遷事宜時，竟遭原告阻饒並提起侵入住宅刑事告訴，足見原告亦認兩造並未合意終止租約，被告自得向原告請求自112年3月17日起至112年5月26日聲請強制執行之日止之租金。倘本院認被告請求終止租約後之租金無理由，則被告前以系爭公證租約第9條連續兩期未支付租金之約定，向原告寄發律師函（下稱系爭律師函）終止租約，並於112年5月19日送達於原告。故兩造間系爭公證租約之租賃關係應係於112年5月19日合法終止，被告聲請強制執行請求原告給付112年3月18日起至112年5月19日止之租金，當屬有據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告是否因被脅迫而簽立系爭公證租約？原告主張撤銷意思表示，是否逾除斥期間？
　⒈按當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號民事裁判意旨參照）。次按表意人撤銷其因被脅迫而為之意思表示，應於脅迫終止後一年內為之，民法第93條前段定有明文。該項期間係法定除斥期間，其時間經過，撤銷權即告消滅，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應依職權予以調查審認，以為判斷之依據（最高法院88年度台上字第1236號判決意旨參照）。
　⒉本件原告固主張係受被告脅迫始簽立系爭公證租約，然僅空言主張「王裕應於112年3月7日要求被告返還印鑑章及上開支票，然被告不僅拒為返還，許文姿甚以私訊威脅符陽明，安排不明人士與車輛盤據於原告公司與王裕應住處數日，要求原告簽立系爭公證租約」等語，已乏任何證據佐證上情，難認其主張可採。且關於原告係何時向被告為撤銷系爭公證租約之意思表示？其先於113年5月1日言詞辯論期日自承：「未曾向被告為撤銷意思表示，起訴狀中亦無向被告為撤銷意思表示」等語（見本院卷第75至76頁），復於113年9月26日言詞辯論期日雖改稱：「沒有具體撤銷意思表示的證據，僅有口頭跟被告說」云云（見本院卷第289頁），惟為被告所否認（見本院卷第290頁），參以兩造所提出之LINE對話紀錄、存證信函等內容(卷33至43、143至161、203至245頁)，原告尚於112年5月3日向被告為終止系爭公證租約，實無撤銷系爭公證租約之意。是原告自系爭公證租約成立之日即112年3月17日起，迄滿1年未向被告為撤銷之意思表示，已逾民法第93條所定1年除斥期間，系爭公證租約應屬有效。
  ㈡兩造間之系爭公證租約何時終止？
　⒈原告另主張兩造已於112年5月3日合意終止系爭公證租約，故租金、利息及違約金均應計算至112年5月3日止，即租金部分為185萬8,881元，違約金為6萬8,783元，合計本件執行金額為192萬7,664元等語，並提出兩造間LINE對話紀錄為憑。然此為被告所否認，辯稱：兩造並未合意終止系爭公證租約，兩造當時雖談及撤離機器設備，惟被告亦表示原告需就其所積欠款項開立本票，此為附條件之終止租約意思表示，因該條件並未成就，故系爭公證租約並未於112年5月3日終止，而應以系爭律師函送達日作為終止日，租賃期間計算至112年5月19日止，租金部分為247萬3,643元，違約金為15萬5,862元，合計本件執行金額為262萬9,505元等語。
　⒉按契約合意終止，係契約雙方當事人，依合意訂立契約，使原有契約之效力向後歸於無效，亦即以第二次之契約終止原有之契約（第一次之契約）。次按契約之合意終止為契約行為，法定或約定終止權之行使則為單獨行為，後者發生效力與否，端視有無法定或約定終止之事由存在，既無待他方當事人之承諾，亦不因他方當事人之同意或未為反對之意思表示而成為合意終止。（最高法院99年度台上字第60號、94年度台上字第1594號判決意旨可資參照）。
　⒊經查，許文姿於112年5月3日以暱稱「大蝴蝶」於LINE通訊軟體對被告稱：「你們薪水跟訂單成正比」、「拿多少才有資格領高薪」、「不然我機器就移走」、「懶得跟你們玩」、「包含購料也是」，王裕應則回以：「請許小姐將設備移走，威登結束」，被告復答：「可以」、「你們今天也不準用我的機器設備」、「你欠我錢請一併開本票出來」、「你們習慣用賴帳方式處理我今天也會去尬所有的票」等語，有LINE對話紀錄內容在卷可參（見本院卷第233至235頁）。觀之上開對話所載，可知兩造之法定代理人曾於112年5月3日談及移出機器設備，惟被告亦向原告表示原告應開立本票返還欠款，而未得原告回覆，並經原告於113年9月26日言詞辯論期日亦表示不同意開立本票等語（見本院卷第292頁），顯兩造就系爭公證租約之合意終止僅處於協商階段，兩造對於終止租約之必要之點，顯未達成意思表示合致，自無從認定兩造於112年5月3日合意終止系爭公證租約。
　⒋次查，原告積欠112年2至5月份共計4期租金479萬2684元，經被告於112年5月9日以存證信函催告原告於同年5月12日前繳納，後未獲原告支付，再以系爭律師函於同年5月19日終止系爭公證租約，有系爭律師函及回執附卷可佐（見本院卷第35至37、143至147頁）。從而，原告既已連續兩期以上未付租金，並經被告以存證信函催告原告繳付，原告逾期仍未履行支付租金義務，則被告依系爭公證租約第9條：「...倘有連續兩期未付，經甲方合法催告仍不支付時，甲方得終止本合約」之約定，以系爭律師函終止系爭公證租約，合於約定終止權事由，故系爭公證租約於112年5月19日經被告一方行使約定終止權而告終止。
　⒌至原告復主張原告於系爭律師函送達前，早已無營運而無人簽收，系爭律師函回執收受戳章並非原告所蓋印，然按非對話而為意思表示者，其意思表示以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第一項定有明文。所謂達到，係指意思表示達到相對人之支配範圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀狀態而言。若表意人以書信為意思表示（或意思通知），該書信達到相對人，相對人無正當理由而拒絕接收，或相對人已受郵局通知往取書信（郵件），該書信既已達到相對人之支配範圍內，相對人處於隨時可以了解其內容之狀態，依上說明，應認為已達到而發生效力。（最高法院96年度台上字第2792號裁定意旨參照）。查，系爭律師函經投遞郵局於112年5月19日以掛號寄達原告公司於經濟部商業司之登記地址「桃園市○○區○○○路000號」，為原告所自陳，並有被告公司變更登記表在卷可參【本院卷第292頁、112年度司執字第51622號卷一（下稱司執卷一），第49頁】，參以蓋印之戳章亦為被告公司之收發章(本院卷第147頁)，且於本院系爭執行事件112年7月26日進行查封程序時，該址確有被告公司廠長在內並為引導查封，有查封筆錄(動產)1紙在卷可參(參司執卷一，第57頁)。堪信自112年5月19日起，系爭律師函應已處於原告之可支配範圍，置於原告隨時可了解其內容之客觀狀態，故原告法定代理人王裕應雖未至原告公司處所領取文書，然依上說明，系爭律師函仍已達到而對原告發生效力，自不影響系爭律師函於112年5月19日發生送達之效力，從而原告上開主張，亦非可採。
　㈢本件被告得請求執行之金額為何？
　　系爭公證租約既於112年5月19日終止，已如前述，是原告自應支付被告112年3月18日起至112年5月19日止之租金，合計為247萬3,643元【計算式：（119萬8,171元1431）＋（119萬8,171元）＋（119萬8,171元1931）＝247萬3,643元】；另依系爭公證租約第6條計算逾期之懲罰性違約金，合計為15萬5,862元【計算式：2474元63天＝15萬5,862元】。故本件被告得請求之金額共計為262萬9,505元【計算式：247萬3,643元＋15萬5,862元＝262萬9,505元】，利息部分則按附表所示之本金及利息起算日計算，均屬有據，逾此範圍之數額即屬無據。從而，原告請求系爭執行事件所為之強制執行程序，於超過262萬9,505元及附表所示利息之範圍應予撤銷，尚屬有據，應予准許；逾此範圍之請求則屬無據，應予駁回。
四、綜上所述，原告請求系爭執行事件所為之強制執行程序，於超過262萬9,505元及附表所示利息範圍應予撤銷，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                  民事第二庭    法　官　劉哲嘉
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                               書記官　李毓茹
附表：
		編號

		應給付月份

		本金

		利息起算日

		利率



		1

		112年3月
（3/18-3/31）

		541,109元

		112年3月18日

		自左列利息起算日起至清償日止，按週年利率百分之5計算



		2

		112年4月
（4/1-4/30）

		1,198,171元

		112年4月2日

		




		3

		112年5月
（5/1-5/19）

		734,363元

		112年5月2日

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第192號
原      告  威登資源回收股份有限公司

法定代理人  王裕應  
訴訟代理人  刁志遠  
被      告  寶采開發股份有限公司

法定代理人  許文姿  
訴訟代理人  高奕驤律師
            李怡潔律師
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
本院112年度司執字第51622號給付租金強制執行事件對原告之強制執行程序，於超過「新臺幣262萬9,505元及附表所示利息」之範圍應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔百分之90，餘由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國109年年底於擴廠作業之際，因適逢疫情爆發導致投資人紛紛跳票而急需周轉，原告遂於000年0月間透過銀行經理介紹認識被告公司負責人許文姿，經許文姿評估原告公司獲利及產業發展性後，表示願以其經營之寶亨資產管理有限公司名義借款予原告，另以其經營之被告公司名義購買相關機器設備後出租予原告承租使用，兩造因而分別於110年3月1日簽立設備及工作物租賃契約、110年5月7日簽立合作協議書。豈料被告於000年0月間見原告公司經營日漸起色，便企圖奪取原告公司經營權，藉以協助原告與其他債權人為債務協商為由，與原告法定代理人王裕應相約於112年2月28日至原告公司洽談，然當日許文姿竟攜同數名男子到場，並要求王裕應之配偶符陽明交付公司印鑑章，其後復侵占原告公司各項財務報表及銀行存摺等文件、脅迫王裕應簽署印鑑章保管同意書、給付新臺幣（下同）100萬元予該日到場男子，且未經原告同意擅自以原告名義開立支票予原告廠房所承租土地之房東。王裕應於同年3月7日要求被告返還印鑑章及上開支票，然被告不僅拒為返還，甚以私訊威脅符陽明，安排不明人士與車輛盤據於原告公司與王裕應住處數日，並於112年3月11日透過訴外人柯冠呈要求原告重新簽立「如有逾期未繳租金，即逕受強制執行」約定之新租約，終於同年3月17日王裕應因不堪上開被告連日恐嚇脅迫行為，迫於無奈僅得同意簽立新租約，並於同日經臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗公證下作成公證書（下稱系爭公證租約）。
　㈡嗣被告於112年5月3日再度威脅王裕應將公司採購作業及客戶等資料交予被告，否則將帶走原告公司內機器設備，使原告公司無法營運，原告因不願將公司資料交予被告，兩造遂於該日合意終止租約。原告並於112年5月23日向被告寄發存證信函，請被告儘速撤離機器設備，然而被告事後不僅未撤離機器，竟於112年5月26日持系爭公證租約為執行名義，對原告聲請強制執行積欠之租金及違約金，案經本院以112年度司執字第51622號給付租金事件（下稱系爭執行事件）執行中。惟系爭公證租約係原告受脅迫下所簽立，自不得據以聲請強制執行，且兩造間系爭公證租約之法律關係已於112年5月3日合意終止，被告不得向原告請求自112年5月3日起至112年5月14日之租金。為此，依強制執行法第14條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件之執行程序，應予撤銷。
二、被告則以：
　㈠被告前於000年0月間透過銀行引介認識王裕應及符陽明，然渠等夫妻明知原告積欠其他債權人巨額債務，已無清償能力，竟對許文姿隱瞞上情。復明知原告並非環保署基金會之受補貼機構，且原告工廠內並無製造SRF造粒後再生燃料棒之機器設備，亦無委託其他得以產製上開燃料棒之工廠製造，竟對許文姿謊稱原告有環保署基金會補貼費用及銷售SRF造粒後再生燃料棒收入，如許文姿同意借款周轉並購買機器設備出租予原告，原告將如期清償借款並買回機器，致許文姿陷於錯誤，先後以寶亨資產管理有限公司及被告公司名義與被告簽立借款契約書、設備及工作物租賃契約、合作協議書，因而受有鉅額款項損害。
　㈡原告於000年0月間因積欠被告鉅額租金及地下錢莊債務數億元，遂於112年2月28日尋求被告協助處理債務問題，除同意交付原告公司印鑑、銀行存摺予許文姿代為保管外，並授權許文姿依廠房房東指示開立本票。另為避免工廠內之機器設備遭其他債權人強制執行，故兩造協議將系爭公證租約增訂逾期未繳租金，即逕受強制執行之約定，並將每月租金之數額，具體記載於條款中。且系爭公證租約既經公證，即基於雙方自由意志下所簽立，自無脅迫原告之可能，而系爭公證租約係原告於112年3月17日所簽立，顯已逾除斥期間，而不得再行使撤銷權。
　㈢原告雖主張兩造已於112年5月3日合意終止系爭公證租約，然觀兩造間LINE對話紀錄可知，被告雖同意移走設備，然亦表示原告應先將積欠被告之租金款項開立本票予被告，故僅係同意附條件之終止租約，且被告嗣後欲至原告位於桃園市○○區○○○路000號工廠規劃機器搬遷事宜時，竟遭原告阻饒並提起侵入住宅刑事告訴，足見原告亦認兩造並未合意終止租約，被告自得向原告請求自112年3月17日起至112年5月26日聲請強制執行之日止之租金。倘本院認被告請求終止租約後之租金無理由，則被告前以系爭公證租約第9條連續兩期未支付租金之約定，向原告寄發律師函（下稱系爭律師函）終止租約，並於112年5月19日送達於原告。故兩造間系爭公證租約之租賃關係應係於112年5月19日合法終止，被告聲請強制執行請求原告給付112年3月18日起至112年5月19日止之租金，當屬有據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告是否因被脅迫而簽立系爭公證租約？原告主張撤銷意思表示，是否逾除斥期間？
　⒈按當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號民事裁判意旨參照）。次按表意人撤銷其因被脅迫而為之意思表示，應於脅迫終止後一年內為之，民法第93條前段定有明文。該項期間係法定除斥期間，其時間經過，撤銷權即告消滅，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應依職權予以調查審認，以為判斷之依據（最高法院88年度台上字第1236號判決意旨參照）。
　⒉本件原告固主張係受被告脅迫始簽立系爭公證租約，然僅空言主張「王裕應於112年3月7日要求被告返還印鑑章及上開支票，然被告不僅拒為返還，許文姿甚以私訊威脅符陽明，安排不明人士與車輛盤據於原告公司與王裕應住處數日，要求原告簽立系爭公證租約」等語，已乏任何證據佐證上情，難認其主張可採。且關於原告係何時向被告為撤銷系爭公證租約之意思表示？其先於113年5月1日言詞辯論期日自承：「未曾向被告為撤銷意思表示，起訴狀中亦無向被告為撤銷意思表示」等語（見本院卷第75至76頁），復於113年9月26日言詞辯論期日雖改稱：「沒有具體撤銷意思表示的證據，僅有口頭跟被告說」云云（見本院卷第289頁），惟為被告所否認（見本院卷第290頁），參以兩造所提出之LINE對話紀錄、存證信函等內容(卷33至43、143至161、203至245頁)，原告尚於112年5月3日向被告為終止系爭公證租約，實無撤銷系爭公證租約之意。是原告自系爭公證租約成立之日即112年3月17日起，迄滿1年未向被告為撤銷之意思表示，已逾民法第93條所定1年除斥期間，系爭公證租約應屬有效。
  ㈡兩造間之系爭公證租約何時終止？
　⒈原告另主張兩造已於112年5月3日合意終止系爭公證租約，故租金、利息及違約金均應計算至112年5月3日止，即租金部分為185萬8,881元，違約金為6萬8,783元，合計本件執行金額為192萬7,664元等語，並提出兩造間LINE對話紀錄為憑。然此為被告所否認，辯稱：兩造並未合意終止系爭公證租約，兩造當時雖談及撤離機器設備，惟被告亦表示原告需就其所積欠款項開立本票，此為附條件之終止租約意思表示，因該條件並未成就，故系爭公證租約並未於112年5月3日終止，而應以系爭律師函送達日作為終止日，租賃期間計算至112年5月19日止，租金部分為247萬3,643元，違約金為15萬5,862元，合計本件執行金額為262萬9,505元等語。
　⒉按契約合意終止，係契約雙方當事人，依合意訂立契約，使原有契約之效力向後歸於無效，亦即以第二次之契約終止原有之契約（第一次之契約）。次按契約之合意終止為契約行為，法定或約定終止權之行使則為單獨行為，後者發生效力與否，端視有無法定或約定終止之事由存在，既無待他方當事人之承諾，亦不因他方當事人之同意或未為反對之意思表示而成為合意終止。（最高法院99年度台上字第60號、94年度台上字第1594號判決意旨可資參照）。
　⒊經查，許文姿於112年5月3日以暱稱「大蝴蝶」於LINE通訊軟體對被告稱：「你們薪水跟訂單成正比」、「拿多少才有資格領高薪」、「不然我機器就移走」、「懶得跟你們玩」、「包含購料也是」，王裕應則回以：「請許小姐將設備移走，威登結束」，被告復答：「可以」、「你們今天也不準用我的機器設備」、「你欠我錢請一併開本票出來」、「你們習慣用賴帳方式處理我今天也會去尬所有的票」等語，有LINE對話紀錄內容在卷可參（見本院卷第233至235頁）。觀之上開對話所載，可知兩造之法定代理人曾於112年5月3日談及移出機器設備，惟被告亦向原告表示原告應開立本票返還欠款，而未得原告回覆，並經原告於113年9月26日言詞辯論期日亦表示不同意開立本票等語（見本院卷第292頁），顯兩造就系爭公證租約之合意終止僅處於協商階段，兩造對於終止租約之必要之點，顯未達成意思表示合致，自無從認定兩造於112年5月3日合意終止系爭公證租約。
　⒋次查，原告積欠112年2至5月份共計4期租金479萬2684元，經被告於112年5月9日以存證信函催告原告於同年5月12日前繳納，後未獲原告支付，再以系爭律師函於同年5月19日終止系爭公證租約，有系爭律師函及回執附卷可佐（見本院卷第35至37、143至147頁）。從而，原告既已連續兩期以上未付租金，並經被告以存證信函催告原告繳付，原告逾期仍未履行支付租金義務，則被告依系爭公證租約第9條：「...倘有連續兩期未付，經甲方合法催告仍不支付時，甲方得終止本合約」之約定，以系爭律師函終止系爭公證租約，合於約定終止權事由，故系爭公證租約於112年5月19日經被告一方行使約定終止權而告終止。
　⒌至原告復主張原告於系爭律師函送達前，早已無營運而無人簽收，系爭律師函回執收受戳章並非原告所蓋印，然按非對話而為意思表示者，其意思表示以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第一項定有明文。所謂達到，係指意思表示達到相對人之支配範圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀狀態而言。若表意人以書信為意思表示（或意思通知），該書信達到相對人，相對人無正當理由而拒絕接收，或相對人已受郵局通知往取書信（郵件），該書信既已達到相對人之支配範圍內，相對人處於隨時可以了解其內容之狀態，依上說明，應認為已達到而發生效力。（最高法院96年度台上字第2792號裁定意旨參照）。查，系爭律師函經投遞郵局於112年5月19日以掛號寄達原告公司於經濟部商業司之登記地址「桃園市○○區○○○路000號」，為原告所自陳，並有被告公司變更登記表在卷可參【本院卷第292頁、112年度司執字第51622號卷一（下稱司執卷一），第49頁】，參以蓋印之戳章亦為被告公司之收發章(本院卷第147頁)，且於本院系爭執行事件112年7月26日進行查封程序時，該址確有被告公司廠長在內並為引導查封，有查封筆錄(動產)1紙在卷可參(參司執卷一，第57頁)。堪信自112年5月19日起，系爭律師函應已處於原告之可支配範圍，置於原告隨時可了解其內容之客觀狀態，故原告法定代理人王裕應雖未至原告公司處所領取文書，然依上說明，系爭律師函仍已達到而對原告發生效力，自不影響系爭律師函於112年5月19日發生送達之效力，從而原告上開主張，亦非可採。
　㈢本件被告得請求執行之金額為何？
　　系爭公證租約既於112年5月19日終止，已如前述，是原告自應支付被告112年3月18日起至112年5月19日止之租金，合計為247萬3,643元【計算式：（119萬8,171元1431）＋（119萬8,171元）＋（119萬8,171元1931）＝247萬3,643元】；另依系爭公證租約第6條計算逾期之懲罰性違約金，合計為15萬5,862元【計算式：2474元63天＝15萬5,862元】。故本件被告得請求之金額共計為262萬9,505元【計算式：247萬3,643元＋15萬5,862元＝262萬9,505元】，利息部分則按附表所示之本金及利息起算日計算，均屬有據，逾此範圍之數額即屬無據。從而，原告請求系爭執行事件所為之強制執行程序，於超過262萬9,505元及附表所示利息之範圍應予撤銷，尚屬有據，應予准許；逾此範圍之請求則屬無據，應予駁回。
四、綜上所述，原告請求系爭執行事件所為之強制執行程序，於超過262萬9,505元及附表所示利息範圍應予撤銷，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                  民事第二庭    法　官　劉哲嘉
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                               書記官　李毓茹
附表：
編號 應給付月份 本金 利息起算日 利率 1 112年3月 （3/18-3/31） 541,109元 112年3月18日 自左列利息起算日起至清償日止，按週年利率百分之5計算 2 112年4月 （4/1-4/30） 1,198,171元 112年4月2日  3 112年5月 （5/1-5/19） 734,363元 112年5月2日  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　



