
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1958號

原      告  蔡政嶧  

被      告  臺灣土地銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  何英明  

訴訟代理人  林楷閔  

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，於民國113年10月14日

辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告前為被告公司之辦事員，因徵信調查業務涉

犯洗錢、銀行法等罪，經本院刑事庭以107年度訴字第347號

刑事判決確定，並已繳交犯罪所得新臺幣（下同）60萬元。

嗣被告對原告提起侵權行為損害賠償訴訟，經臺灣嘉義地方

法院以111年度重訴字第31號判決後，兩造均上訴，臺灣高

等法院臺南分院以111年度重上字第83號民事判決改判原告

應給付被告共9,162,600元（下稱系爭債務），並經最高法

院於112年8月29日以112年度台上字第1894號民事裁定駁回

上訴確定（以下稱前訴訟）。被告遂以該確定給付判決為執

行名義向本院聲請強制執行，經本院以113年度司執字第155

33號案（下稱系爭執行程序）執行中。然原告前於刑事案件

偵查中已向臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）繳納犯

罪所得60萬元，即為清償提存於桃園地檢署，被告自得依銀

行法第136之1條規定，向桃園地檢署聲請發還該筆60萬元，

而非逕向原告請求，否則將對原告之財產雙重剝奪，屬權利

之濫用。退步言之，縱被告非得依銀行法第136之1條之規定

聲請發還，而應適用刑法第38條之1、刑事訴訟法第473條之

規定，請求發還，然因被告怠於行使權利，致超過得請求發
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還之1年時效，而此不利益可歸責於被告，不應由原告承

擔，是被告逕向原告請求，亦屬權利濫用。從而前開民事確

定判決中之60萬元，應不得對原告請求，故執行名義逾8,56

2,600元（9,162,600元－60萬元＝8,562,600元）及自民國1

11年3月17日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，不得

對原告強制執行，並聲明：被告不得以前訴訟之民事確定判

決及確定證明書為執行名義，就逾8,562,600元及自111年3

月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，對

原告為強制執行。

二、被告則以：

　㈠於臺灣高等法院臺南分院111年度重上字第83號民事案件審

理中，被告業已爭執原告所繳交之60萬元被告無從向桃園地

檢署聲請發還而不應扣除，是就所請求之賠償金額應否扣除

該筆60萬元一事，兩造業於前訴訟經充分攻擊防禦，並經最

高法院駁回原告之上訴而確定，今原告卻於本件債務人異議

之訴中主張因其已向桃園地檢署繳納60萬元，應將此部分款

項扣除云云，與前訴訟之認定相悖，違反民事訴訟法第249

條第1項第7款之規定。

　㈡又原告向桃園地檢署繳納60萬元之時間，並非於前訴訟確定

判決後始發生之事由，依強制執行法第14條第1項之規定，

原告不得提起本件債務人異議之訴。再者，原告主張被告對

於損害賠償之債權有受領遲延之情形，惟依民法第326條之

規定，被告並不符合原告所主張得清償提存之要件，自無受

領遲延之情形。退步言之，縱原告有清償提存60萬元，依提

存法第10條第3項之規定，原告應有留存一份提存書，被告

亦會收到提存所之提存通知書，惟被告迄今未收到提存通知

書，且原告於本件訴訟中均未提出該提存通知書，是被告亦

無任何受領遲延之情形。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

　㈠原告主張前為被告公司之辦事員，因徵信調查業務涉犯洗

錢、銀行法等罪遭偵查起訴，於偵查中已繳交犯罪所得60萬

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



元，經本院刑事庭以107年度訴字第347號案就被訴共同犯修

正前銀行法第125條之2第1項前段之銀行職員違背職務罪部

分，諭知免刑，已繳交國庫之犯罪所得60萬元沒收，該刑事

判決於108年1月2日確定。嗣被告向原告提起前訴訟請求損

害賠償，前訴訟判決原告敗訴確定，應給付被告共9,162,60

0元，且於前訴訟中，就賠償金額應否扣除刑事案件諭知沒

收之60萬元，兩造已進行攻防並為民事法院所不採。又被告

以該民事確定給付判決為執行名義向本院聲請強制執行，經

本院以系爭執行程序執行，於原告起訴時尚未終結等事實，

業據原告提出上開民、刑事案件判決及裁定、桃檢證物款收

據等件為憑（本院卷第21至51頁），並經本院調取本院113

年度司執字第15533號執行卷宗查閱無誤。又前開被告於偵

查中繳交之60萬元，經桃園地檢署檢察官以108年度執沒字

第467號案執行，並於108年7月5日核發沒收物品處分命令，

亦經本院調取該案刑事偵查、審理及執行卷宗查閱明確，以

上為被告所不爭執（本院卷第126頁），堪信屬實。　

　㈡按債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事

由，係發生於執行名義成立後者，或在以裁判為執行名義

時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，

債務人始得於強制執行程序終結前提起異議之訴，此觀諸強

制執行法第14條第1項規定即明。又刑事法犯罪所得依其取

得原因，可分為「為了犯罪而獲取之報酬、對價」，以及

「產自犯罪而獲得的利潤、利益」，二者均應依法沒收，但

僅後者始生發還被害人之問題。原告主張其已繳納遭沒收之

60萬元應自系爭債務中扣除，為被告所否認，並以前詞置

辯。經查，該筆60萬元係原告於107年2月23日刑事案件偵查

中依銀行法之相關規定以犯罪所得之名義自動繳交，與民事

清償提存無涉，且依前開刑事確定判決所認定，該筆60萬元

乃原告違背職務所獲取之報酬，屬犯罪所得而應依法沒收，

但並非產自犯罪所獲之利益，不生發還被害人之問題，此合

於刑法澈底剝奪不法利得之要求，無犯罪利得遭重複剝奪之
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情事。原告曾於前訴訟中執相同之抗辯，經法院認為不可

採，有前訴訟之判決附卷可參（本院卷第37頁、第44至45

頁），則原告以前訴訟言詞辯論終結前已存在之事實且經認

定過之重要爭點再行提起本件異議之訴，已有未合。又縱使

被告於前訴訟言詞辯論終結後仍有持續未向檢察官聲請發還

之情事，但如前述，因該筆60萬元並非原告產自犯罪而獲得

的利潤、利益，不生發還被害人（即本件被告）之問題，亦

無所謂原告所稱可資扣抵而消滅債務之情事，原告混淆犯罪

所得之屬性，徒以被告怠於聲請發還，而提起本件訴訟，並

無理由。

四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項之規定提起本件

債務人異議之訴，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與本

件判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。　　　　

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　許曉微

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭力瑜
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1958號
原      告  蔡政嶧  
被      告  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  何英明  
訴訟代理人  林楷閔  
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，於民國113年10月14日辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告前為被告公司之辦事員，因徵信調查業務涉犯洗錢、銀行法等罪，經本院刑事庭以107年度訴字第347號刑事判決確定，並已繳交犯罪所得新臺幣（下同）60萬元。嗣被告對原告提起侵權行為損害賠償訴訟，經臺灣嘉義地方法院以111年度重訴字第31號判決後，兩造均上訴，臺灣高等法院臺南分院以111年度重上字第83號民事判決改判原告應給付被告共9,162,600元（下稱系爭債務），並經最高法院於112年8月29日以112年度台上字第1894號民事裁定駁回上訴確定（以下稱前訴訟）。被告遂以該確定給付判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本院以113年度司執字第15533號案（下稱系爭執行程序）執行中。然原告前於刑事案件偵查中已向臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）繳納犯罪所得60萬元，即為清償提存於桃園地檢署，被告自得依銀行法第136之1條規定，向桃園地檢署聲請發還該筆60萬元，而非逕向原告請求，否則將對原告之財產雙重剝奪，屬權利之濫用。退步言之，縱被告非得依銀行法第136之1條之規定聲請發還，而應適用刑法第38條之1、刑事訴訟法第473條之規定，請求發還，然因被告怠於行使權利，致超過得請求發還之1年時效，而此不利益可歸責於被告，不應由原告承擔，是被告逕向原告請求，亦屬權利濫用。從而前開民事確定判決中之60萬元，應不得對原告請求，故執行名義逾8,562,600元（9,162,600元－60萬元＝8,562,600元）及自民國111年3月17日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，不得對原告強制執行，並聲明：被告不得以前訴訟之民事確定判決及確定證明書為執行名義，就逾8,562,600元及自111年3月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，對原告為強制執行。
二、被告則以：
　㈠於臺灣高等法院臺南分院111年度重上字第83號民事案件審理中，被告業已爭執原告所繳交之60萬元被告無從向桃園地檢署聲請發還而不應扣除，是就所請求之賠償金額應否扣除該筆60萬元一事，兩造業於前訴訟經充分攻擊防禦，並經最高法院駁回原告之上訴而確定，今原告卻於本件債務人異議之訴中主張因其已向桃園地檢署繳納60萬元，應將此部分款項扣除云云，與前訴訟之認定相悖，違反民事訴訟法第249條第1項第7款之規定。
　㈡又原告向桃園地檢署繳納60萬元之時間，並非於前訴訟確定判決後始發生之事由，依強制執行法第14條第1項之規定，原告不得提起本件債務人異議之訴。再者，原告主張被告對於損害賠償之債權有受領遲延之情形，惟依民法第326條之規定，被告並不符合原告所主張得清償提存之要件，自無受領遲延之情形。退步言之，縱原告有清償提存60萬元，依提存法第10條第3項之規定，原告應有留存一份提存書，被告亦會收到提存所之提存通知書，惟被告迄今未收到提存通知書，且原告於本件訴訟中均未提出該提存通知書，是被告亦無任何受領遲延之情形。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
　㈠原告主張前為被告公司之辦事員，因徵信調查業務涉犯洗錢、銀行法等罪遭偵查起訴，於偵查中已繳交犯罪所得60萬元，經本院刑事庭以107年度訴字第347號案就被訴共同犯修正前銀行法第125條之2第1項前段之銀行職員違背職務罪部分，諭知免刑，已繳交國庫之犯罪所得60萬元沒收，該刑事判決於108年1月2日確定。嗣被告向原告提起前訴訟請求損害賠償，前訴訟判決原告敗訴確定，應給付被告共9,162,600元，且於前訴訟中，就賠償金額應否扣除刑事案件諭知沒收之60萬元，兩造已進行攻防並為民事法院所不採。又被告以該民事確定給付判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本院以系爭執行程序執行，於原告起訴時尚未終結等事實，業據原告提出上開民、刑事案件判決及裁定、桃檢證物款收據等件為憑（本院卷第21至51頁），並經本院調取本院113年度司執字第15533號執行卷宗查閱無誤。又前開被告於偵查中繳交之60萬元，經桃園地檢署檢察官以108年度執沒字第467號案執行，並於108年7月5日核發沒收物品處分命令，亦經本院調取該案刑事偵查、審理及執行卷宗查閱明確，以上為被告所不爭執（本院卷第126頁），堪信屬實。　
　㈡按債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事由，係發生於執行名義成立後者，或在以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，債務人始得於強制執行程序終結前提起異議之訴，此觀諸強制執行法第14條第1項規定即明。又刑事法犯罪所得依其取得原因，可分為「為了犯罪而獲取之報酬、對價」，以及「產自犯罪而獲得的利潤、利益」，二者均應依法沒收，但僅後者始生發還被害人之問題。原告主張其已繳納遭沒收之60萬元應自系爭債務中扣除，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，該筆60萬元係原告於107年2月23日刑事案件偵查中依銀行法之相關規定以犯罪所得之名義自動繳交，與民事清償提存無涉，且依前開刑事確定判決所認定，該筆60萬元乃原告違背職務所獲取之報酬，屬犯罪所得而應依法沒收，但並非產自犯罪所獲之利益，不生發還被害人之問題，此合於刑法澈底剝奪不法利得之要求，無犯罪利得遭重複剝奪之情事。原告曾於前訴訟中執相同之抗辯，經法院認為不可採，有前訴訟之判決附卷可參（本院卷第37頁、第44至45頁），則原告以前訴訟言詞辯論終結前已存在之事實且經認定過之重要爭點再行提起本件異議之訴，已有未合。又縱使被告於前訴訟言詞辯論終結後仍有持續未向檢察官聲請發還之情事，但如前述，因該筆60萬元並非原告產自犯罪而獲得的利潤、利益，不生發還被害人（即本件被告）之問題，亦無所謂原告所稱可資扣抵而消滅債務之情事，原告混淆犯罪所得之屬性，徒以被告怠於聲請發還，而提起本件訴訟，並無理由。
四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項之規定提起本件債務人異議之訴，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與本件判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。　　　　
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　許曉微
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭力瑜

臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1958號
原      告  蔡政嶧  
被      告  臺灣土地銀行股份有限公司

法定代理人  何英明  
訴訟代理人  林楷閔  
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，於民國113年10月14日
辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告前為被告公司之辦事員，因徵信調查業務涉
    犯洗錢、銀行法等罪，經本院刑事庭以107年度訴字第347號
    刑事判決確定，並已繳交犯罪所得新臺幣（下同）60萬元。
    嗣被告對原告提起侵權行為損害賠償訴訟，經臺灣嘉義地方
    法院以111年度重訴字第31號判決後，兩造均上訴，臺灣高
    等法院臺南分院以111年度重上字第83號民事判決改判原告
    應給付被告共9,162,600元（下稱系爭債務），並經最高法
    院於112年8月29日以112年度台上字第1894號民事裁定駁回
    上訴確定（以下稱前訴訟）。被告遂以該確定給付判決為執
    行名義向本院聲請強制執行，經本院以113年度司執字第155
    33號案（下稱系爭執行程序）執行中。然原告前於刑事案件
    偵查中已向臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）繳納犯
    罪所得60萬元，即為清償提存於桃園地檢署，被告自得依銀
    行法第136之1條規定，向桃園地檢署聲請發還該筆60萬元，
    而非逕向原告請求，否則將對原告之財產雙重剝奪，屬權利
    之濫用。退步言之，縱被告非得依銀行法第136之1條之規定
    聲請發還，而應適用刑法第38條之1、刑事訴訟法第473條之
    規定，請求發還，然因被告怠於行使權利，致超過得請求發
    還之1年時效，而此不利益可歸責於被告，不應由原告承擔
    ，是被告逕向原告請求，亦屬權利濫用。從而前開民事確定
    判決中之60萬元，應不得對原告請求，故執行名義逾8,562,
    600元（9,162,600元－60萬元＝8,562,600元）及自民國111年
    3月17日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，不得對原
    告強制執行，並聲明：被告不得以前訴訟之民事確定判決及
    確定證明書為執行名義，就逾8,562,600元及自111年3月17
    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，對原告為
    強制執行。
二、被告則以：
　㈠於臺灣高等法院臺南分院111年度重上字第83號民事案件審理
    中，被告業已爭執原告所繳交之60萬元被告無從向桃園地檢
    署聲請發還而不應扣除，是就所請求之賠償金額應否扣除該
    筆60萬元一事，兩造業於前訴訟經充分攻擊防禦，並經最高
    法院駁回原告之上訴而確定，今原告卻於本件債務人異議之
    訴中主張因其已向桃園地檢署繳納60萬元，應將此部分款項
    扣除云云，與前訴訟之認定相悖，違反民事訴訟法第249條
    第1項第7款之規定。
　㈡又原告向桃園地檢署繳納60萬元之時間，並非於前訴訟確定
    判決後始發生之事由，依強制執行法第14條第1項之規定，
    原告不得提起本件債務人異議之訴。再者，原告主張被告對
    於損害賠償之債權有受領遲延之情形，惟依民法第326條之
    規定，被告並不符合原告所主張得清償提存之要件，自無受
    領遲延之情形。退步言之，縱原告有清償提存60萬元，依提
    存法第10條第3項之規定，原告應有留存一份提存書，被告
    亦會收到提存所之提存通知書，惟被告迄今未收到提存通知
    書，且原告於本件訴訟中均未提出該提存通知書，是被告亦
    無任何受領遲延之情形。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
　㈠原告主張前為被告公司之辦事員，因徵信調查業務涉犯洗錢
    、銀行法等罪遭偵查起訴，於偵查中已繳交犯罪所得60萬元
    ，經本院刑事庭以107年度訴字第347號案就被訴共同犯修正
    前銀行法第125條之2第1項前段之銀行職員違背職務罪部分
    ，諭知免刑，已繳交國庫之犯罪所得60萬元沒收，該刑事判
    決於108年1月2日確定。嗣被告向原告提起前訴訟請求損害
    賠償，前訴訟判決原告敗訴確定，應給付被告共9,162,600
    元，且於前訴訟中，就賠償金額應否扣除刑事案件諭知沒收
    之60萬元，兩造已進行攻防並為民事法院所不採。又被告以
    該民事確定給付判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本
    院以系爭執行程序執行，於原告起訴時尚未終結等事實，業
    據原告提出上開民、刑事案件判決及裁定、桃檢證物款收據
    等件為憑（本院卷第21至51頁），並經本院調取本院113年
    度司執字第15533號執行卷宗查閱無誤。又前開被告於偵查
    中繳交之60萬元，經桃園地檢署檢察官以108年度執沒字第4
    67號案執行，並於108年7月5日核發沒收物品處分命令，亦
    經本院調取該案刑事偵查、審理及執行卷宗查閱明確，以上
    為被告所不爭執（本院卷第126頁），堪信屬實。　
　㈡按債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事
    由，係發生於執行名義成立後者，或在以裁判為執行名義時
    ，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，債
    務人始得於強制執行程序終結前提起異議之訴，此觀諸強制
    執行法第14條第1項規定即明。又刑事法犯罪所得依其取得
    原因，可分為「為了犯罪而獲取之報酬、對價」，以及「產
    自犯罪而獲得的利潤、利益」，二者均應依法沒收，但僅後
    者始生發還被害人之問題。原告主張其已繳納遭沒收之60萬
    元應自系爭債務中扣除，為被告所否認，並以前詞置辯。經
    查，該筆60萬元係原告於107年2月23日刑事案件偵查中依銀
    行法之相關規定以犯罪所得之名義自動繳交，與民事清償提
    存無涉，且依前開刑事確定判決所認定，該筆60萬元乃原告
    違背職務所獲取之報酬，屬犯罪所得而應依法沒收，但並非
    產自犯罪所獲之利益，不生發還被害人之問題，此合於刑法
    澈底剝奪不法利得之要求，無犯罪利得遭重複剝奪之情事。
    原告曾於前訴訟中執相同之抗辯，經法院認為不可採，有前
    訴訟之判決附卷可參（本院卷第37頁、第44至45頁），則原
    告以前訴訟言詞辯論終結前已存在之事實且經認定過之重要
    爭點再行提起本件異議之訴，已有未合。又縱使被告於前訴
    訟言詞辯論終結後仍有持續未向檢察官聲請發還之情事，但
    如前述，因該筆60萬元並非原告產自犯罪而獲得的利潤、利
    益，不生發還被害人（即本件被告）之問題，亦無所謂原告
    所稱可資扣抵而消滅債務之情事，原告混淆犯罪所得之屬性
    ，徒以被告怠於聲請發還，而提起本件訴訟，並無理由。
四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項之規定提起本件
    債務人異議之訴，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與本
    件判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。　　　　
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　許曉微
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭力瑜



臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1958號
原      告  蔡政嶧  
被      告  臺灣土地銀行股份有限公司

法定代理人  何英明  
訴訟代理人  林楷閔  
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，於民國113年10月14日辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告前為被告公司之辦事員，因徵信調查業務涉犯洗錢、銀行法等罪，經本院刑事庭以107年度訴字第347號刑事判決確定，並已繳交犯罪所得新臺幣（下同）60萬元。嗣被告對原告提起侵權行為損害賠償訴訟，經臺灣嘉義地方法院以111年度重訴字第31號判決後，兩造均上訴，臺灣高等法院臺南分院以111年度重上字第83號民事判決改判原告應給付被告共9,162,600元（下稱系爭債務），並經最高法院於112年8月29日以112年度台上字第1894號民事裁定駁回上訴確定（以下稱前訴訟）。被告遂以該確定給付判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本院以113年度司執字第15533號案（下稱系爭執行程序）執行中。然原告前於刑事案件偵查中已向臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）繳納犯罪所得60萬元，即為清償提存於桃園地檢署，被告自得依銀行法第136之1條規定，向桃園地檢署聲請發還該筆60萬元，而非逕向原告請求，否則將對原告之財產雙重剝奪，屬權利之濫用。退步言之，縱被告非得依銀行法第136之1條之規定聲請發還，而應適用刑法第38條之1、刑事訴訟法第473條之規定，請求發還，然因被告怠於行使權利，致超過得請求發還之1年時效，而此不利益可歸責於被告，不應由原告承擔，是被告逕向原告請求，亦屬權利濫用。從而前開民事確定判決中之60萬元，應不得對原告請求，故執行名義逾8,562,600元（9,162,600元－60萬元＝8,562,600元）及自民國111年3月17日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，不得對原告強制執行，並聲明：被告不得以前訴訟之民事確定判決及確定證明書為執行名義，就逾8,562,600元及自111年3月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，對原告為強制執行。
二、被告則以：
　㈠於臺灣高等法院臺南分院111年度重上字第83號民事案件審理中，被告業已爭執原告所繳交之60萬元被告無從向桃園地檢署聲請發還而不應扣除，是就所請求之賠償金額應否扣除該筆60萬元一事，兩造業於前訴訟經充分攻擊防禦，並經最高法院駁回原告之上訴而確定，今原告卻於本件債務人異議之訴中主張因其已向桃園地檢署繳納60萬元，應將此部分款項扣除云云，與前訴訟之認定相悖，違反民事訴訟法第249條第1項第7款之規定。
　㈡又原告向桃園地檢署繳納60萬元之時間，並非於前訴訟確定判決後始發生之事由，依強制執行法第14條第1項之規定，原告不得提起本件債務人異議之訴。再者，原告主張被告對於損害賠償之債權有受領遲延之情形，惟依民法第326條之規定，被告並不符合原告所主張得清償提存之要件，自無受領遲延之情形。退步言之，縱原告有清償提存60萬元，依提存法第10條第3項之規定，原告應有留存一份提存書，被告亦會收到提存所之提存通知書，惟被告迄今未收到提存通知書，且原告於本件訴訟中均未提出該提存通知書，是被告亦無任何受領遲延之情形。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
　㈠原告主張前為被告公司之辦事員，因徵信調查業務涉犯洗錢、銀行法等罪遭偵查起訴，於偵查中已繳交犯罪所得60萬元，經本院刑事庭以107年度訴字第347號案就被訴共同犯修正前銀行法第125條之2第1項前段之銀行職員違背職務罪部分，諭知免刑，已繳交國庫之犯罪所得60萬元沒收，該刑事判決於108年1月2日確定。嗣被告向原告提起前訴訟請求損害賠償，前訴訟判決原告敗訴確定，應給付被告共9,162,600元，且於前訴訟中，就賠償金額應否扣除刑事案件諭知沒收之60萬元，兩造已進行攻防並為民事法院所不採。又被告以該民事確定給付判決為執行名義向本院聲請強制執行，經本院以系爭執行程序執行，於原告起訴時尚未終結等事實，業據原告提出上開民、刑事案件判決及裁定、桃檢證物款收據等件為憑（本院卷第21至51頁），並經本院調取本院113年度司執字第15533號執行卷宗查閱無誤。又前開被告於偵查中繳交之60萬元，經桃園地檢署檢察官以108年度執沒字第467號案執行，並於108年7月5日核發沒收物品處分命令，亦經本院調取該案刑事偵查、審理及執行卷宗查閱明確，以上為被告所不爭執（本院卷第126頁），堪信屬實。　
　㈡按債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事由，係發生於執行名義成立後者，或在以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，債務人始得於強制執行程序終結前提起異議之訴，此觀諸強制執行法第14條第1項規定即明。又刑事法犯罪所得依其取得原因，可分為「為了犯罪而獲取之報酬、對價」，以及「產自犯罪而獲得的利潤、利益」，二者均應依法沒收，但僅後者始生發還被害人之問題。原告主張其已繳納遭沒收之60萬元應自系爭債務中扣除，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，該筆60萬元係原告於107年2月23日刑事案件偵查中依銀行法之相關規定以犯罪所得之名義自動繳交，與民事清償提存無涉，且依前開刑事確定判決所認定，該筆60萬元乃原告違背職務所獲取之報酬，屬犯罪所得而應依法沒收，但並非產自犯罪所獲之利益，不生發還被害人之問題，此合於刑法澈底剝奪不法利得之要求，無犯罪利得遭重複剝奪之情事。原告曾於前訴訟中執相同之抗辯，經法院認為不可採，有前訴訟之判決附卷可參（本院卷第37頁、第44至45頁），則原告以前訴訟言詞辯論終結前已存在之事實且經認定過之重要爭點再行提起本件異議之訴，已有未合。又縱使被告於前訴訟言詞辯論終結後仍有持續未向檢察官聲請發還之情事，但如前述，因該筆60萬元並非原告產自犯罪而獲得的利潤、利益，不生發還被害人（即本件被告）之問題，亦無所謂原告所稱可資扣抵而消滅債務之情事，原告混淆犯罪所得之屬性，徒以被告怠於聲請發還，而提起本件訴訟，並無理由。
四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項之規定提起本件債務人異議之訴，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與本件判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。　　　　
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　許曉微
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭力瑜


