
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第208號

原      告  邱一哲即一亨企業社

0000000000000000

訴訟代理人  劉帥雷律師

            劉子琦律師

            黃俊儒律師

被      告  黃宗聖  

            黃承淦  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月15日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，有本院送達證書

及言詞辯論筆錄在卷可佐，經核無民事訴訟法第386條各款

所列情形，依同法第385條第1項，爰依原告之聲請，由其一

造辯論判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告黃宗聖委託其父即被告黃承淦出售其名下門牌號碼桃園

市○鎮區○○路00巷00號之房屋及該房屋坐落基地（下稱系

爭房地），被告黃承淦使用化名「黃鴻陞」與做為「中信房

屋－中壢捷運中豐加盟店」之原告接觸，並交付系爭房地權

狀、被告黃宗聖之駕駛執照予原告，而於民國112年10月17

日隱名代理被告黃宗聖與原告簽立系爭房地專任委託銷售契

約（下稱系爭專委契約）書，約定系爭房地專任委託原告以

新臺幣（下同）1,100萬元居間銷售，原告服務費為居間系

爭房地成交總價之4%，委託期間為112年10月17日起至113年
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12月31日止，雙方並於同日又簽署委託銷售契約內容變更

(下稱系爭增補契約)書，將系爭房地委託銷售價格調降為1,

021萬元。詎原告於112年10月29日尋獲某孫姓買家，願出價

新臺幣730萬元向被告斡旋，原告持該買家簽立之確認書

（下稱買家確認書）、斡旋金委託書(下稱買家斡旋委託書)

欲與被告斡旋，卻遭被告無故斷絕聯繫，且被告後於112年1

1月13日旋擅自將系爭房地以912萬元之價格出售予他人。

　㈡則本件原告與被告黃宗聖間既已成立系爭專委契約及系爭增

　　補契約，被告黃宗聖又於上開專任委託原告期間內，未經原

　　告居間即擅自將系爭房地出售予他人，依系爭專委契約第

貳部分第三條、第六條第一項、第五項第五款之約定，應給

付原告實際成交價之4 % 即36萬4,800元 （計算式：912萬

元*4%)作為原告服務報酬。又依系爭專委契約第貳部分第

七條第二項，被告黃宗聖亦應給付原告系爭專委契約及系爭

增補契約所約定銷售總價之6%即61萬2,600元 ( 計 算 式

：1,021萬元* 6% )作為違約金賠償。又縱認本件被告黃宗

聖並未授予其父代理其與原告簽約，然其既將駕駛執照、系

爭房地權狀交付予其父，縱使未授予其父代理權限，仍應依

民法第169條第1項規定負表見代理責任，而應對原告負擔上

開契約責任。為此，爰依系爭專委契約及系爭增補契約法律

關係，提起本件先位訴訟。並先位聲明：1.被告黃宗聖應給

付原告97萬7,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之遲延利息。2.願供擔保請准

宣告假執行。

　㈢退步言之，縱認被告黃承淦無權代理被告黃宗聖予原告締結

上開契約，且被告黃宗聖對原告不負表見代理之契約責任，

則被告黃承淦亦應依民法第110條無權代理賠償責任，而應

賠償身為善意相對人之原告上開契約所定之服務報酬數額36

萬4,800元及違約金數額61萬2,600元，共97萬7,400元。為

此，爰依無權代理損害賠償法律關係，提起本件備位訴訟。

並備位聲明：1.被告黃承淦應給付原告97萬7,400元，及自
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起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之遲延利息。2.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出其他書狀作何聲明或

陳述。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠本件原告就其主張先位訴訟之事實，固舉出系爭專委契約書

影本、系爭增補契約影本、買家確認書、買家斡旋委託書影

本、原告與自稱「黃鴻陞」之人LINE通訊對話訊息擷圖資料

及內政部實價登錄查詢資料（見本院卷第21頁至第46頁）為

證，然該等證據至多僅能顯示原告曾與自稱「黃鴻陞」之人

締結上開契約，且系爭房地於系爭專委契約所訂委託期間內

經被告黃宗聖自行賣出等情，惟無從證明自稱「黃鴻陞」之

人確實有經被告黃宗聖授權而有權代理被告黃宗聖與原告締

結上開契約。至原告雖舉上開LINE通訊對話訊息擷圖資料，

其中固顯示該自稱「黃鴻陞」之人有透過通訊軟體傳送被告

黃宗聖之國民身分證、駕駛執照及系爭房地權狀之翻拍照片

予原告，然該等證件及權狀之翻拍照片亦為與被告黃宗聖有

一定親屬或日常往來關係之人所可能輕易取得，尚無從以該

人有提示該等翻拍照片，即認其確實有獲得被告黃宗聖之授

權，何況原告並未舉證證明該人確實有提示該等證件及權狀

之原本，自難認該人確實有獲得被告黃宗聖代理權之授予。

且不動產交易涉及之利益及標的物價值龐大，縱使持有標的

物之權狀及不動產所有人之身分證件，於無任何書面委託或

進一步可認有受委託之外觀事證下，尚難認僅持有該等證件

及權狀即足以構成表見代理之信賴外觀，遑論本件依原告之

舉證，僅足顯示原告有受翻拍照片之提示，並無事證足顯原

告有親自檢核該等證件及權狀之原本及自稱有代理權人之具

體身分暨與被告黃宗聖之關係，自無僅憑一具體身分未受檢

核之人提示被告黃宗聖證件及系爭房地權狀之翻拍照片，即

令被告黃宗聖負擔表見代理責任之理，是原告先位訴訟主張

被告黃宗聖有授予自稱「黃鴻陞」之人代理權或應負擔表見
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代理責任，故應依約給付原告共97萬7,400元及相關遲延利

息云云，即不可採，為無理由。

　㈡至原告備位訴訟雖主張該自稱「黃鴻陞」之無權代理之人即

為被告黃宗聖之父親即被告黃承淦，故被告黃承淦應負擔無

權代理損害賠償責任云云，然依原告上開所提之事證，至多

僅能證明該自稱「黃鴻陞」之人有宣稱其為被告黃宗聖之父

親，然並無其他事證足顯該人具體身分確實即為被告黃宗聖

之父親即被告黃承淦，是以並無事證足認該自稱「黃鴻陞」

之人即為被告黃承淦，自難認被告黃承淦確實為原告所稱無

權代理被告黃宗聖而仍與原告締約之人，原告主張被告黃承

淦應依民法第110條規定負擔無權代理損害賠償責任，而賠

償原告共97萬7,400元及相關遲延利息云云，即不可採，為

無理由。

四、綜上所述，原告依分別系爭專委契約暨系爭增補契約之法律

關係及依民法第110條之無權代理損害賠償法律關係，分別

請求如上開先、備位訴之聲明內容，均屬無據，應予駁回。

又原告本件先、備位之訴既均經駁回，其等假執行聲請即均

失所附麗，自應併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，原告所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佳莉
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  line-height: 150%;
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  border: 1px solid black;
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第208號
原      告  邱一哲即一亨企業社


訴訟代理人  劉帥雷律師
            劉子琦律師
            黃俊儒律師
被      告  黃宗聖  
            黃承淦  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月15日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，有本院送達證書及言詞辯論筆錄在卷可佐，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項，爰依原告之聲請，由其一造辯論判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告黃宗聖委託其父即被告黃承淦出售其名下門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號之房屋及該房屋坐落基地（下稱系爭房地），被告黃承淦使用化名「黃鴻陞」與做為「中信房屋－中壢捷運中豐加盟店」之原告接觸，並交付系爭房地權狀、被告黃宗聖之駕駛執照予原告，而於民國112年10月17日隱名代理被告黃宗聖與原告簽立系爭房地專任委託銷售契約（下稱系爭專委契約）書，約定系爭房地專任委託原告以新臺幣（下同）1,100萬元居間銷售，原告服務費為居間系爭房地成交總價之4%，委託期間為112年10月17日起至113年12月31日止，雙方並於同日又簽署委託銷售契約內容變更(下稱系爭增補契約)書，將系爭房地委託銷售價格調降為1,021萬元。詎原告於112年10月29日尋獲某孫姓買家，願出價新臺幣730萬元向被告斡旋，原告持該買家簽立之確認書（下稱買家確認書）、斡旋金委託書(下稱買家斡旋委託書)欲與被告斡旋，卻遭被告無故斷絕聯繫，且被告後於112年11月13日旋擅自將系爭房地以912萬元之價格出售予他人。
　㈡則本件原告與被告黃宗聖間既已成立系爭專委契約及系爭增
　　補契約，被告黃宗聖又於上開專任委託原告期間內，未經原
　　告居間即擅自將系爭房地出售予他人，依系爭專委契約第 貳部分第三條、第六條第一項、第五項第五款之約定，應給付原告實際成交價之4 % 即36萬4,800元 （計算式：912萬元*4%)作為原告服務報酬。又依系爭專委契約第貳部分第 七條第二項，被告黃宗聖亦應給付原告系爭專委契約及系爭增補契約所約定銷售總價之6%即61萬2,600元 ( 計 算 式 ：1,021萬元* 6% )作為違約金賠償。又縱認本件被告黃宗聖並未授予其父代理其與原告簽約，然其既將駕駛執照、系爭房地權狀交付予其父，縱使未授予其父代理權限，仍應依民法第169條第1項規定負表見代理責任，而應對原告負擔上開契約責任。為此，爰依系爭專委契約及系爭增補契約法律關係，提起本件先位訴訟。並先位聲明：1.被告黃宗聖應給付原告97萬7,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
　㈢退步言之，縱認被告黃承淦無權代理被告黃宗聖予原告締結上開契約，且被告黃宗聖對原告不負表見代理之契約責任，則被告黃承淦亦應依民法第110條無權代理賠償責任，而應賠償身為善意相對人之原告上開契約所定之服務報酬數額36萬4,800元及違約金數額61萬2,600元，共97萬7,400元。為此，爰依無權代理損害賠償法律關係，提起本件備位訴訟。並備位聲明：1.被告黃承淦應給付原告97萬7,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出其他書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠本件原告就其主張先位訴訟之事實，固舉出系爭專委契約書影本、系爭增補契約影本、買家確認書、買家斡旋委託書影本、原告與自稱「黃鴻陞」之人LINE通訊對話訊息擷圖資料及內政部實價登錄查詢資料（見本院卷第21頁至第46頁）為證，然該等證據至多僅能顯示原告曾與自稱「黃鴻陞」之人締結上開契約，且系爭房地於系爭專委契約所訂委託期間內經被告黃宗聖自行賣出等情，惟無從證明自稱「黃鴻陞」之人確實有經被告黃宗聖授權而有權代理被告黃宗聖與原告締結上開契約。至原告雖舉上開LINE通訊對話訊息擷圖資料，其中固顯示該自稱「黃鴻陞」之人有透過通訊軟體傳送被告黃宗聖之國民身分證、駕駛執照及系爭房地權狀之翻拍照片予原告，然該等證件及權狀之翻拍照片亦為與被告黃宗聖有一定親屬或日常往來關係之人所可能輕易取得，尚無從以該人有提示該等翻拍照片，即認其確實有獲得被告黃宗聖之授權，何況原告並未舉證證明該人確實有提示該等證件及權狀之原本，自難認該人確實有獲得被告黃宗聖代理權之授予。且不動產交易涉及之利益及標的物價值龐大，縱使持有標的物之權狀及不動產所有人之身分證件，於無任何書面委託或進一步可認有受委託之外觀事證下，尚難認僅持有該等證件及權狀即足以構成表見代理之信賴外觀，遑論本件依原告之舉證，僅足顯示原告有受翻拍照片之提示，並無事證足顯原告有親自檢核該等證件及權狀之原本及自稱有代理權人之具體身分暨與被告黃宗聖之關係，自無僅憑一具體身分未受檢核之人提示被告黃宗聖證件及系爭房地權狀之翻拍照片，即令被告黃宗聖負擔表見代理責任之理，是原告先位訴訟主張被告黃宗聖有授予自稱「黃鴻陞」之人代理權或應負擔表見代理責任，故應依約給付原告共97萬7,400元及相關遲延利息云云，即不可採，為無理由。
　㈡至原告備位訴訟雖主張該自稱「黃鴻陞」之無權代理之人即為被告黃宗聖之父親即被告黃承淦，故被告黃承淦應負擔無權代理損害賠償責任云云，然依原告上開所提之事證，至多僅能證明該自稱「黃鴻陞」之人有宣稱其為被告黃宗聖之父親，然並無其他事證足顯該人具體身分確實即為被告黃宗聖之父親即被告黃承淦，是以並無事證足認該自稱「黃鴻陞」之人即為被告黃承淦，自難認被告黃承淦確實為原告所稱無權代理被告黃宗聖而仍與原告締約之人，原告主張被告黃承淦應依民法第110條規定負擔無權代理損害賠償責任，而賠償原告共97萬7,400元及相關遲延利息云云，即不可採，為無理由。
四、綜上所述，原告依分別系爭專委契約暨系爭增補契約之法律關係及依民法第110條之無權代理損害賠償法律關係，分別請求如上開先、備位訴之聲明內容，均屬無據，應予駁回。又原告本件先、備位之訴既均經駁回，其等假執行聲請即均失所附麗，自應併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，原告所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佳莉

臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第208號
原      告  邱一哲即一亨企業社

訴訟代理人  劉帥雷律師
            劉子琦律師
            黃俊儒律師
被      告  黃宗聖  
            黃承淦  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月15日辯論
終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，有本院送達證書
    及言詞辯論筆錄在卷可佐，經核無民事訴訟法第386條各款
    所列情形，依同法第385條第1項，爰依原告之聲請，由其一
    造辯論判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告黃宗聖委託其父即被告黃承淦出售其名下門牌號碼桃園
    市○鎮區○○路00巷00號之房屋及該房屋坐落基地（下稱系爭
    房地），被告黃承淦使用化名「黃鴻陞」與做為「中信房屋
    －中壢捷運中豐加盟店」之原告接觸，並交付系爭房地權狀
    、被告黃宗聖之駕駛執照予原告，而於民國112年10月17日
    隱名代理被告黃宗聖與原告簽立系爭房地專任委託銷售契約
    （下稱系爭專委契約）書，約定系爭房地專任委託原告以新
    臺幣（下同）1,100萬元居間銷售，原告服務費為居間系爭
    房地成交總價之4%，委託期間為112年10月17日起至113年12
    月31日止，雙方並於同日又簽署委託銷售契約內容變更(下
    稱系爭增補契約)書，將系爭房地委託銷售價格調降為1,021
    萬元。詎原告於112年10月29日尋獲某孫姓買家，願出價新
    臺幣730萬元向被告斡旋，原告持該買家簽立之確認書（下
    稱買家確認書）、斡旋金委託書(下稱買家斡旋委託書)欲與
    被告斡旋，卻遭被告無故斷絕聯繫，且被告後於112年11月1
    3日旋擅自將系爭房地以912萬元之價格出售予他人。
　㈡則本件原告與被告黃宗聖間既已成立系爭專委契約及系爭增
　　補契約，被告黃宗聖又於上開專任委託原告期間內，未經原
　　告居間即擅自將系爭房地出售予他人，依系爭專委契約第 
    貳部分第三條、第六條第一項、第五項第五款之約定，應給
    付原告實際成交價之4 % 即36萬4,800元 （計算式：912萬
    元*4%)作為原告服務報酬。又依系爭專委契約第貳部分第 
    七條第二項，被告黃宗聖亦應給付原告系爭專委契約及系爭
    增補契約所約定銷售總價之6%即61萬2,600元 ( 計 算 式 
    ：1,021萬元* 6% )作為違約金賠償。又縱認本件被告黃宗
    聖並未授予其父代理其與原告簽約，然其既將駕駛執照、系
    爭房地權狀交付予其父，縱使未授予其父代理權限，仍應依
    民法第169條第1項規定負表見代理責任，而應對原告負擔上
    開契約責任。為此，爰依系爭專委契約及系爭增補契約法律
    關係，提起本件先位訴訟。並先位聲明：1.被告黃宗聖應給
    付原告97萬7,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日
    止，按週年利率百分之五計算之遲延利息。2.願供擔保請准
    宣告假執行。
　㈢退步言之，縱認被告黃承淦無權代理被告黃宗聖予原告締結
    上開契約，且被告黃宗聖對原告不負表見代理之契約責任，
    則被告黃承淦亦應依民法第110條無權代理賠償責任，而應
    賠償身為善意相對人之原告上開契約所定之服務報酬數額36
    萬4,800元及違約金數額61萬2,600元，共97萬7,400元。為
    此，爰依無權代理損害賠償法律關係，提起本件備位訴訟。
    並備位聲明：1.被告黃承淦應給付原告97萬7,400元，及自
    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計
    算之遲延利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出其他書狀作何聲明或
    陳述。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠本件原告就其主張先位訴訟之事實，固舉出系爭專委契約書
    影本、系爭增補契約影本、買家確認書、買家斡旋委託書影
    本、原告與自稱「黃鴻陞」之人LINE通訊對話訊息擷圖資料
    及內政部實價登錄查詢資料（見本院卷第21頁至第46頁）為
    證，然該等證據至多僅能顯示原告曾與自稱「黃鴻陞」之人
    締結上開契約，且系爭房地於系爭專委契約所訂委託期間內
    經被告黃宗聖自行賣出等情，惟無從證明自稱「黃鴻陞」之
    人確實有經被告黃宗聖授權而有權代理被告黃宗聖與原告締
    結上開契約。至原告雖舉上開LINE通訊對話訊息擷圖資料，
    其中固顯示該自稱「黃鴻陞」之人有透過通訊軟體傳送被告
    黃宗聖之國民身分證、駕駛執照及系爭房地權狀之翻拍照片
    予原告，然該等證件及權狀之翻拍照片亦為與被告黃宗聖有
    一定親屬或日常往來關係之人所可能輕易取得，尚無從以該
    人有提示該等翻拍照片，即認其確實有獲得被告黃宗聖之授
    權，何況原告並未舉證證明該人確實有提示該等證件及權狀
    之原本，自難認該人確實有獲得被告黃宗聖代理權之授予。
    且不動產交易涉及之利益及標的物價值龐大，縱使持有標的
    物之權狀及不動產所有人之身分證件，於無任何書面委託或
    進一步可認有受委託之外觀事證下，尚難認僅持有該等證件
    及權狀即足以構成表見代理之信賴外觀，遑論本件依原告之
    舉證，僅足顯示原告有受翻拍照片之提示，並無事證足顯原
    告有親自檢核該等證件及權狀之原本及自稱有代理權人之具
    體身分暨與被告黃宗聖之關係，自無僅憑一具體身分未受檢
    核之人提示被告黃宗聖證件及系爭房地權狀之翻拍照片，即
    令被告黃宗聖負擔表見代理責任之理，是原告先位訴訟主張
    被告黃宗聖有授予自稱「黃鴻陞」之人代理權或應負擔表見
    代理責任，故應依約給付原告共97萬7,400元及相關遲延利
    息云云，即不可採，為無理由。
　㈡至原告備位訴訟雖主張該自稱「黃鴻陞」之無權代理之人即
    為被告黃宗聖之父親即被告黃承淦，故被告黃承淦應負擔無
    權代理損害賠償責任云云，然依原告上開所提之事證，至多
    僅能證明該自稱「黃鴻陞」之人有宣稱其為被告黃宗聖之父
    親，然並無其他事證足顯該人具體身分確實即為被告黃宗聖
    之父親即被告黃承淦，是以並無事證足認該自稱「黃鴻陞」
    之人即為被告黃承淦，自難認被告黃承淦確實為原告所稱無
    權代理被告黃宗聖而仍與原告締約之人，原告主張被告黃承
    淦應依民法第110條規定負擔無權代理損害賠償責任，而賠
    償原告共97萬7,400元及相關遲延利息云云，即不可採，為
    無理由。
四、綜上所述，原告依分別系爭專委契約暨系爭增補契約之法律
    關係及依民法第110條之無權代理損害賠償法律關係，分別
    請求如上開先、備位訴之聲明內容，均屬無據，應予駁回。
    又原告本件先、備位之訴既均經駁回，其等假執行聲請即均
    失所附麗，自應併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，原告所提其餘攻擊防禦方法及證據，經
    本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，
    附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佳莉



臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第208號
原      告  邱一哲即一亨企業社

訴訟代理人  劉帥雷律師
            劉子琦律師
            黃俊儒律師
被      告  黃宗聖  
            黃承淦  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月15日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，有本院送達證書及言詞辯論筆錄在卷可佐，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項，爰依原告之聲請，由其一造辯論判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告黃宗聖委託其父即被告黃承淦出售其名下門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號之房屋及該房屋坐落基地（下稱系爭房地），被告黃承淦使用化名「黃鴻陞」與做為「中信房屋－中壢捷運中豐加盟店」之原告接觸，並交付系爭房地權狀、被告黃宗聖之駕駛執照予原告，而於民國112年10月17日隱名代理被告黃宗聖與原告簽立系爭房地專任委託銷售契約（下稱系爭專委契約）書，約定系爭房地專任委託原告以新臺幣（下同）1,100萬元居間銷售，原告服務費為居間系爭房地成交總價之4%，委託期間為112年10月17日起至113年12月31日止，雙方並於同日又簽署委託銷售契約內容變更(下稱系爭增補契約)書，將系爭房地委託銷售價格調降為1,021萬元。詎原告於112年10月29日尋獲某孫姓買家，願出價新臺幣730萬元向被告斡旋，原告持該買家簽立之確認書（下稱買家確認書）、斡旋金委託書(下稱買家斡旋委託書)欲與被告斡旋，卻遭被告無故斷絕聯繫，且被告後於112年11月13日旋擅自將系爭房地以912萬元之價格出售予他人。
　㈡則本件原告與被告黃宗聖間既已成立系爭專委契約及系爭增
　　補契約，被告黃宗聖又於上開專任委託原告期間內，未經原
　　告居間即擅自將系爭房地出售予他人，依系爭專委契約第 貳部分第三條、第六條第一項、第五項第五款之約定，應給付原告實際成交價之4 % 即36萬4,800元 （計算式：912萬元*4%)作為原告服務報酬。又依系爭專委契約第貳部分第 七條第二項，被告黃宗聖亦應給付原告系爭專委契約及系爭增補契約所約定銷售總價之6%即61萬2,600元 ( 計 算 式 ：1,021萬元* 6% )作為違約金賠償。又縱認本件被告黃宗聖並未授予其父代理其與原告簽約，然其既將駕駛執照、系爭房地權狀交付予其父，縱使未授予其父代理權限，仍應依民法第169條第1項規定負表見代理責任，而應對原告負擔上開契約責任。為此，爰依系爭專委契約及系爭增補契約法律關係，提起本件先位訴訟。並先位聲明：1.被告黃宗聖應給付原告97萬7,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
　㈢退步言之，縱認被告黃承淦無權代理被告黃宗聖予原告締結上開契約，且被告黃宗聖對原告不負表見代理之契約責任，則被告黃承淦亦應依民法第110條無權代理賠償責任，而應賠償身為善意相對人之原告上開契約所定之服務報酬數額36萬4,800元及違約金數額61萬2,600元，共97萬7,400元。為此，爰依無權代理損害賠償法律關係，提起本件備位訴訟。並備位聲明：1.被告黃承淦應給付原告97萬7,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出其他書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠本件原告就其主張先位訴訟之事實，固舉出系爭專委契約書影本、系爭增補契約影本、買家確認書、買家斡旋委託書影本、原告與自稱「黃鴻陞」之人LINE通訊對話訊息擷圖資料及內政部實價登錄查詢資料（見本院卷第21頁至第46頁）為證，然該等證據至多僅能顯示原告曾與自稱「黃鴻陞」之人締結上開契約，且系爭房地於系爭專委契約所訂委託期間內經被告黃宗聖自行賣出等情，惟無從證明自稱「黃鴻陞」之人確實有經被告黃宗聖授權而有權代理被告黃宗聖與原告締結上開契約。至原告雖舉上開LINE通訊對話訊息擷圖資料，其中固顯示該自稱「黃鴻陞」之人有透過通訊軟體傳送被告黃宗聖之國民身分證、駕駛執照及系爭房地權狀之翻拍照片予原告，然該等證件及權狀之翻拍照片亦為與被告黃宗聖有一定親屬或日常往來關係之人所可能輕易取得，尚無從以該人有提示該等翻拍照片，即認其確實有獲得被告黃宗聖之授權，何況原告並未舉證證明該人確實有提示該等證件及權狀之原本，自難認該人確實有獲得被告黃宗聖代理權之授予。且不動產交易涉及之利益及標的物價值龐大，縱使持有標的物之權狀及不動產所有人之身分證件，於無任何書面委託或進一步可認有受委託之外觀事證下，尚難認僅持有該等證件及權狀即足以構成表見代理之信賴外觀，遑論本件依原告之舉證，僅足顯示原告有受翻拍照片之提示，並無事證足顯原告有親自檢核該等證件及權狀之原本及自稱有代理權人之具體身分暨與被告黃宗聖之關係，自無僅憑一具體身分未受檢核之人提示被告黃宗聖證件及系爭房地權狀之翻拍照片，即令被告黃宗聖負擔表見代理責任之理，是原告先位訴訟主張被告黃宗聖有授予自稱「黃鴻陞」之人代理權或應負擔表見代理責任，故應依約給付原告共97萬7,400元及相關遲延利息云云，即不可採，為無理由。
　㈡至原告備位訴訟雖主張該自稱「黃鴻陞」之無權代理之人即為被告黃宗聖之父親即被告黃承淦，故被告黃承淦應負擔無權代理損害賠償責任云云，然依原告上開所提之事證，至多僅能證明該自稱「黃鴻陞」之人有宣稱其為被告黃宗聖之父親，然並無其他事證足顯該人具體身分確實即為被告黃宗聖之父親即被告黃承淦，是以並無事證足認該自稱「黃鴻陞」之人即為被告黃承淦，自難認被告黃承淦確實為原告所稱無權代理被告黃宗聖而仍與原告締約之人，原告主張被告黃承淦應依民法第110條規定負擔無權代理損害賠償責任，而賠償原告共97萬7,400元及相關遲延利息云云，即不可採，為無理由。
四、綜上所述，原告依分別系爭專委契約暨系爭增補契約之法律關係及依民法第110條之無權代理損害賠償法律關係，分別請求如上開先、備位訴之聲明內容，均屬無據，應予駁回。又原告本件先、備位之訴既均經駁回，其等假執行聲請即均失所附麗，自應併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，原告所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佳莉


