S 0 e N XN AR PR
113# B33 % 21595

U 24 3k
RN A FRE FEREF
w2 EgE
PRI A § A REE

T ek R
F — A 7

A ORI A SE G R
FAFEAFFRFETRFETE > 0 ARIBELI2Y 200 3 PR
S F»,JJ‘_%T
q >
Rt 2 73 BRIEZ BrEsw o
et d R f
TPz 2
A N A
R RiEE S RE P FRRFRL A E B o BF R
AHZFFF-F 7 2 Wf' » AF T E R 200EF 1 %2
tREAFER ARG AT O0% 42 OO0
LA FEP D (- ) RERAFTLARLITER (T
) 808~ 2 pAeyrh A d R pA=I P Ok > B
&ﬁn FRA2ZDPTEZAL S (Z) hE Pt e
LEBEHGET (RARESIF ) » REAARII3ELL?11P
Ekkrr3? OO0z 4235 > 113E 117 22p e { &p
P (-2 O0kEHR280F ~ 0 2 NF AR
AFEZYPpAT P L RFEP I F AL
(Z) REFmEEF FA2 2 BREF - (L AmE 5135
F) o o Pt A#EdR- > GHDIBRET R TE

£



=5

|

AR S BN/ TSI

7R G

R Ak RA006#8 1p e OO 73384

mEFA O PRE e E T OO ¢ HE A R T

ZPER S A wE? OO0 d 2 FhARY PP L - 4

ﬁiﬁéiliﬁmmiﬁﬁé’QK%@fﬁgQO@%

W P2 E2LFARE 2% 245 FHEFIEL F2FARE 28

ém’ﬁ@ﬁﬁ%ﬁﬁf%ﬁ,mm?@?%%ﬁ%%ﬁi

LR HOW BRI RAE 2D F 0 p HEeiAnF
LR B2 E 2 E BT REZELEE P H %F'é

= o FiRRGEF1841E ¥ 158 ~ ¥ 1950F % 178 %0 £~ % 378 >

AL R RAATRAAMA T O TEP e B R

52 B
|

N2 e O0FkE - POO0T g w44 28 B B
%ﬂﬁ%i&agwﬁﬂwﬂviﬁgyigﬁg%ﬁacm>
A Fes s AR R ARG AR E G BT A
e FFaE 22 5% > plISEG? 3P 427 ¥7R4EM

oo RE Ak L BT OOW LT 2 =gE )y LR
20 BRI A FI 0 T A N]13E52 3P 214 &
jwrrg,n w1 ® OO LT & b g 4 75 o
A A i k2 M MLINER G o 335 PR AR EW

WO PERARE P ENMEPRLET OO AL
X2 REAEE G 0 2 ARE FT B BT 90 10
T2 ML EF O FTAIGRCTEP D (- ) RELFE K
T2 B35 w o (2 ) 0% 2 f12 2k Fik B4 3

e} gak

1 1 v
EHIBAERIT I o x A2 ET R A2 LA &
W



(

(

)

zZ_ >
AERTA ﬁﬂ**“@@;ﬁ{~ﬂéw7géaar
heoe o AHBADNNNSEE? FELRE G FE T - L

mwﬁm%1u;'ﬁﬁwﬂw%%$15\%34aﬁ>’¢a§
WA TER S T UM PERE A AL A%ERLEET O
OF 4rfit & %MEL1 2 6977 FF R > & oom et & #9701 2 %%
FE n¢4w@w’%ﬁ%@4wﬁﬂ;anE”
*Eé%ﬁﬁ’t‘ - IR *—*L@“ » A H B WP R A g
dovit & Bl 26977 2R o At & il 2 697 2
PR R REAGRER AL G P M RIS LR

BOREYE - T RA AR Dot d BT 0 1097
23 4 E'QQa BT RBEZ TR 2 0 [BEER

Lo L ;ﬁ%ﬁ?&&%ﬁ%%®ﬁ%96
O’ﬁ%%%%aﬁzﬁﬁﬂ BHER B0 R E e

F %0~ 9~ 10977 $3id 0 TN i’}%r, iﬁjaf,ﬂ_}ﬁ y o

ﬁﬁ’fAﬁ%hi&%TﬁTxfﬂ A g TR
Aoy~ Tk “Tdp 2 P PP EGRT ;j‘-}.;nﬁg\,‘%g,}{gg%
T2 LEEE P OO RPHL » atE @ EnL gk
Lo wF 0 pEEE TG PRI RELFE S
hoi xRt A RBLIDATE 2L 0 G A EHN
fiiﬁf-ﬁ‘«’%ﬁ%“ QQi% ;‘%1% ) Wﬁ,’r;\;,g'ijﬁ fa;;gg;;g

v’L’r@%ié . ,,@tﬁif%:% ) ﬁ“\; s 7‘? SRS
B o RS TR BT PR AGER R BT
B ARmAa 2 E 508 gded S+ og2 {9 .



PYENS
= 2=
7~ 3 VT

Bt R E ARG BEBEN KL G T AP
275 PSP R LR R AR

(]
‘ﬁy
T

e

i%ﬁ’&%@%%Fé%%%ﬁ’¢tﬂ4@¢d%a

~o0 R pAryhR A EE Y pARI P O 0 #HEE S

/43\
¢
7k

#

= ”%~?~’éﬁﬂé’@%@-o@rxﬁ%w%
B BERF LB TAHRE o BE A B o
RRFeEP oA G HAIK Mt E TRZFR S

jﬁ'ji/-:l.bi’} L% 4 E/‘;*K » ¥ A3k - S gt A o

=, \’)-’F*‘/‘ . # é#? 1;:9%\ 3\1?%‘:{«}2: ;78‘,'/:" °

= X & 114 & 1 ! 24 2
TEFT R 2 OF MRRLE

AR AT

ho¥t A X

ed TR
P

1 AR 20 PP v AR PR -
R RAR Y 0 - HEG T FFR T
=3 A B 114 = 1 : 24 0

S N -+ 23
TEF OERLR

"

i ARG

1 |113&5* 7p w2 e OOL#F® ~FwL R
AP (TR )

2 |113&5% 9p e

3 |113&5% 10p e

4 |113&57 11p e QO Fs H% T
DO | "8 BT B sk

9) 113#5% 13p fe

6 113#5% 14p fe

7 IBESVWBTiGﬂﬁ'UQQa‘ TR TS

R AL SRR E Ak




(\ER)

11357 3lp #E1|®
P04 3F

T OO0 # 4 ﬁ,.rﬂ%aig
oo BRinEMH Einpdp

11357 31 p 81
0pFH24 3

10

113762 1p FE12
PEQ A 25

w2 e ? O0%7 @ TARR* &
*— gag b sALINESS R0 e R 2
HAERET U E R R A7 ey
e R PR VAL ERG 3
FLLPFF P> T gLINE - B
AP A ARG A A 7o 2 AT
FERE AT RIVAELKN G

LR AR f{; [ m]:’ﬁ E In
SN

(Q}
-
Gl





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第2159號
原      告  黃羽涵  






訴訟代理人  郭志偉律師
被      告  張欣萍  
訴訟代理人  黃杰律師
            雷皓明律師
上一人  之
複  代理人  張佳榕律師
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年12月20日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時原列訴外人甲○○及被告乙○○為被告，並聲明：（一）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷第9頁），原告於民國113年11月11日具狀撤回對甲○○之起訴，於113年11月22日當庭變更聲明為：（一）被告乙○○應給付原告80萬元，及民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷第135頁），核屬請求之基礎事實同一，依據前開規定，原告所為訴之變更，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告於96年8月1日與甲○○結婚，並育有3名未成年子女，被告已知悉甲○○為已婚身分，竟於如附表所示之時間，分別與甲○○為如附表所示等逾越普通朋友間一般社交行為之不正常親密交往行為，已破壞原告與甲○○間婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，動搖家庭生活之圓滿安全與幸福，致原告處於難堪之窘境，並侵害原告基於配偶關係之身分法益，對於婚姻和諧圓滿及幸福之期待，自屬故意以背於善良風俗之方法，不法侵害原告之身分法益，且情節重大。爰依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項，請求被告賠償原告所受非財產上損害，並聲明：如上開變更後之聲明。
二、被告則以：被告與甲○○為同事，甲○○前曾向被告詢問關於其配偶之問題，被告基於同事間互助之基礎，方與甲○○討論並予以幫助，未料原告竟自行想像並懷疑被告有侵害其配偶權且情節重大之情事，自113年6月3日起不斷騷擾被告，原告所主張被告與甲○○前往汽車旅館等消費，僅為原告主觀臆測，被告否認之，且被告於113年5月3日至14日患有婦疾就醫，不可能與甲○○前往汽車旅館或發生性行為，又原告所主張之通訊軟體LINE訊息，均為片段、非完整對話，且經原告變造，不足以證明被告與甲○○有逾越普通朋友之交往分際行為，且被告否認有傳送如附表編號7、9、10所示之訊息等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償之責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項前段、第3項亦有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是主張有侵權行為事實之人，應就侵權行為之成立負舉證責任。　　
（二）本件原告主張被告與甲○○有逾越一般分際之男女交往行為云云，固據提出113年6月簽帳金融卡消費通知書、手機畫面翻拍照片在卷為證（本院卷第15、39至45頁），惟為被告所否認，並以前詞置辯。惟查，原告主張被告與甲○○有如附表編號1至6所示時間，共同前往如附表所示之旅館等情，為被告所否認，然觀諸原告所提出之113年6月簽帳金融卡消費通知書所載，充其量僅能證明該持卡人曾於如附表編號1至6所示之時間，前往如附表編號1至6所示之地點消費，然無從認定與被告有何關連，原告此部分主張自屬無據。至原告主張被告傳送如附表編號7、9、10所示之訊息予甲○○，已屬侵害配偶權之行為云云，惟觀諸原告所提出手機畫面翻拍照片，縱認為被告所傳送予甲○○，惟欠缺對話之前言後語及完整對話內容，能否僅以如附表編號7、9、10所示對話，即認侵害原告之配偶權，已非無疑，況就附表編號7所示之對話，被告所稱「解決」、「往來」所指為何，均無從認定；就附表編號9所示之訊息雖要求甲○○來找被告，惟於無從得悉被告要求見面所為何事，自難僅以此即認有何侵害配偶權之情事存在；又就附表編號10所示之訊息，無非係被告表達對於無法適時聯繫甲○○之不滿之情，亦無從認定有何具體侵害配偶權之情事存在。至如附表編號8所示之訊息係甲○○所傳送，而非被告之行為，無從對被告為不利之認定。
（三）從而，依原告所提之證據資料，均無從證明被告與甲○○間有親密交往、發生性行為或其他逾越男女分際之情形。此外，原告並未能提出其他證據證明被告有侵害其配偶權之行為，自難為有利於原告之認定，故原告請求被告賠償，即屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌均與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳昭仁
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李思儀
附表
		編號

		時間

		具體行為



		1

		113年5月7日

		被告與甲○○至桃園市大園區風閣有限公司（即青埔和陽行館）



		2

		113年5月9日

		同上



		3

		113年5月10日

		同上



		4

		113年5月11日

		被告與甲○○至桃園市桃園區「I DO」頂級汽車旅館



		5

		113年5月13日

		同上



		6

		113年5月14日

		同上



		7

		113年5月17日下午6時31分許

		被告向甲○○表示「我撐不下去，我不想再難過，等你解決後再往來吧，也許這樣你可以沒有壓...」。



		8

		113年5月31日凌晨1時50分許

		甲○○向被告表示：「我就是要寵著你，要你任性，要你自由自在，無拘無束，笑得無比燦爛，我愛你」。



		9

		113年5月31日晚間10時52分許

		被告向甲○○表示：「今天晚上來找我，到了跟我說」。



		10

		113年6月1日凌晨12時2分許

		被告向甲○○表示：「我只能用這不一定連上線的LINE找你，卻是告訴我隨時可以找得到你，我不知道你的定義是什麼？！是要等你有空還是要適當時機才方便看LINE，還是只能是你找我才行，又或者是不讀當沒事，我不想那麼定義我自己，但你總是在我需要你的時候你消失了！我之前怕我主動找你，讓你麻煩，但沒想到我不主動找你才是你希望的方式。」







　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2159號

原      告  黃羽涵  







訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  張欣萍  

訴訟代理人  黃杰律師

            雷皓明律師

上一人  之

複  代理人  張佳榕律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年12月20日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查原告起訴時原列訴外人甲○○及被告乙○○為被

    告，並聲明：（一）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）80

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息；（二）原告願供擔保，請准宣告假執

    行。（見本院卷第9頁），原告於民國113年11月11日具狀撤

    回對甲○○之起訴，於113年11月22日當庭變更聲明為：（一

    ）被告乙○○應給付原告80萬元，及民事起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；（二）原告願供

    擔保，請准宣告假執行。（見本院卷第135頁），核屬請求

    之基礎事實同一，依據前開規定，原告所為訴之變更，應予

    准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告於96年8月1日與甲○○結婚，並育有3名未成

    年子女，被告已知悉甲○○為已婚身分，竟於如附表所示之時

    間，分別與甲○○為如附表所示等逾越普通朋友間一般社交行

    為之不正常親密交往行為，已破壞原告與甲○○間婚姻共同生

    活之圓滿安全及幸福，動搖家庭生活之圓滿安全與幸福，致

    原告處於難堪之窘境，並侵害原告基於配偶關係之身分法益

    ，對於婚姻和諧圓滿及幸福之期待，自屬故意以背於善良風

    俗之方法，不法侵害原告之身分法益，且情節重大。爰依民

    法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項，請求被告賠

    償原告所受非財產上損害，並聲明：如上開變更後之聲明。

二、被告則以：被告與甲○○為同事，甲○○前曾向被告詢問關於其

    配偶之問題，被告基於同事間互助之基礎，方與甲○○討論並

    予以幫助，未料原告竟自行想像並懷疑被告有侵害其配偶權

    且情節重大之情事，自113年6月3日起不斷騷擾被告，原告

    所主張被告與甲○○前往汽車旅館等消費，僅為原告主觀臆測

    ，被告否認之，且被告於113年5月3日至14日患有婦疾就醫

    ，不可能與甲○○前往汽車旅館或發生性行為，又原告所主張

    之通訊軟體LINE訊息，均為片段、非完整對話，且經原告變

    造，不足以證明被告與甲○○有逾越普通朋友之交往分際行為

    ，且被告否認有傳送如附表編號7、9、10所示之訊息等語，

    資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回

    。（二）如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行

    。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償之責

      任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，

      民法第184條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健

      康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人

      格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

      求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父

      、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用

      之，民法第195條第1項前段、第3項亦有明文。惟按當事

      人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

      訴訟法第277條前段定有明文，是主張有侵權行為事實之

      人，應就侵權行為之成立負舉證責任。　　

（二）本件原告主張被告與甲○○有逾越一般分際之男女交往行為

      云云，固據提出113年6月簽帳金融卡消費通知書、手機畫

      面翻拍照片在卷為證（本院卷第15、39至45頁），惟為被

      告所否認，並以前詞置辯。惟查，原告主張被告與甲○○有

      如附表編號1至6所示時間，共同前往如附表所示之旅館等

      情，為被告所否認，然觀諸原告所提出之113年6月簽帳金

      融卡消費通知書所載，充其量僅能證明該持卡人曾於如附

      表編號1至6所示之時間，前往如附表編號1至6所示之地點

      消費，然無從認定與被告有何關連，原告此部分主張自屬

      無據。至原告主張被告傳送如附表編號7、9、10所示之訊

      息予甲○○，已屬侵害配偶權之行為云云，惟觀諸原告所提

      出手機畫面翻拍照片，縱認為被告所傳送予甲○○，惟欠缺

      對話之前言後語及完整對話內容，能否僅以如附表編號7

      、9、10所示對話，即認侵害原告之配偶權，已非無疑，

      況就附表編號7所示之對話，被告所稱「解決」、「往來

      」所指為何，均無從認定；就附表編號9所示之訊息雖要

      求甲○○來找被告，惟於無從得悉被告要求見面所為何事，

      自難僅以此即認有何侵害配偶權之情事存在；又就附表編

      號10所示之訊息，無非係被告表達對於無法適時聯繫甲○○

      之不滿之情，亦無從認定有何具體侵害配偶權之情事存在

      。至如附表編號8所示之訊息係甲○○所傳送，而非被告之

      行為，無從對被告為不利之認定。

（三）從而，依原告所提之證據資料，均無從證明被告與甲○○間

      有親密交往、發生性行為或其他逾越男女分際之情形。此

      外，原告並未能提出其他證據證明被告有侵害其配偶權之

      行為，自難為有利於原告之認定，故原告請求被告賠償，

      即屬無據。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付80萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁

    回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌均與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳昭仁

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李思儀

附表

編號 時間 具體行為 1 113年5月7日 被告與甲○○至桃園市大園區風閣有限公司（即青埔和陽行館） 2 113年5月9日 同上 3 113年5月10日 同上 4 113年5月11日 被告與甲○○至桃園市桃園區「I DO」頂級汽車旅館 5 113年5月13日 同上 6 113年5月14日 同上 7 113年5月17日下午6時31分許 被告向甲○○表示「我撐不下去，我不想再難過，等你解決後再往來吧，也許這樣你可以沒有壓...」。 8 113年5月31日凌晨1時50分許 甲○○向被告表示：「我就是要寵著你，要你任性，要你自由自在，無拘無束，笑得無比燦爛，我愛你」。 9 113年5月31日晚間10時52分許 被告向甲○○表示：「今天晚上來找我，到了跟我說」。 10 113年6月1日凌晨12時2分許 被告向甲○○表示：「我只能用這不一定連上線的LINE找你，卻是告訴我隨時可以找得到你，我不知道你的定義是什麼？！是要等你有空還是要適當時機才方便看LINE，還是只能是你找我才行，又或者是不讀當沒事，我不想那麼定義我自己，但你總是在我需要你的時候你消失了！我之前怕我主動找你，讓你麻煩，但沒想到我不主動找你才是你希望的方式。」 

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第2159號
原      告  黃羽涵  






訴訟代理人  郭志偉律師
被      告  張欣萍  
訴訟代理人  黃杰律師
            雷皓明律師
上一人  之
複  代理人  張佳榕律師
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年12月20日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時原列訴外人甲○○及被告乙○○為被告，並聲明：（一）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷第9頁），原告於民國113年11月11日具狀撤回對甲○○之起訴，於113年11月22日當庭變更聲明為：（一）被告乙○○應給付原告80萬元，及民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷第135頁），核屬請求之基礎事實同一，依據前開規定，原告所為訴之變更，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告於96年8月1日與甲○○結婚，並育有3名未成年子女，被告已知悉甲○○為已婚身分，竟於如附表所示之時間，分別與甲○○為如附表所示等逾越普通朋友間一般社交行為之不正常親密交往行為，已破壞原告與甲○○間婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，動搖家庭生活之圓滿安全與幸福，致原告處於難堪之窘境，並侵害原告基於配偶關係之身分法益，對於婚姻和諧圓滿及幸福之期待，自屬故意以背於善良風俗之方法，不法侵害原告之身分法益，且情節重大。爰依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項，請求被告賠償原告所受非財產上損害，並聲明：如上開變更後之聲明。
二、被告則以：被告與甲○○為同事，甲○○前曾向被告詢問關於其配偶之問題，被告基於同事間互助之基礎，方與甲○○討論並予以幫助，未料原告竟自行想像並懷疑被告有侵害其配偶權且情節重大之情事，自113年6月3日起不斷騷擾被告，原告所主張被告與甲○○前往汽車旅館等消費，僅為原告主觀臆測，被告否認之，且被告於113年5月3日至14日患有婦疾就醫，不可能與甲○○前往汽車旅館或發生性行為，又原告所主張之通訊軟體LINE訊息，均為片段、非完整對話，且經原告變造，不足以證明被告與甲○○有逾越普通朋友之交往分際行為，且被告否認有傳送如附表編號7、9、10所示之訊息等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償之責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項前段、第3項亦有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是主張有侵權行為事實之人，應就侵權行為之成立負舉證責任。　　
（二）本件原告主張被告與甲○○有逾越一般分際之男女交往行為云云，固據提出113年6月簽帳金融卡消費通知書、手機畫面翻拍照片在卷為證（本院卷第15、39至45頁），惟為被告所否認，並以前詞置辯。惟查，原告主張被告與甲○○有如附表編號1至6所示時間，共同前往如附表所示之旅館等情，為被告所否認，然觀諸原告所提出之113年6月簽帳金融卡消費通知書所載，充其量僅能證明該持卡人曾於如附表編號1至6所示之時間，前往如附表編號1至6所示之地點消費，然無從認定與被告有何關連，原告此部分主張自屬無據。至原告主張被告傳送如附表編號7、9、10所示之訊息予甲○○，已屬侵害配偶權之行為云云，惟觀諸原告所提出手機畫面翻拍照片，縱認為被告所傳送予甲○○，惟欠缺對話之前言後語及完整對話內容，能否僅以如附表編號7、9、10所示對話，即認侵害原告之配偶權，已非無疑，況就附表編號7所示之對話，被告所稱「解決」、「往來」所指為何，均無從認定；就附表編號9所示之訊息雖要求甲○○來找被告，惟於無從得悉被告要求見面所為何事，自難僅以此即認有何侵害配偶權之情事存在；又就附表編號10所示之訊息，無非係被告表達對於無法適時聯繫甲○○之不滿之情，亦無從認定有何具體侵害配偶權之情事存在。至如附表編號8所示之訊息係甲○○所傳送，而非被告之行為，無從對被告為不利之認定。
（三）從而，依原告所提之證據資料，均無從證明被告與甲○○間有親密交往、發生性行為或其他逾越男女分際之情形。此外，原告並未能提出其他證據證明被告有侵害其配偶權之行為，自難為有利於原告之認定，故原告請求被告賠償，即屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌均與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳昭仁
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李思儀
附表
		編號

		時間

		具體行為



		1

		113年5月7日

		被告與甲○○至桃園市大園區風閣有限公司（即青埔和陽行館）



		2

		113年5月9日

		同上



		3

		113年5月10日

		同上



		4

		113年5月11日

		被告與甲○○至桃園市桃園區「I DO」頂級汽車旅館



		5

		113年5月13日

		同上



		6

		113年5月14日

		同上



		7

		113年5月17日下午6時31分許

		被告向甲○○表示「我撐不下去，我不想再難過，等你解決後再往來吧，也許這樣你可以沒有壓...」。



		8

		113年5月31日凌晨1時50分許

		甲○○向被告表示：「我就是要寵著你，要你任性，要你自由自在，無拘無束，笑得無比燦爛，我愛你」。



		9

		113年5月31日晚間10時52分許

		被告向甲○○表示：「今天晚上來找我，到了跟我說」。



		10

		113年6月1日凌晨12時2分許

		被告向甲○○表示：「我只能用這不一定連上線的LINE找你，卻是告訴我隨時可以找得到你，我不知道你的定義是什麼？！是要等你有空還是要適當時機才方便看LINE，還是只能是你找我才行，又或者是不讀當沒事，我不想那麼定義我自己，但你總是在我需要你的時候你消失了！我之前怕我主動找你，讓你麻煩，但沒想到我不主動找你才是你希望的方式。」







　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2159號

原      告  黃羽涵  







訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  張欣萍  

訴訟代理人  黃杰律師

            雷皓明律師

上一人  之

複  代理人  張佳榕律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年12月20日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時原列訴外人甲○○及被告乙○○為被告，並聲明：（一）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷第9頁），原告於民國113年11月11日具狀撤回對甲○○之起訴，於113年11月22日當庭變更聲明為：（一）被告乙○○應給付原告80萬元，及民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷第135頁），核屬請求之基礎事實同一，依據前開規定，原告所為訴之變更，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告於96年8月1日與甲○○結婚，並育有3名未成年子女，被告已知悉甲○○為已婚身分，竟於如附表所示之時間，分別與甲○○為如附表所示等逾越普通朋友間一般社交行為之不正常親密交往行為，已破壞原告與甲○○間婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，動搖家庭生活之圓滿安全與幸福，致原告處於難堪之窘境，並侵害原告基於配偶關係之身分法益，對於婚姻和諧圓滿及幸福之期待，自屬故意以背於善良風俗之方法，不法侵害原告之身分法益，且情節重大。爰依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項，請求被告賠償原告所受非財產上損害，並聲明：如上開變更後之聲明。

二、被告則以：被告與甲○○為同事，甲○○前曾向被告詢問關於其配偶之問題，被告基於同事間互助之基礎，方與甲○○討論並予以幫助，未料原告竟自行想像並懷疑被告有侵害其配偶權且情節重大之情事，自113年6月3日起不斷騷擾被告，原告所主張被告與甲○○前往汽車旅館等消費，僅為原告主觀臆測，被告否認之，且被告於113年5月3日至14日患有婦疾就醫，不可能與甲○○前往汽車旅館或發生性行為，又原告所主張之通訊軟體LINE訊息，均為片段、非完整對話，且經原告變造，不足以證明被告與甲○○有逾越普通朋友之交往分際行為，且被告否認有傳送如附表編號7、9、10所示之訊息等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償之責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項前段、第3項亦有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是主張有侵權行為事實之人，應就侵權行為之成立負舉證責任。　　

（二）本件原告主張被告與甲○○有逾越一般分際之男女交往行為云云，固據提出113年6月簽帳金融卡消費通知書、手機畫面翻拍照片在卷為證（本院卷第15、39至45頁），惟為被告所否認，並以前詞置辯。惟查，原告主張被告與甲○○有如附表編號1至6所示時間，共同前往如附表所示之旅館等情，為被告所否認，然觀諸原告所提出之113年6月簽帳金融卡消費通知書所載，充其量僅能證明該持卡人曾於如附表編號1至6所示之時間，前往如附表編號1至6所示之地點消費，然無從認定與被告有何關連，原告此部分主張自屬無據。至原告主張被告傳送如附表編號7、9、10所示之訊息予甲○○，已屬侵害配偶權之行為云云，惟觀諸原告所提出手機畫面翻拍照片，縱認為被告所傳送予甲○○，惟欠缺對話之前言後語及完整對話內容，能否僅以如附表編號7、9、10所示對話，即認侵害原告之配偶權，已非無疑，況就附表編號7所示之對話，被告所稱「解決」、「往來」所指為何，均無從認定；就附表編號9所示之訊息雖要求甲○○來找被告，惟於無從得悉被告要求見面所為何事，自難僅以此即認有何侵害配偶權之情事存在；又就附表編號10所示之訊息，無非係被告表達對於無法適時聯繫甲○○之不滿之情，亦無從認定有何具體侵害配偶權之情事存在。至如附表編號8所示之訊息係甲○○所傳送，而非被告之行為，無從對被告為不利之認定。

（三）從而，依原告所提之證據資料，均無從證明被告與甲○○間有親密交往、發生性行為或其他逾越男女分際之情形。此外，原告並未能提出其他證據證明被告有侵害其配偶權之行為，自難為有利於原告之認定，故原告請求被告賠償，即屬無據。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌均與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳昭仁

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李思儀

附表

編號 時間 具體行為 1 113年5月7日 被告與甲○○至桃園市大園區風閣有限公司（即青埔和陽行館） 2 113年5月9日 同上 3 113年5月10日 同上 4 113年5月11日 被告與甲○○至桃園市桃園區「I DO」頂級汽車旅館 5 113年5月13日 同上 6 113年5月14日 同上 7 113年5月17日下午6時31分許 被告向甲○○表示「我撐不下去，我不想再難過，等你解決後再往來吧，也許這樣你可以沒有壓...」。 8 113年5月31日凌晨1時50分許 甲○○向被告表示：「我就是要寵著你，要你任性，要你自由自在，無拘無束，笑得無比燦爛，我愛你」。 9 113年5月31日晚間10時52分許 被告向甲○○表示：「今天晚上來找我，到了跟我說」。 10 113年6月1日凌晨12時2分許 被告向甲○○表示：「我只能用這不一定連上線的LINE找你，卻是告訴我隨時可以找得到你，我不知道你的定義是什麼？！是要等你有空還是要適當時機才方便看LINE，還是只能是你找我才行，又或者是不讀當沒事，我不想那麼定義我自己，但你總是在我需要你的時候你消失了！我之前怕我主動找你，讓你麻煩，但沒想到我不主動找你才是你希望的方式。」 

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　



