
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2619號

原      告  筑丰工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳冠羽  

訴訟代理人  李銘洲律師

複代理人    陳閱緣律師

被      告  桃園市八德區公所

0000000000000000

法定代理人  蔡豊展  

訴訟代理人  李承志律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年6月27日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年1月10日投標被告招標之「八德區舊福興市

民活動中心拆除工程」（下稱系爭工程），經開標後由原告

得標在案，兩造乃簽立系爭工程承攬契約（下稱系爭承攬契

約），約定工程總價原共計新臺幣（下同）518萬7,200元，

其中直接工程費編列有工項「剩餘土石方處理」數量、金

額，嗣變更設計後契約後工程總金額調整為501萬7,889元，

經扣除原告已請領之第一、二期估驗款共322萬4,833元後，

被告尚有179萬3,056元工程款未給付。

　㈡又系爭工程編列工項「剩餘土石方處理」外，尚編列「廢棄

物清運」一式5萬6,766元，然該項所指係工地營運所會產生

之廢棄物諸如工人用餐後之便當盒等廢棄物，並不包含拆除

後原契約預定應依剩餘土石方處理，然因法規要求而實際須

依廢棄物清運之營建廢棄物，諸如含大量混凝土塊、磚塊及
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塑膠電管等廢棄物，該等廢棄物因法規要求，原告已改依較

嚴謹之「廢棄物清運」流程為處理，於契約解釋上應認原告

已完成契約原預定「剩餘土石方處理」之項目，被告自不得

以原告並未完成「剩餘土石方處理」之項目，而拒絕相關工

程款之給付，是本件原告既已完成系爭工程所有項目，被告

尚有179萬3,056元工程款未給付，原告即得依系爭承攬契約

關係請求被告為給付，為此，爰提起本件訴訟等語。並聲

明：1.被告應給付原告179萬3,056元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.願

供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠依系爭承攬契約第9條第23項約定，原告應就清運之土石方

報經被告同意後，始得實支實付。至原告若認拆除後之土石

方內容，有須依廢棄物清運之必要，自應依系爭承攬契約第

7條第2項約定辦理項目相關之契約變更，而非逕行以廢棄物

程序為清運。

　㈡系爭承攬契約中有土石方之數量計價，係以車次、體積來計

價，廢棄物則是依噸數來計價，兩者計價方式不同，原告並

未依土石方處理之流程為陳報，導致被告無法認定其實際處

理之數量等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及其假執行

之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

執行。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠本件原告主張兩造有締結系爭承攬契約，約定由原告承攬系

爭工程，工程總價款變更契約後為調整為501萬7,889元，扣

除原告已請領之第一、二期估驗款共322萬4,833元後，尚有

179萬3,056元差額等節情事，為被告所不爭執，且業據原告

提出政府電子採購網決標公告查詢資料、系爭承攬契約詳細

價目表、被告112年11月8日函文及113年4月1日函文暨附件

影本（見本院卷第15頁至第24頁及第37頁至第53頁）為佐，

此部分事實，首足信為真。至原告主張其包含「剩餘土石方
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處理」項目在內之全部工程項目均已完工，得請求工程尾款

179萬3,056元等節，則為被告所否認，並以前開情詞置辯，

是本院即應審酌：1.原告是否已將工程尾款179萬3,056元之

相關項目均完工通過驗收?2.原告是否得主張以廢棄物清運

拆除後之營建廢棄物，符合「剩餘土石方處理」項目之工程

施作?茲分別論述如後述。

　㈡本件原告主張就工程尾款179萬3,056元之相關項目均已完工

云云，然稽諸卷內被告就系爭工程製作之結算詳細表（見本

院卷第52頁至第53頁），除系爭契約變更設計後其中「剩餘

土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩

餘土石方臨時稅」項目金額8,260元外，其餘經被告認定數

量未達、未施作或減價收受之工程款減項，未據原告有具體

主張及舉證證明該等施作數量有達到變更設計後所約定之數

量，且已全數施作驗收完畢且合於原先約定品質，是原告此

部分主張依系爭承攬契約關係所為之65萬0,698元（計算

式：179萬3,056元-「剩餘土石方處理（含證明文件）」項

目金額113萬4,098元-「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260

元）工程款請求，即為無理由。

　㈢至原告固主張就拆除後之營建廢棄物，兩造於系爭承攬契約

中原約定係以剩餘土石方清運程序為處理，然原告依其具體

內容改用較嚴格之廢棄物清運程序為處理，故原告仍得請求

「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098

元、「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元，共計114萬2,

358元云云，惟稽諸系爭承攬契約合約書影本，顯示系爭承

攬契約第5條第2項第6款約定：「如有剩餘土石方需運離工

地，除屬土方交換、工區土方平衡或機關認定之特殊因素者

外，廠商(即原告)估驗計價應檢附下列資料：符合機關(即

被告)規定格式（例如日期時間、車號、車輛經緯度、行車

速度等，由機關於招標時載明）之土石方運輸車輛行車紀錄

與軌跡圖光碟片」、同器約第9條第23項約定有：「營建土

石方之處理：廠商（即原告）應運送合法土資場或向合法借
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土區借土(機關【即被告】於招標文件中擇一建議之合法土

資場或借土區)，或於不影響履約、不重複計價、不提高契

約價金及扣除節省費用價差之前提下，自覓符合契約及相關

法規要求之合法土資場或借土區，依契約變更程序經機關同

意後辦理（廠商如於投標文件中建議其他合法土資場或借土

區，並經機關審查同意者，亦可）」（見本院卷第88頁至第

95頁），復審諸上開被告製作之系爭工程結算詳細表之格

式，可知兩造於契約中就「剩餘土石方處理（含證明文

件）」 此工項之施作，明確約定如上開契約所述之處理流

程及要件，被告做為業主，對於土石方處理數量、內容設有

監督、查核數量以核算報酬數額之機制，倘若未照該契約約

定流程及要件為處理，則被告將無從行使該機制而難以核定

相關報酬數額，是原告若未經被告同意下即就拆除所剩餘之

土石方逕以其他流程取代處理，因未落實使契約約定之上開

由被告監督、查核數量以核算報酬數額機制為行使，不論原

告所逕行之取代處理程序是否適用較嚴謹之環保法規程序，

均難認該等處理已符合「剩餘土石方處理（含證明文

件）」 此工項之施作，自難認原告已就契約約定之工項為
施作。遑論衡酌一般工程實務上，廢棄物清運與剩餘土石方

清運，前者多係以重量計價，後者多係以體積或車次計價，

是兩者計價標準無法相容，原告逕將拆除後之土石方以廢棄

物為清運，將導致被告除無法確定是否真有相關清運體積數

量外，亦難以從原告所舉廢棄物清運數還原推計土石方體積

數量及其價額。何況，稽諸系爭承攬契約第5條第2款亦就剩

餘土石方清運一事約定有：「經雙方書面確定之契約變更，

其新增項目或數量尚未經議價程序議定單價者，得依機關核

定此一項目之預算單價，以......估驗計價給付估驗款。」

等語，足件被告有關倘若原告就拆除後之土石方認有要改依

廢棄物清運之必要，應得循系爭承攬契約機制請求契約變更

之辯詞確實可採。綜上，本件原告主張依契約補充解釋，原

告得依系爭承攬契約關係，請求被告給付原告已改用廢棄物
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清運而施作「剩餘土石方處理」 項目之相關工程款云云，

並不可採，是其依該契約關係請求「剩餘土石方處理（含證

明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩餘土石方臨時稅」

項目金額8,260元，共計114萬2,358元部分，亦為無理由。

四、綜上所述，原告依系爭承攬契約關係，主張被告應給付原告

179萬3,056元及相關利息，而訴請如其上開訴之聲明第1項

所示，即屬無據，應予駁回。又原告之訴即經駁回，其假執

行聲請即失所依據，應併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　盧佳莉
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第2619號
原      告  筑丰工程有限公司


法定代理人  陳冠羽  
訴訟代理人  李銘洲律師
複代理人    陳閱緣律師
被      告  桃園市八德區公所


法定代理人  蔡豊展  
訴訟代理人  李承志律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年6月27日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國112年1月10日投標被告招標之「八德區舊福興市民活動中心拆除工程」（下稱系爭工程），經開標後由原告得標在案，兩造乃簽立系爭工程承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定工程總價原共計新臺幣（下同）518萬7,200元，其中直接工程費編列有工項「剩餘土石方處理」數量、金額，嗣變更設計後契約後工程總金額調整為501萬7,889元，經扣除原告已請領之第一、二期估驗款共322萬4,833元後，被告尚有179萬3,056元工程款未給付。
　㈡又系爭工程編列工項「剩餘土石方處理」外，尚編列「廢棄物清運」一式5萬6,766元，然該項所指係工地營運所會產生之廢棄物諸如工人用餐後之便當盒等廢棄物，並不包含拆除後原契約預定應依剩餘土石方處理，然因法規要求而實際須依廢棄物清運之營建廢棄物，諸如含大量混凝土塊、磚塊及塑膠電管等廢棄物，該等廢棄物因法規要求，原告已改依較嚴謹之「廢棄物清運」流程為處理，於契約解釋上應認原告已完成契約原預定「剩餘土石方處理」之項目，被告自不得以原告並未完成「剩餘土石方處理」之項目，而拒絕相關工程款之給付，是本件原告既已完成系爭工程所有項目，被告尚有179萬3,056元工程款未給付，原告即得依系爭承攬契約關係請求被告為給付，為此，爰提起本件訴訟等語。並聲明：1.被告應給付原告179萬3,056元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠依系爭承攬契約第9條第23項約定，原告應就清運之土石方報經被告同意後，始得實支實付。至原告若認拆除後之土石方內容，有須依廢棄物清運之必要，自應依系爭承攬契約第7條第2項約定辦理項目相關之契約變更，而非逕行以廢棄物程序為清運。
　㈡系爭承攬契約中有土石方之數量計價，係以車次、體積來計價，廢棄物則是依噸數來計價，兩者計價方式不同，原告並未依土石方處理之流程為陳報，導致被告無法認定其實際處理之數量等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠本件原告主張兩造有締結系爭承攬契約，約定由原告承攬系爭工程，工程總價款變更契約後為調整為501萬7,889元，扣除原告已請領之第一、二期估驗款共322萬4,833元後，尚有179萬3,056元差額等節情事，為被告所不爭執，且業據原告提出政府電子採購網決標公告查詢資料、系爭承攬契約詳細價目表、被告112年11月8日函文及113年4月1日函文暨附件影本（見本院卷第15頁至第24頁及第37頁至第53頁）為佐，此部分事實，首足信為真。至原告主張其包含「剩餘土石方處理」項目在內之全部工程項目均已完工，得請求工程尾款179萬3,056元等節，則為被告所否認，並以前開情詞置辯，是本院即應審酌：1.原告是否已將工程尾款179萬3,056元之相關項目均完工通過驗收?2.原告是否得主張以廢棄物清運拆除後之營建廢棄物，符合「剩餘土石方處理」項目之工程施作?茲分別論述如後述。
　㈡本件原告主張就工程尾款179萬3,056元之相關項目均已完工云云，然稽諸卷內被告就系爭工程製作之結算詳細表（見本院卷第52頁至第53頁），除系爭契約變更設計後其中「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元外，其餘經被告認定數量未達、未施作或減價收受之工程款減項，未據原告有具體主張及舉證證明該等施作數量有達到變更設計後所約定之數量，且已全數施作驗收完畢且合於原先約定品質，是原告此部分主張依系爭承攬契約關係所為之65萬0,698元（計算式：179萬3,056元-「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元-「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元）工程款請求，即為無理由。
　㈢至原告固主張就拆除後之營建廢棄物，兩造於系爭承攬契約中原約定係以剩餘土石方清運程序為處理，然原告依其具體內容改用較嚴格之廢棄物清運程序為處理，故原告仍得請求「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元，共計114萬2,358元云云，惟稽諸系爭承攬契約合約書影本，顯示系爭承攬契約第5條第2項第6款約定：「如有剩餘土石方需運離工地，除屬土方交換、工區土方平衡或機關認定之特殊因素者外，廠商(即原告)估驗計價應檢附下列資料：符合機關(即被告)規定格式（例如日期時間、車號、車輛經緯度、行車速度等，由機關於招標時載明）之土石方運輸車輛行車紀錄與軌跡圖光碟片」、同器約第9條第23項約定有：「營建土石方之處理：廠商（即原告）應運送合法土資場或向合法借土區借土(機關【即被告】於招標文件中擇一建議之合法土資場或借土區)，或於不影響履約、不重複計價、不提高契約價金及扣除節省費用價差之前提下，自覓符合契約及相關法規要求之合法土資場或借土區，依契約變更程序經機關同意後辦理（廠商如於投標文件中建議其他合法土資場或借土區，並經機關審查同意者，亦可）」（見本院卷第88頁至第95頁），復審諸上開被告製作之系爭工程結算詳細表之格式，可知兩造於契約中就「剩餘土石方處理（含證明文件）」 此工項之施作，明確約定如上開契約所述之處理流程及要件，被告做為業主，對於土石方處理數量、內容設有監督、查核數量以核算報酬數額之機制，倘若未照該契約約定流程及要件為處理，則被告將無從行使該機制而難以核定相關報酬數額，是原告若未經被告同意下即就拆除所剩餘之土石方逕以其他流程取代處理，因未落實使契約約定之上開由被告監督、查核數量以核算報酬數額機制為行使，不論原告所逕行之取代處理程序是否適用較嚴謹之環保法規程序，均難認該等處理已符合「剩餘土石方處理（含證明文件）」 此工項之施作，自難認原告已就契約約定之工項為施作。遑論衡酌一般工程實務上，廢棄物清運與剩餘土石方清運，前者多係以重量計價，後者多係以體積或車次計價，是兩者計價標準無法相容，原告逕將拆除後之土石方以廢棄物為清運，將導致被告除無法確定是否真有相關清運體積數量外，亦難以從原告所舉廢棄物清運數還原推計土石方體積數量及其價額。何況，稽諸系爭承攬契約第5條第2款亦就剩餘土石方清運一事約定有：「經雙方書面確定之契約變更，其新增項目或數量尚未經議價程序議定單價者，得依機關核定此一項目之預算單價，以......估驗計價給付估驗款。」等語，足件被告有關倘若原告就拆除後之土石方認有要改依廢棄物清運之必要，應得循系爭承攬契約機制請求契約變更之辯詞確實可採。綜上，本件原告主張依契約補充解釋，原告得依系爭承攬契約關係，請求被告給付原告已改用廢棄物清運而施作「剩餘土石方處理」 項目之相關工程款云云，並不可採，是其依該契約關係請求「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元，共計114萬2,358元部分，亦為無理由。
四、綜上所述，原告依系爭承攬契約關係，主張被告應給付原告179萬3,056元及相關利息，而訴請如其上開訴之聲明第1項所示，即屬無據，應予駁回。又原告之訴即經駁回，其假執行聲請即失所依據，應併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　盧佳莉

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2619號

原      告  筑丰工程有限公司



法定代理人  陳冠羽  

訴訟代理人  李銘洲律師

複代理人    陳閱緣律師

被      告  桃園市八德區公所



法定代理人  蔡豊展  

訴訟代理人  李承志律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年6月27日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年1月10日投標被告招標之「八德區舊福興市

    民活動中心拆除工程」（下稱系爭工程），經開標後由原告

    得標在案，兩造乃簽立系爭工程承攬契約（下稱系爭承攬契

    約），約定工程總價原共計新臺幣（下同）518萬7,200元，

    其中直接工程費編列有工項「剩餘土石方處理」數量、金額

    ，嗣變更設計後契約後工程總金額調整為501萬7,889元，經

    扣除原告已請領之第一、二期估驗款共322萬4,833元後，被

    告尚有179萬3,056元工程款未給付。

　㈡又系爭工程編列工項「剩餘土石方處理」外，尚編列「廢棄

    物清運」一式5萬6,766元，然該項所指係工地營運所會產生

    之廢棄物諸如工人用餐後之便當盒等廢棄物，並不包含拆除

    後原契約預定應依剩餘土石方處理，然因法規要求而實際須

    依廢棄物清運之營建廢棄物，諸如含大量混凝土塊、磚塊及

    塑膠電管等廢棄物，該等廢棄物因法規要求，原告已改依較

    嚴謹之「廢棄物清運」流程為處理，於契約解釋上應認原告

    已完成契約原預定「剩餘土石方處理」之項目，被告自不得

    以原告並未完成「剩餘土石方處理」之項目，而拒絕相關工

    程款之給付，是本件原告既已完成系爭工程所有項目，被告

    尚有179萬3,056元工程款未給付，原告即得依系爭承攬契約

    關係請求被告為給付，為此，爰提起本件訴訟等語。並聲明

    ：1.被告應給付原告179萬3,056元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.願供

    擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠依系爭承攬契約第9條第23項約定，原告應就清運之土石方報

    經被告同意後，始得實支實付。至原告若認拆除後之土石方

    內容，有須依廢棄物清運之必要，自應依系爭承攬契約第7

    條第2項約定辦理項目相關之契約變更，而非逕行以廢棄物

    程序為清運。

　㈡系爭承攬契約中有土石方之數量計價，係以車次、體積來計

    價，廢棄物則是依噸數來計價，兩者計價方式不同，原告並

    未依土石方處理之流程為陳報，導致被告無法認定其實際處

    理之數量等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及其假執行

    之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠本件原告主張兩造有締結系爭承攬契約，約定由原告承攬系

    爭工程，工程總價款變更契約後為調整為501萬7,889元，扣

    除原告已請領之第一、二期估驗款共322萬4,833元後，尚有

    179萬3,056元差額等節情事，為被告所不爭執，且業據原告

    提出政府電子採購網決標公告查詢資料、系爭承攬契約詳細

    價目表、被告112年11月8日函文及113年4月1日函文暨附件

    影本（見本院卷第15頁至第24頁及第37頁至第53頁）為佐，

    此部分事實，首足信為真。至原告主張其包含「剩餘土石方

    處理」項目在內之全部工程項目均已完工，得請求工程尾款

    179萬3,056元等節，則為被告所否認，並以前開情詞置辯，

    是本院即應審酌：1.原告是否已將工程尾款179萬3,056元之

    相關項目均完工通過驗收?2.原告是否得主張以廢棄物清運

    拆除後之營建廢棄物，符合「剩餘土石方處理」項目之工程

    施作?茲分別論述如後述。

　㈡本件原告主張就工程尾款179萬3,056元之相關項目均已完工

    云云，然稽諸卷內被告就系爭工程製作之結算詳細表（見本

    院卷第52頁至第53頁），除系爭契約變更設計後其中「剩餘

    土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩

    餘土石方臨時稅」項目金額8,260元外，其餘經被告認定數

    量未達、未施作或減價收受之工程款減項，未據原告有具體

    主張及舉證證明該等施作數量有達到變更設計後所約定之數

    量，且已全數施作驗收完畢且合於原先約定品質，是原告此

    部分主張依系爭承攬契約關係所為之65萬0,698元（計算式

    ：179萬3,056元-「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目

    金額113萬4,098元-「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元

    ）工程款請求，即為無理由。

　㈢至原告固主張就拆除後之營建廢棄物，兩造於系爭承攬契約中原約定係以剩餘土石方清運程序為處理，然原告依其具體內容改用較嚴格之廢棄物清運程序為處理，故原告仍得請求「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元，共計114萬2,358元云云，惟稽諸系爭承攬契約合約書影本，顯示系爭承攬契約第5條第2項第6款約定：「如有剩餘土石方需運離工地，除屬土方交換、工區土方平衡或機關認定之特殊因素者外，廠商(即原告)估驗計價應檢附下列資料：符合機關(即被告)規定格式（例如日期時間、車號、車輛經緯度、行車速度等，由機關於招標時載明）之土石方運輸車輛行車紀錄與軌跡圖光碟片」、同器約第9條第23項約定有：「營建土石方之處理：廠商（即原告）應運送合法土資場或向合法借土區借土(機關【即被告】於招標文件中擇一建議之合法土資場或借土區)，或於不影響履約、不重複計價、不提高契約價金及扣除節省費用價差之前提下，自覓符合契約及相關法規要求之合法土資場或借土區，依契約變更程序經機關同意後辦理（廠商如於投標文件中建議其他合法土資場或借土區，並經機關審查同意者，亦可）」（見本院卷第88頁至第95頁），復審諸上開被告製作之系爭工程結算詳細表之格式，可知兩造於契約中就「剩餘土石方處理（含證明文件）」 此工項之施作，明確約定如上開契約所述之處理流程及要件，被告做為業主，對於土石方處理數量、內容設有監督、查核數量以核算報酬數額之機制，倘若未照該契約約定流程及要件為處理，則被告將無從行使該機制而難以核定相關報酬數額，是原告若未經被告同意下即就拆除所剩餘之土石方逕以其他流程取代處理，因未落實使契約約定之上開由被告監督、查核數量以核算報酬數額機制為行使，不論原告所逕行之取代處理程序是否適用較嚴謹之環保法規程序，均難認該等處理已符合「剩餘土石方處理（含證明文件）」 此工項之施作，自難認原告已就契約約定之工項為施作。遑論衡酌一般工程實務上，廢棄物清運與剩餘土石方清運，前者多係以重量計價，後者多係以體積或車次計價，是兩者計價標準無法相容，原告逕將拆除後之土石方以廢棄物為清運，將導致被告除無法確定是否真有相關清運體積數量外，亦難以從原告所舉廢棄物清運數還原推計土石方體積數量及其價額。何況，稽諸系爭承攬契約第5條第2款亦就剩餘土石方清運一事約定有：「經雙方書面確定之契約變更，其新增項目或數量尚未經議價程序議定單價者，得依機關核定此一項目之預算單價，以......估驗計價給付估驗款。」等語，足件被告有關倘若原告就拆除後之土石方認有要改依廢棄物清運之必要，應得循系爭承攬契約機制請求契約變更之辯詞確實可採。綜上，本件原告主張依契約補充解釋，原告得依系爭承攬契約關係，請求被告給付原告已改用廢棄物清運而施作「剩餘土石方處理」 項目之相關工程款云云，並不可採，是其依該契約關係請求「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元，共計114萬2,358元部分，亦為無理由。

四、綜上所述，原告依系爭承攬契約關係，主張被告應給付原告

    179萬3,056元及相關利息，而訴請如其上開訴之聲明第1項

    所示，即屬無據，應予駁回。又原告之訴即經駁回，其假執

    行聲請即失所依據，應併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　盧佳莉




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2619號

原      告  筑丰工程有限公司



法定代理人  陳冠羽  

訴訟代理人  李銘洲律師

複代理人    陳閱緣律師

被      告  桃園市八德區公所



法定代理人  蔡豊展  

訴訟代理人  李承志律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年6月27日辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年1月10日投標被告招標之「八德區舊福興市民活動中心拆除工程」（下稱系爭工程），經開標後由原告得標在案，兩造乃簽立系爭工程承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定工程總價原共計新臺幣（下同）518萬7,200元，其中直接工程費編列有工項「剩餘土石方處理」數量、金額，嗣變更設計後契約後工程總金額調整為501萬7,889元，經扣除原告已請領之第一、二期估驗款共322萬4,833元後，被告尚有179萬3,056元工程款未給付。

　㈡又系爭工程編列工項「剩餘土石方處理」外，尚編列「廢棄物清運」一式5萬6,766元，然該項所指係工地營運所會產生之廢棄物諸如工人用餐後之便當盒等廢棄物，並不包含拆除後原契約預定應依剩餘土石方處理，然因法規要求而實際須依廢棄物清運之營建廢棄物，諸如含大量混凝土塊、磚塊及塑膠電管等廢棄物，該等廢棄物因法規要求，原告已改依較嚴謹之「廢棄物清運」流程為處理，於契約解釋上應認原告已完成契約原預定「剩餘土石方處理」之項目，被告自不得以原告並未完成「剩餘土石方處理」之項目，而拒絕相關工程款之給付，是本件原告既已完成系爭工程所有項目，被告尚有179萬3,056元工程款未給付，原告即得依系爭承攬契約關係請求被告為給付，為此，爰提起本件訴訟等語。並聲明：1.被告應給付原告179萬3,056元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠依系爭承攬契約第9條第23項約定，原告應就清運之土石方報經被告同意後，始得實支實付。至原告若認拆除後之土石方內容，有須依廢棄物清運之必要，自應依系爭承攬契約第7條第2項約定辦理項目相關之契約變更，而非逕行以廢棄物程序為清運。

　㈡系爭承攬契約中有土石方之數量計價，係以車次、體積來計價，廢棄物則是依噸數來計價，兩者計價方式不同，原告並未依土石方處理之流程為陳報，導致被告無法認定其實際處理之數量等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠本件原告主張兩造有締結系爭承攬契約，約定由原告承攬系爭工程，工程總價款變更契約後為調整為501萬7,889元，扣除原告已請領之第一、二期估驗款共322萬4,833元後，尚有179萬3,056元差額等節情事，為被告所不爭執，且業據原告提出政府電子採購網決標公告查詢資料、系爭承攬契約詳細價目表、被告112年11月8日函文及113年4月1日函文暨附件影本（見本院卷第15頁至第24頁及第37頁至第53頁）為佐，此部分事實，首足信為真。至原告主張其包含「剩餘土石方處理」項目在內之全部工程項目均已完工，得請求工程尾款179萬3,056元等節，則為被告所否認，並以前開情詞置辯，是本院即應審酌：1.原告是否已將工程尾款179萬3,056元之相關項目均完工通過驗收?2.原告是否得主張以廢棄物清運拆除後之營建廢棄物，符合「剩餘土石方處理」項目之工程施作?茲分別論述如後述。

　㈡本件原告主張就工程尾款179萬3,056元之相關項目均已完工云云，然稽諸卷內被告就系爭工程製作之結算詳細表（見本院卷第52頁至第53頁），除系爭契約變更設計後其中「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元外，其餘經被告認定數量未達、未施作或減價收受之工程款減項，未據原告有具體主張及舉證證明該等施作數量有達到變更設計後所約定之數量，且已全數施作驗收完畢且合於原先約定品質，是原告此部分主張依系爭承攬契約關係所為之65萬0,698元（計算式：179萬3,056元-「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元-「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元）工程款請求，即為無理由。

　㈢至原告固主張就拆除後之營建廢棄物，兩造於系爭承攬契約中原約定係以剩餘土石方清運程序為處理，然原告依其具體內容改用較嚴格之廢棄物清運程序為處理，故原告仍得請求「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元，共計114萬2,358元云云，惟稽諸系爭承攬契約合約書影本，顯示系爭承攬契約第5條第2項第6款約定：「如有剩餘土石方需運離工地，除屬土方交換、工區土方平衡或機關認定之特殊因素者外，廠商(即原告)估驗計價應檢附下列資料：符合機關(即被告)規定格式（例如日期時間、車號、車輛經緯度、行車速度等，由機關於招標時載明）之土石方運輸車輛行車紀錄與軌跡圖光碟片」、同器約第9條第23項約定有：「營建土石方之處理：廠商（即原告）應運送合法土資場或向合法借土區借土(機關【即被告】於招標文件中擇一建議之合法土資場或借土區)，或於不影響履約、不重複計價、不提高契約價金及扣除節省費用價差之前提下，自覓符合契約及相關法規要求之合法土資場或借土區，依契約變更程序經機關同意後辦理（廠商如於投標文件中建議其他合法土資場或借土區，並經機關審查同意者，亦可）」（見本院卷第88頁至第95頁），復審諸上開被告製作之系爭工程結算詳細表之格式，可知兩造於契約中就「剩餘土石方處理（含證明文件）」 此工項之施作，明確約定如上開契約所述之處理流程及要件，被告做為業主，對於土石方處理數量、內容設有監督、查核數量以核算報酬數額之機制，倘若未照該契約約定流程及要件為處理，則被告將無從行使該機制而難以核定相關報酬數額，是原告若未經被告同意下即就拆除所剩餘之土石方逕以其他流程取代處理，因未落實使契約約定之上開由被告監督、查核數量以核算報酬數額機制為行使，不論原告所逕行之取代處理程序是否適用較嚴謹之環保法規程序，均難認該等處理已符合「剩餘土石方處理（含證明文件）」 此工項之施作，自難認原告已就契約約定之工項為施作。遑論衡酌一般工程實務上，廢棄物清運與剩餘土石方清運，前者多係以重量計價，後者多係以體積或車次計價，是兩者計價標準無法相容，原告逕將拆除後之土石方以廢棄物為清運，將導致被告除無法確定是否真有相關清運體積數量外，亦難以從原告所舉廢棄物清運數還原推計土石方體積數量及其價額。何況，稽諸系爭承攬契約第5條第2款亦就剩餘土石方清運一事約定有：「經雙方書面確定之契約變更，其新增項目或數量尚未經議價程序議定單價者，得依機關核定此一項目之預算單價，以......估驗計價給付估驗款。」等語，足件被告有關倘若原告就拆除後之土石方認有要改依廢棄物清運之必要，應得循系爭承攬契約機制請求契約變更之辯詞確實可採。綜上，本件原告主張依契約補充解釋，原告得依系爭承攬契約關係，請求被告給付原告已改用廢棄物清運而施作「剩餘土石方處理」 項目之相關工程款云云，並不可採，是其依該契約關係請求「剩餘土石方處理（含證明文件）」項目金額113萬4,098元、「剩餘土石方臨時稅」項目金額8,260元，共計114萬2,358元部分，亦為無理由。

四、綜上所述，原告依系爭承攬契約關係，主張被告應給付原告179萬3,056元及相關利息，而訴請如其上開訴之聲明第1項所示，即屬無據，應予駁回。又原告之訴即經駁回，其假執行聲請即失所依據，應併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　盧佳莉



