
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2727號

原      告  許腕育  

被      告  嚴裕興  

訴訟代理人  黃俊華律師

            詹雅婷律師

上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，本院於民國114年10

月2日辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此

限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳

述，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3

款及第256條分別定有明文。查本件原告起訴時原聲明如民

國113年7月2日民事起訴狀所載(本院卷第5頁)，嗣於114年3

月13日言辯期日當庭變更聲明為：⒈確認被告就坐落於桃園

市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)，如附表所示

之最高限額抵押權(下稱系爭抵押權)及其所擔保之債權，均

不存在。⒉被告應將前項最高限額抵押權登記予以塗銷(本

院卷第142-143頁)。核原告前揭變更，均係基於同一請求塗

銷系爭抵押權登記之基礎事實，與法並無不合，自應准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。原告主張其為系爭土地之所有權人，系爭土地上設定之

系爭抵押權及所擔保之債權是否存在，將影響系爭土地所有

權之完整性及價值，此法律關係之不明確，致原告私法上地

位有不安之狀態存在。而此種狀態得以本件確認判決除去，
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是依前揭說明，本件原告之訴具有確認利益，應予准許。　

貳、實體部分

一、原告主張略以：系爭土地原為原告之被繼承人即訴外人葉佐

上所有，嗣葉佐上於109年11月23日死亡後，原告始知系爭

土地竟遭設定系爭抵押權。惟系爭抵押權擔保債權之權利人

即訴外人Ａ０１已死亡，原告與其餘繼承人亦未曾聽聞葉佐

上與Ａ０１間有何債權債務關係存在，Ａ０１與其繼承人即

被告復未曾向原告或其餘繼承人要求清償債務，顯見系爭抵

押權所擔保之債權並不存在，則系爭抵押權即欠缺從屬性而

應予塗銷。爰依民法第821條、第828條第2項、第759條、第

767條第1項中段及繼承之法律關係，請求確認系爭抵押權及

所擔保之債權不存在，並請求被告塗銷系爭抵押權。聲明：

如上開114年3月13日變更後聲明所示。

二、被告答辯略以：葉佐上前於108年12月間向Ａ０１借款新臺

幣(下同)400萬元，並與原告一同簽立借款條，復提供系爭

土地設定系爭抵押權以供擔保上開及後續借款，嗣後葉佐上

復借款55萬元，並指示Ａ０１將款項全數匯入原告之乾女兒

即訴外人林于玄實際掌管之多保蓓國際事業有限公司(下稱

多保蓓公司)帳戶，上開借款迄未清償。是系爭抵押權所擔

保之債權仍存在，原告自不得請求塗銷系爭抵押權等語。並

聲明：原告之訴駁回。

三、按當事人主張有利己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

　　事訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權

　　利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

　　自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

　　，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（參最高法

　　院17年上字第917號判例要旨）。而法條所謂「事實」又分

　　為常態事實及變態事實，其主張常態事實者無庸負舉證責任

　　，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責

　　任（參最高法院74年臺上字2143號判決）。

四、本院得心證之理由：
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　㈠原告主張：系爭土地原為原告之被繼承人即訴外人葉佐上所

有，嗣葉佐上於109年11月23日死亡，而系爭土地上設定有

如附表所示之系爭抵押權（抵押權人原為訴外人Ａ０１，Ａ

０１112.6.5死亡後，其繼承人協議由被告1人辦理系爭抵押

權之繼承登記）等情，業據提出系爭土地之登記第一類謄

本、土地所有權狀、葉佐上除戶戶籍謄本、抵押權設定登記

資料為憑(本院卷第15至25頁)，並為被告所不爭執，亦核與

本院調取之系爭土地之登記謄本、系爭抵押權設定相關資料

(本院卷第55至77頁)、被告就系爭抵押權辦理繼承登記之資

料(本院卷第97至119頁)等均相符合，足信屬實。

　㈡原告另主張：葉佐上與Ａ０１之間並無債權債務關係，系爭

抵押權及該抵押權所擔保之債權均不存在，故系爭抵押權應

予塗銷等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。查：

　1.觀諸本院所調得之系爭抵押權設定資料，可知葉佐上於生前

之108.12.10即提供印鑑證明、身分證等證件，將斯時其名

下之系爭土地，向地政機關申請辦理設定擔保債權總金額為

500萬元之系爭最高限額抵押權予Ａ０１，並經地政機關於1

08.12.11辦畢登記在案（參本院卷第63至77頁）。另據楊梅

區戶政事務所114.3.20函覆本院略以：葉佐上自108.1.1起

迄109.11.23死亡止，其印鑑申請紀錄僅有108.12.10此次等

語，並隨函檢附載有「葉佐上」親筆簽名之印鑑證明申請書

1紙為憑(本院卷第173至175頁)，該印鑑證明申請書之「申

請目的」欄位並記載「不動產登記」(同卷第175頁)，是足

證系爭抵押權之申辦資料中，葉佐上之印鑑證明確屬真正、

且為葉佐上所自行申請。從而，應認系爭抵押權之設定確屬

真正。至原告雖稱：葉佐上申請該印鑑證明，應該是因為10

8年間孫子要念研究所要辦理貸款而申請等語（本院卷第145

頁114.3.13筆錄），然原告同日亦自陳：詳細情形我不清

楚，是我孫子、葉佐上、林于玄去辦的等語(參同頁筆錄)，

又原告對其主張之此項非常態事實並未舉證以實其說，本院

自難憑採。
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　2.另查，關於系爭抵押權所擔保之債權情形，被告所辯：葉佐

上前於108年12月間向Ａ０１借款400萬元，並與原告一同簽

立借款條，復提供系爭土地設定系爭最高限額抵押權，嗣後

葉佐上復借款55萬元，並指示Ａ０１將款項全數匯入原告之

乾女兒即訴外人林于玄實際掌管之多保蓓公司帳戶等情，業

據提出借款條1紙（其上有葉佐上、原告Ａ０２之簽名，參

本院卷第153頁），及匯款金額為455萬元之匯款單1紙（匯

款日期109.7.23，參本院卷第155頁）為憑，參酌原告自

陳：林于玄是原告與葉佐上生前的乾女兒，林于玄之前有說

她公司需要週轉，要我們投資；當初我有去幫多保蓓公司擔

任模特兒做宣傳，因為我與葉佐上都是靠林于玄幫我們調理

身體，我家裡都是放該公司的營養品和機器，等於我家都提

供給該公司當倉庫使用等語（參本院卷第144至145頁114.3.

13筆錄），應認被告所辯尚屬有據，堪予採信。

　3.至原告雖否認借款條上之「Ａ０２」、「葉佐上」簽名為真

正，惟查，原告於本院114.3.13言詞辯論期日時，係表示該

借款條上之「Ａ０２」為其所親簽（本院卷第143頁筆

錄），且觀其於同日當庭所親簽之簽名筆跡，經以肉眼比

對，其筆畫順序與筆跡均大致相符（本院卷第153、165

頁），是應認原告嗣於本院114.10.2言辯期日始否認該簽名

為真正（本院卷第335頁筆錄）一詞，尚難憑採。至系爭借

款條上之「葉佐上」簽名與指印，經本院調取相關資料送請

刑事警察局進行簽名筆跡與指紋之鑑定，據該局114.7.15、

114.7.31分別回覆略以：就所送現有筆跡資料(不足)尚無法

認定，送鑑借款條上指紋1枚因紋線不清，特徵點不足，無

法比對等語(參本院卷第289至291頁)，惟經本院以肉眼比對

系爭借款條及本院所調取之葉佐上印鑑證明申請書、郵局立

帳申請書、變更帳戶申請書及農民銀行印鑑卡，前揭文件各

該「葉佐上」簽名，其筆畫順序與筆跡亦大致相符(本院卷

第153頁，及第175、255至269頁)。據上，應認系爭借款條

之葉佐上及原告Ａ０２之簽名，應為真正。併此敘明。
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五、綜上所述，原告依前揭相關法律關係，起訴請求：確認被告

　　與原告間如附表所示系爭抵押權及所擔保之債權均不存在，

及請求塗銷前開抵押權登記等節，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及提出之證據，經本院斟酌後

　　，認為均不足以影響判決結果，爰不另逐一論列。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣

附表（系爭抵押權）：

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟 

擔保物所在地 擔保物所有權人 收件字號 登記日期 抵押權人 擔保債權總金額 擔保債權確定日 設定權利範圍

桃園市○○區

○○段000地號

土地

Ａ０２

(應有部分:公同

共有311/6300)

桃楊登跨

字第01639

0號

民國

108年12月11日

Ａ０１(

歿，現為

Ａ０３)

新臺幣500萬元 民國

118年12月10日

311/6300
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第2727號
原      告  許腕育  
被      告  嚴裕興  
訴訟代理人  黃俊華律師
            詹雅婷律師
上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，本院於民國114年10月2日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款及第256條分別定有明文。查本件原告起訴時原聲明如民國113年7月2日民事起訴狀所載(本院卷第5頁)，嗣於114年3月13日言辯期日當庭變更聲明為：⒈確認被告就坐落於桃園市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)，如附表所示之最高限額抵押權(下稱系爭抵押權)及其所擔保之債權，均不存在。⒉被告應將前項最高限額抵押權登記予以塗銷(本院卷第142-143頁)。核原告前揭變更，均係基於同一請求塗銷系爭抵押權登記之基礎事實，與法並無不合，自應准許。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。原告主張其為系爭土地之所有權人，系爭土地上設定之系爭抵押權及所擔保之債權是否存在，將影響系爭土地所有權之完整性及價值，此法律關係之不明確，致原告私法上地位有不安之狀態存在。而此種狀態得以本件確認判決除去，是依前揭說明，本件原告之訴具有確認利益，應予准許。　
貳、實體部分
一、原告主張略以：系爭土地原為原告之被繼承人即訴外人葉佐上所有，嗣葉佐上於109年11月23日死亡後，原告始知系爭土地竟遭設定系爭抵押權。惟系爭抵押權擔保債權之權利人即訴外人Ａ０１已死亡，原告與其餘繼承人亦未曾聽聞葉佐上與Ａ０１間有何債權債務關係存在，Ａ０１與其繼承人即被告復未曾向原告或其餘繼承人要求清償債務，顯見系爭抵押權所擔保之債權並不存在，則系爭抵押權即欠缺從屬性而應予塗銷。爰依民法第821條、第828條第2項、第759條、第767條第1項中段及繼承之法律關係，請求確認系爭抵押權及所擔保之債權不存在，並請求被告塗銷系爭抵押權。聲明：如上開114年3月13日變更後聲明所示。
二、被告答辯略以：葉佐上前於108年12月間向Ａ０１借款新臺幣(下同)400萬元，並與原告一同簽立借款條，復提供系爭土地設定系爭抵押權以供擔保上開及後續借款，嗣後葉佐上復借款55萬元，並指示Ａ０１將款項全數匯入原告之乾女兒即訴外人林于玄實際掌管之多保蓓國際事業有限公司(下稱多保蓓公司)帳戶，上開借款迄未清償。是系爭抵押權所擔保之債權仍存在，原告自不得請求塗銷系爭抵押權等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、按當事人主張有利己之事實者，就其事實有舉證之責任，民
　　事訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權
　　利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實
　　自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證
　　，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（參最高法
　　院17年上字第917號判例要旨）。而法條所謂「事實」又分
　　為常態事實及變態事實，其主張常態事實者無庸負舉證責任
　　，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責
　　任（參最高法院74年臺上字2143號判決）。
四、本院得心證之理由：
　㈠原告主張：系爭土地原為原告之被繼承人即訴外人葉佐上所有，嗣葉佐上於109年11月23日死亡，而系爭土地上設定有如附表所示之系爭抵押權（抵押權人原為訴外人Ａ０１，Ａ０１112.6.5死亡後，其繼承人協議由被告1人辦理系爭抵押權之繼承登記）等情，業據提出系爭土地之登記第一類謄本、土地所有權狀、葉佐上除戶戶籍謄本、抵押權設定登記資料為憑(本院卷第15至25頁)，並為被告所不爭執，亦核與本院調取之系爭土地之登記謄本、系爭抵押權設定相關資料(本院卷第55至77頁)、被告就系爭抵押權辦理繼承登記之資料(本院卷第97至119頁)等均相符合，足信屬實。
　㈡原告另主張：葉佐上與Ａ０１之間並無債權債務關係，系爭抵押權及該抵押權所擔保之債權均不存在，故系爭抵押權應予塗銷等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。查：
　1.觀諸本院所調得之系爭抵押權設定資料，可知葉佐上於生前之108.12.10即提供印鑑證明、身分證等證件，將斯時其名下之系爭土地，向地政機關申請辦理設定擔保債權總金額為500萬元之系爭最高限額抵押權予Ａ０１，並經地政機關於108.12.11辦畢登記在案（參本院卷第63至77頁）。另據楊梅區戶政事務所114.3.20函覆本院略以：葉佐上自108.1.1起迄109.11.23死亡止，其印鑑申請紀錄僅有108.12.10此次等語，並隨函檢附載有「葉佐上」親筆簽名之印鑑證明申請書1紙為憑(本院卷第173至175頁)，該印鑑證明申請書之「申請目的」欄位並記載「不動產登記」(同卷第175頁)，是足證系爭抵押權之申辦資料中，葉佐上之印鑑證明確屬真正、且為葉佐上所自行申請。從而，應認系爭抵押權之設定確屬真正。至原告雖稱：葉佐上申請該印鑑證明，應該是因為108年間孫子要念研究所要辦理貸款而申請等語（本院卷第145頁114.3.13筆錄），然原告同日亦自陳：詳細情形我不清楚，是我孫子、葉佐上、林于玄去辦的等語(參同頁筆錄)，又原告對其主張之此項非常態事實並未舉證以實其說，本院自難憑採。
　2.另查，關於系爭抵押權所擔保之債權情形，被告所辯：葉佐上前於108年12月間向Ａ０１借款400萬元，並與原告一同簽立借款條，復提供系爭土地設定系爭最高限額抵押權，嗣後葉佐上復借款55萬元，並指示Ａ０１將款項全數匯入原告之乾女兒即訴外人林于玄實際掌管之多保蓓公司帳戶等情，業據提出借款條1紙（其上有葉佐上、原告Ａ０２之簽名，參本院卷第153頁），及匯款金額為455萬元之匯款單1紙（匯款日期109.7.23，參本院卷第155頁）為憑，參酌原告自陳：林于玄是原告與葉佐上生前的乾女兒，林于玄之前有說她公司需要週轉，要我們投資；當初我有去幫多保蓓公司擔任模特兒做宣傳，因為我與葉佐上都是靠林于玄幫我們調理身體，我家裡都是放該公司的營養品和機器，等於我家都提供給該公司當倉庫使用等語（參本院卷第144至145頁114.3.13筆錄），應認被告所辯尚屬有據，堪予採信。
　3.至原告雖否認借款條上之「Ａ０２」、「葉佐上」簽名為真正，惟查，原告於本院114.3.13言詞辯論期日時，係表示該借款條上之「Ａ０２」為其所親簽（本院卷第143頁筆錄），且觀其於同日當庭所親簽之簽名筆跡，經以肉眼比對，其筆畫順序與筆跡均大致相符（本院卷第153、165頁），是應認原告嗣於本院114.10.2言辯期日始否認該簽名為真正（本院卷第335頁筆錄）一詞，尚難憑採。至系爭借款條上之「葉佐上」簽名與指印，經本院調取相關資料送請刑事警察局進行簽名筆跡與指紋之鑑定，據該局114.7.15、114.7.31分別回覆略以：就所送現有筆跡資料(不足)尚無法認定，送鑑借款條上指紋1枚因紋線不清，特徵點不足，無法比對等語(參本院卷第289至291頁)，惟經本院以肉眼比對系爭借款條及本院所調取之葉佐上印鑑證明申請書、郵局立帳申請書、變更帳戶申請書及農民銀行印鑑卡，前揭文件各該「葉佐上」簽名，其筆畫順序與筆跡亦大致相符(本院卷第153頁，及第175、255至269頁)。據上，應認系爭借款條之葉佐上及原告Ａ０２之簽名，應為真正。併此敘明。
五、綜上所述，原告依前揭相關法律關係，起訴請求：確認被告
　　與原告間如附表所示系爭抵押權及所擔保之債權均不存在，及請求塗銷前開抵押權登記等節，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘陳述及提出之證據，經本院斟酌後
　　，認為均不足以影響判決結果，爰不另逐一論列。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣
附表（系爭抵押權）：
		擔保物所在地

		擔保物所有權人

		收件字號

		登記日期

		抵押權人

		擔保債權總金額

		擔保債權確定日

		設定權利範圍



		桃園市○○區○○段000地號土地

		Ａ０２
(應有部分:公同共有311/6300)

		桃楊登跨字第016390號

		民國
108年12月11日

		Ａ０１(
歿，現為Ａ０３)

		新臺幣500萬元

		民國
118年12月10日

		311/6300







以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟 

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2727號

原      告  許腕育  

被      告  嚴裕興  

訴訟代理人  黃俊華律師

            詹雅婷律師

上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，本院於民國114年10

月2日辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限

    ；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述，

    非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款及

    第256條分別定有明文。查本件原告起訴時原聲明如民國113

    年7月2日民事起訴狀所載(本院卷第5頁)，嗣於114年3月13

    日言辯期日當庭變更聲明為：⒈確認被告就坐落於桃園市○○

    區○○段000地號土地(下稱系爭土地)，如附表所示之最高限

    額抵押權(下稱系爭抵押權)及其所擔保之債權，均不存在。

    ⒉被告應將前項最高限額抵押權登記予以塗銷(本院卷第142-

    143頁)。核原告前揭變更，均係基於同一請求塗銷系爭抵押

    權登記之基礎事實，與法並無不合，自應准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

    。原告主張其為系爭土地之所有權人，系爭土地上設定之系

    爭抵押權及所擔保之債權是否存在，將影響系爭土地所有權

    之完整性及價值，此法律關係之不明確，致原告私法上地位

    有不安之狀態存在。而此種狀態得以本件確認判決除去，是

    依前揭說明，本件原告之訴具有確認利益，應予准許。　

貳、實體部分

一、原告主張略以：系爭土地原為原告之被繼承人即訴外人葉佐

    上所有，嗣葉佐上於109年11月23日死亡後，原告始知系爭

    土地竟遭設定系爭抵押權。惟系爭抵押權擔保債權之權利人

    即訴外人Ａ０１已死亡，原告與其餘繼承人亦未曾聽聞葉佐上

    與Ａ０１間有何債權債務關係存在，Ａ０１與其繼承人即被告復未

    曾向原告或其餘繼承人要求清償債務，顯見系爭抵押權所擔

    保之債權並不存在，則系爭抵押權即欠缺從屬性而應予塗銷

    。爰依民法第821條、第828條第2項、第759條、第767條第1

    項中段及繼承之法律關係，請求確認系爭抵押權及所擔保之

    債權不存在，並請求被告塗銷系爭抵押權。聲明：如上開11

    4年3月13日變更後聲明所示。

二、被告答辯略以：葉佐上前於108年12月間向Ａ０１借款新臺幣(

    下同)400萬元，並與原告一同簽立借款條，復提供系爭土地

    設定系爭抵押權以供擔保上開及後續借款，嗣後葉佐上復借

    款55萬元，並指示Ａ０１將款項全數匯入原告之乾女兒即訴外

    人林于玄實際掌管之多保蓓國際事業有限公司(下稱多保蓓

    公司)帳戶，上開借款迄未清償。是系爭抵押權所擔保之債

    權仍存在，原告自不得請求塗銷系爭抵押權等語。並聲明：

    原告之訴駁回。

三、按當事人主張有利己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

　　事訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權

　　利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

　　自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

　　，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（參最高法

　　院17年上字第917號判例要旨）。而法條所謂「事實」又分

　　為常態事實及變態事實，其主張常態事實者無庸負舉證責任

　　，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責

　　任（參最高法院74年臺上字2143號判決）。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告主張：系爭土地原為原告之被繼承人即訴外人葉佐上所

    有，嗣葉佐上於109年11月23日死亡，而系爭土地上設定有

    如附表所示之系爭抵押權（抵押權人原為訴外人Ａ０１，Ａ０１11

    2.6.5死亡後，其繼承人協議由被告1人辦理系爭抵押權之繼

    承登記）等情，業據提出系爭土地之登記第一類謄本、土地

    所有權狀、葉佐上除戶戶籍謄本、抵押權設定登記資料為憑

    (本院卷第15至25頁)，並為被告所不爭執，亦核與本院調取

    之系爭土地之登記謄本、系爭抵押權設定相關資料(本院卷

    第55至77頁)、被告就系爭抵押權辦理繼承登記之資料(本院

    卷第97至119頁)等均相符合，足信屬實。

　㈡原告另主張：葉佐上與Ａ０１之間並無債權債務關係，系爭抵押

    權及該抵押權所擔保之債權均不存在，故系爭抵押權應予塗

    銷等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。查：

　1.觀諸本院所調得之系爭抵押權設定資料，可知葉佐上於生前

    之108.12.10即提供印鑑證明、身分證等證件，將斯時其名

    下之系爭土地，向地政機關申請辦理設定擔保債權總金額為

    500萬元之系爭最高限額抵押權予Ａ０１，並經地政機關於108.

    12.11辦畢登記在案（參本院卷第63至77頁）。另據楊梅區

    戶政事務所114.3.20函覆本院略以：葉佐上自108.1.1起迄1

    09.11.23死亡止，其印鑑申請紀錄僅有108.12.10此次等語

    ，並隨函檢附載有「葉佐上」親筆簽名之印鑑證明申請書1

    紙為憑(本院卷第173至175頁)，該印鑑證明申請書之「申請

    目的」欄位並記載「不動產登記」(同卷第175頁)，是足證

    系爭抵押權之申辦資料中，葉佐上之印鑑證明確屬真正、且

    為葉佐上所自行申請。從而，應認系爭抵押權之設定確屬真

    正。至原告雖稱：葉佐上申請該印鑑證明，應該是因為108

    年間孫子要念研究所要辦理貸款而申請等語（本院卷第145

    頁114.3.13筆錄），然原告同日亦自陳：詳細情形我不清楚

    ，是我孫子、葉佐上、林于玄去辦的等語(參同頁筆錄)，又

    原告對其主張之此項非常態事實並未舉證以實其說，本院自

    難憑採。

　2.另查，關於系爭抵押權所擔保之債權情形，被告所辯：葉佐

    上前於108年12月間向Ａ０１借款400萬元，並與原告一同簽立

    借款條，復提供系爭土地設定系爭最高限額抵押權，嗣後葉

    佐上復借款55萬元，並指示Ａ０１將款項全數匯入原告之乾女

    兒即訴外人林于玄實際掌管之多保蓓公司帳戶等情，業據提

    出借款條1紙（其上有葉佐上、原告Ａ０２之簽名，參本院卷第

    153頁），及匯款金額為455萬元之匯款單1紙（匯款日期109

    .7.23，參本院卷第155頁）為憑，參酌原告自陳：林于玄是

    原告與葉佐上生前的乾女兒，林于玄之前有說她公司需要週

    轉，要我們投資；當初我有去幫多保蓓公司擔任模特兒做宣

    傳，因為我與葉佐上都是靠林于玄幫我們調理身體，我家裡

    都是放該公司的營養品和機器，等於我家都提供給該公司當

    倉庫使用等語（參本院卷第144至145頁114.3.13筆錄），應

    認被告所辯尚屬有據，堪予採信。

　3.至原告雖否認借款條上之「Ａ０２」、「葉佐上」簽名為真正

    ，惟查，原告於本院114.3.13言詞辯論期日時，係表示該借

    款條上之「Ａ０２」為其所親簽（本院卷第143頁筆錄），且觀

    其於同日當庭所親簽之簽名筆跡，經以肉眼比對，其筆畫順

    序與筆跡均大致相符（本院卷第153、165頁），是應認原告

    嗣於本院114.10.2言辯期日始否認該簽名為真正（本院卷第

    335頁筆錄）一詞，尚難憑採。至系爭借款條上之「葉佐上

    」簽名與指印，經本院調取相關資料送請刑事警察局進行簽

    名筆跡與指紋之鑑定，據該局114.7.15、114.7.31分別回覆

    略以：就所送現有筆跡資料(不足)尚無法認定，送鑑借款條

    上指紋1枚因紋線不清，特徵點不足，無法比對等語(參本院

    卷第289至291頁)，惟經本院以肉眼比對系爭借款條及本院

    所調取之葉佐上印鑑證明申請書、郵局立帳申請書、變更帳

    戶申請書及農民銀行印鑑卡，前揭文件各該「葉佐上」簽名

    ，其筆畫順序與筆跡亦大致相符(本院卷第153頁，及第175

    、255至269頁)。據上，應認系爭借款條之葉佐上及原告Ａ０２

    之簽名，應為真正。併此敘明。

五、綜上所述，原告依前揭相關法律關係，起訴請求：確認被告

　　與原告間如附表所示系爭抵押權及所擔保之債權均不存在，

    及請求塗銷前開抵押權登記等節，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及提出之證據，經本院斟酌後

　　，認為均不足以影響判決結果，爰不另逐一論列。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣

附表（系爭抵押權）：

擔保物所在地 擔保物所有權人 收件字號 登記日期 抵押權人 擔保債權總金額 擔保債權確定日 設定權利範圍 桃園市○○區○○段000地號土地 Ａ０２ (應有部分:公同共有311/6300) 桃楊登跨字第016390號 民國 108年12月11日 Ａ０１( 歿，現為Ａ０３) 新臺幣500萬元 民國 118年12月10日 311/6300 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟 




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第2727號
原      告  許腕育  
被      告  嚴裕興  
訴訟代理人  黃俊華律師
            詹雅婷律師
上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，本院於民國114年10月2日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款及第256條分別定有明文。查本件原告起訴時原聲明如民國113年7月2日民事起訴狀所載(本院卷第5頁)，嗣於114年3月13日言辯期日當庭變更聲明為：⒈確認被告就坐落於桃園市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)，如附表所示之最高限額抵押權(下稱系爭抵押權)及其所擔保之債權，均不存在。⒉被告應將前項最高限額抵押權登記予以塗銷(本院卷第142-143頁)。核原告前揭變更，均係基於同一請求塗銷系爭抵押權登記之基礎事實，與法並無不合，自應准許。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。原告主張其為系爭土地之所有權人，系爭土地上設定之系爭抵押權及所擔保之債權是否存在，將影響系爭土地所有權之完整性及價值，此法律關係之不明確，致原告私法上地位有不安之狀態存在。而此種狀態得以本件確認判決除去，是依前揭說明，本件原告之訴具有確認利益，應予准許。　
貳、實體部分
一、原告主張略以：系爭土地原為原告之被繼承人即訴外人葉佐上所有，嗣葉佐上於109年11月23日死亡後，原告始知系爭土地竟遭設定系爭抵押權。惟系爭抵押權擔保債權之權利人即訴外人Ａ０１已死亡，原告與其餘繼承人亦未曾聽聞葉佐上與Ａ０１間有何債權債務關係存在，Ａ０１與其繼承人即被告復未曾向原告或其餘繼承人要求清償債務，顯見系爭抵押權所擔保之債權並不存在，則系爭抵押權即欠缺從屬性而應予塗銷。爰依民法第821條、第828條第2項、第759條、第767條第1項中段及繼承之法律關係，請求確認系爭抵押權及所擔保之債權不存在，並請求被告塗銷系爭抵押權。聲明：如上開114年3月13日變更後聲明所示。
二、被告答辯略以：葉佐上前於108年12月間向Ａ０１借款新臺幣(下同)400萬元，並與原告一同簽立借款條，復提供系爭土地設定系爭抵押權以供擔保上開及後續借款，嗣後葉佐上復借款55萬元，並指示Ａ０１將款項全數匯入原告之乾女兒即訴外人林于玄實際掌管之多保蓓國際事業有限公司(下稱多保蓓公司)帳戶，上開借款迄未清償。是系爭抵押權所擔保之債權仍存在，原告自不得請求塗銷系爭抵押權等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、按當事人主張有利己之事實者，就其事實有舉證之責任，民
　　事訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權
　　利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實
　　自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證
　　，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（參最高法
　　院17年上字第917號判例要旨）。而法條所謂「事實」又分
　　為常態事實及變態事實，其主張常態事實者無庸負舉證責任
　　，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責
　　任（參最高法院74年臺上字2143號判決）。
四、本院得心證之理由：
　㈠原告主張：系爭土地原為原告之被繼承人即訴外人葉佐上所有，嗣葉佐上於109年11月23日死亡，而系爭土地上設定有如附表所示之系爭抵押權（抵押權人原為訴外人Ａ０１，Ａ０１112.6.5死亡後，其繼承人協議由被告1人辦理系爭抵押權之繼承登記）等情，業據提出系爭土地之登記第一類謄本、土地所有權狀、葉佐上除戶戶籍謄本、抵押權設定登記資料為憑(本院卷第15至25頁)，並為被告所不爭執，亦核與本院調取之系爭土地之登記謄本、系爭抵押權設定相關資料(本院卷第55至77頁)、被告就系爭抵押權辦理繼承登記之資料(本院卷第97至119頁)等均相符合，足信屬實。
　㈡原告另主張：葉佐上與Ａ０１之間並無債權債務關係，系爭抵押權及該抵押權所擔保之債權均不存在，故系爭抵押權應予塗銷等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。查：
　1.觀諸本院所調得之系爭抵押權設定資料，可知葉佐上於生前之108.12.10即提供印鑑證明、身分證等證件，將斯時其名下之系爭土地，向地政機關申請辦理設定擔保債權總金額為500萬元之系爭最高限額抵押權予Ａ０１，並經地政機關於108.12.11辦畢登記在案（參本院卷第63至77頁）。另據楊梅區戶政事務所114.3.20函覆本院略以：葉佐上自108.1.1起迄109.11.23死亡止，其印鑑申請紀錄僅有108.12.10此次等語，並隨函檢附載有「葉佐上」親筆簽名之印鑑證明申請書1紙為憑(本院卷第173至175頁)，該印鑑證明申請書之「申請目的」欄位並記載「不動產登記」(同卷第175頁)，是足證系爭抵押權之申辦資料中，葉佐上之印鑑證明確屬真正、且為葉佐上所自行申請。從而，應認系爭抵押權之設定確屬真正。至原告雖稱：葉佐上申請該印鑑證明，應該是因為108年間孫子要念研究所要辦理貸款而申請等語（本院卷第145頁114.3.13筆錄），然原告同日亦自陳：詳細情形我不清楚，是我孫子、葉佐上、林于玄去辦的等語(參同頁筆錄)，又原告對其主張之此項非常態事實並未舉證以實其說，本院自難憑採。
　2.另查，關於系爭抵押權所擔保之債權情形，被告所辯：葉佐上前於108年12月間向Ａ０１借款400萬元，並與原告一同簽立借款條，復提供系爭土地設定系爭最高限額抵押權，嗣後葉佐上復借款55萬元，並指示Ａ０１將款項全數匯入原告之乾女兒即訴外人林于玄實際掌管之多保蓓公司帳戶等情，業據提出借款條1紙（其上有葉佐上、原告Ａ０２之簽名，參本院卷第153頁），及匯款金額為455萬元之匯款單1紙（匯款日期109.7.23，參本院卷第155頁）為憑，參酌原告自陳：林于玄是原告與葉佐上生前的乾女兒，林于玄之前有說她公司需要週轉，要我們投資；當初我有去幫多保蓓公司擔任模特兒做宣傳，因為我與葉佐上都是靠林于玄幫我們調理身體，我家裡都是放該公司的營養品和機器，等於我家都提供給該公司當倉庫使用等語（參本院卷第144至145頁114.3.13筆錄），應認被告所辯尚屬有據，堪予採信。
　3.至原告雖否認借款條上之「Ａ０２」、「葉佐上」簽名為真正，惟查，原告於本院114.3.13言詞辯論期日時，係表示該借款條上之「Ａ０２」為其所親簽（本院卷第143頁筆錄），且觀其於同日當庭所親簽之簽名筆跡，經以肉眼比對，其筆畫順序與筆跡均大致相符（本院卷第153、165頁），是應認原告嗣於本院114.10.2言辯期日始否認該簽名為真正（本院卷第335頁筆錄）一詞，尚難憑採。至系爭借款條上之「葉佐上」簽名與指印，經本院調取相關資料送請刑事警察局進行簽名筆跡與指紋之鑑定，據該局114.7.15、114.7.31分別回覆略以：就所送現有筆跡資料(不足)尚無法認定，送鑑借款條上指紋1枚因紋線不清，特徵點不足，無法比對等語(參本院卷第289至291頁)，惟經本院以肉眼比對系爭借款條及本院所調取之葉佐上印鑑證明申請書、郵局立帳申請書、變更帳戶申請書及農民銀行印鑑卡，前揭文件各該「葉佐上」簽名，其筆畫順序與筆跡亦大致相符(本院卷第153頁，及第175、255至269頁)。據上，應認系爭借款條之葉佐上及原告Ａ０２之簽名，應為真正。併此敘明。
五、綜上所述，原告依前揭相關法律關係，起訴請求：確認被告
　　與原告間如附表所示系爭抵押權及所擔保之債權均不存在，及請求塗銷前開抵押權登記等節，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘陳述及提出之證據，經本院斟酌後
　　，認為均不足以影響判決結果，爰不另逐一論列。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣
附表（系爭抵押權）：
		擔保物所在地

		擔保物所有權人

		收件字號

		登記日期

		抵押權人

		擔保債權總金額

		擔保債權確定日

		設定權利範圍



		桃園市○○區○○段000地號土地

		Ａ０２
(應有部分:公同共有311/6300)

		桃楊登跨字第016390號

		民國
108年12月11日

		Ａ０１(
歿，現為Ａ０３)

		新臺幣500萬元

		民國
118年12月10日

		311/6300







以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟 

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2727號

原      告  許腕育  

被      告  嚴裕興  

訴訟代理人  黃俊華律師

            詹雅婷律師

上列當事人間請求塗銷抵押權登記等事件，本院於民國114年10月2日辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款及第256條分別定有明文。查本件原告起訴時原聲明如民國113年7月2日民事起訴狀所載(本院卷第5頁)，嗣於114年3月13日言辯期日當庭變更聲明為：⒈確認被告就坐落於桃園市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)，如附表所示之最高限額抵押權(下稱系爭抵押權)及其所擔保之債權，均不存在。⒉被告應將前項最高限額抵押權登記予以塗銷(本院卷第142-143頁)。核原告前揭變更，均係基於同一請求塗銷系爭抵押權登記之基礎事實，與法並無不合，自應准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。原告主張其為系爭土地之所有權人，系爭土地上設定之系爭抵押權及所擔保之債權是否存在，將影響系爭土地所有權之完整性及價值，此法律關係之不明確，致原告私法上地位有不安之狀態存在。而此種狀態得以本件確認判決除去，是依前揭說明，本件原告之訴具有確認利益，應予准許。　

貳、實體部分

一、原告主張略以：系爭土地原為原告之被繼承人即訴外人葉佐上所有，嗣葉佐上於109年11月23日死亡後，原告始知系爭土地竟遭設定系爭抵押權。惟系爭抵押權擔保債權之權利人即訴外人Ａ０１已死亡，原告與其餘繼承人亦未曾聽聞葉佐上與Ａ０１間有何債權債務關係存在，Ａ０１與其繼承人即被告復未曾向原告或其餘繼承人要求清償債務，顯見系爭抵押權所擔保之債權並不存在，則系爭抵押權即欠缺從屬性而應予塗銷。爰依民法第821條、第828條第2項、第759條、第767條第1項中段及繼承之法律關係，請求確認系爭抵押權及所擔保之債權不存在，並請求被告塗銷系爭抵押權。聲明：如上開114年3月13日變更後聲明所示。

二、被告答辯略以：葉佐上前於108年12月間向Ａ０１借款新臺幣(下同)400萬元，並與原告一同簽立借款條，復提供系爭土地設定系爭抵押權以供擔保上開及後續借款，嗣後葉佐上復借款55萬元，並指示Ａ０１將款項全數匯入原告之乾女兒即訴外人林于玄實際掌管之多保蓓國際事業有限公司(下稱多保蓓公司)帳戶，上開借款迄未清償。是系爭抵押權所擔保之債權仍存在，原告自不得請求塗銷系爭抵押權等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、按當事人主張有利己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

　　事訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權

　　利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

　　自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

　　，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（參最高法

　　院17年上字第917號判例要旨）。而法條所謂「事實」又分

　　為常態事實及變態事實，其主張常態事實者無庸負舉證責任

　　，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責

　　任（參最高法院74年臺上字2143號判決）。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告主張：系爭土地原為原告之被繼承人即訴外人葉佐上所有，嗣葉佐上於109年11月23日死亡，而系爭土地上設定有如附表所示之系爭抵押權（抵押權人原為訴外人Ａ０１，Ａ０１112.6.5死亡後，其繼承人協議由被告1人辦理系爭抵押權之繼承登記）等情，業據提出系爭土地之登記第一類謄本、土地所有權狀、葉佐上除戶戶籍謄本、抵押權設定登記資料為憑(本院卷第15至25頁)，並為被告所不爭執，亦核與本院調取之系爭土地之登記謄本、系爭抵押權設定相關資料(本院卷第55至77頁)、被告就系爭抵押權辦理繼承登記之資料(本院卷第97至119頁)等均相符合，足信屬實。

　㈡原告另主張：葉佐上與Ａ０１之間並無債權債務關係，系爭抵押權及該抵押權所擔保之債權均不存在，故系爭抵押權應予塗銷等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。查：

　1.觀諸本院所調得之系爭抵押權設定資料，可知葉佐上於生前之108.12.10即提供印鑑證明、身分證等證件，將斯時其名下之系爭土地，向地政機關申請辦理設定擔保債權總金額為500萬元之系爭最高限額抵押權予Ａ０１，並經地政機關於108.12.11辦畢登記在案（參本院卷第63至77頁）。另據楊梅區戶政事務所114.3.20函覆本院略以：葉佐上自108.1.1起迄109.11.23死亡止，其印鑑申請紀錄僅有108.12.10此次等語，並隨函檢附載有「葉佐上」親筆簽名之印鑑證明申請書1紙為憑(本院卷第173至175頁)，該印鑑證明申請書之「申請目的」欄位並記載「不動產登記」(同卷第175頁)，是足證系爭抵押權之申辦資料中，葉佐上之印鑑證明確屬真正、且為葉佐上所自行申請。從而，應認系爭抵押權之設定確屬真正。至原告雖稱：葉佐上申請該印鑑證明，應該是因為108年間孫子要念研究所要辦理貸款而申請等語（本院卷第145頁114.3.13筆錄），然原告同日亦自陳：詳細情形我不清楚，是我孫子、葉佐上、林于玄去辦的等語(參同頁筆錄)，又原告對其主張之此項非常態事實並未舉證以實其說，本院自難憑採。

　2.另查，關於系爭抵押權所擔保之債權情形，被告所辯：葉佐上前於108年12月間向Ａ０１借款400萬元，並與原告一同簽立借款條，復提供系爭土地設定系爭最高限額抵押權，嗣後葉佐上復借款55萬元，並指示Ａ０１將款項全數匯入原告之乾女兒即訴外人林于玄實際掌管之多保蓓公司帳戶等情，業據提出借款條1紙（其上有葉佐上、原告Ａ０２之簽名，參本院卷第153頁），及匯款金額為455萬元之匯款單1紙（匯款日期109.7.23，參本院卷第155頁）為憑，參酌原告自陳：林于玄是原告與葉佐上生前的乾女兒，林于玄之前有說她公司需要週轉，要我們投資；當初我有去幫多保蓓公司擔任模特兒做宣傳，因為我與葉佐上都是靠林于玄幫我們調理身體，我家裡都是放該公司的營養品和機器，等於我家都提供給該公司當倉庫使用等語（參本院卷第144至145頁114.3.13筆錄），應認被告所辯尚屬有據，堪予採信。

　3.至原告雖否認借款條上之「Ａ０２」、「葉佐上」簽名為真正，惟查，原告於本院114.3.13言詞辯論期日時，係表示該借款條上之「Ａ０２」為其所親簽（本院卷第143頁筆錄），且觀其於同日當庭所親簽之簽名筆跡，經以肉眼比對，其筆畫順序與筆跡均大致相符（本院卷第153、165頁），是應認原告嗣於本院114.10.2言辯期日始否認該簽名為真正（本院卷第335頁筆錄）一詞，尚難憑採。至系爭借款條上之「葉佐上」簽名與指印，經本院調取相關資料送請刑事警察局進行簽名筆跡與指紋之鑑定，據該局114.7.15、114.7.31分別回覆略以：就所送現有筆跡資料(不足)尚無法認定，送鑑借款條上指紋1枚因紋線不清，特徵點不足，無法比對等語(參本院卷第289至291頁)，惟經本院以肉眼比對系爭借款條及本院所調取之葉佐上印鑑證明申請書、郵局立帳申請書、變更帳戶申請書及農民銀行印鑑卡，前揭文件各該「葉佐上」簽名，其筆畫順序與筆跡亦大致相符(本院卷第153頁，及第175、255至269頁)。據上，應認系爭借款條之葉佐上及原告Ａ０２之簽名，應為真正。併此敘明。

五、綜上所述，原告依前揭相關法律關係，起訴請求：確認被告

　　與原告間如附表所示系爭抵押權及所擔保之債權均不存在，及請求塗銷前開抵押權登記等節，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及提出之證據，經本院斟酌後

　　，認為均不足以影響判決結果，爰不另逐一論列。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭法　官　周玉羣

附表（系爭抵押權）：

擔保物所在地 擔保物所有權人 收件字號 登記日期 抵押權人 擔保債權總金額 擔保債權確定日 設定權利範圍 桃園市○○區○○段000地號土地 Ａ０２ (應有部分:公同共有311/6300) 桃楊登跨字第016390號 民國 108年12月11日 Ａ０１( 歿，現為Ａ０３) 新臺幣500萬元 民國 118年12月10日 311/6300 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟 



