
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2974號

原      告  黃晨楷  

訴訟代理人  廖克明律師

複  代理人  曾雍博律師

被      告  陳顯炎  

法定代理人  陳駿騰  

訴訟代理人  陳偉芳律師

            許世賢律師

上列當事人間返還借款事件，本院於民國114年6月3日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣2,889,514元，及其中新臺幣2,568,0

00元自民國114年1月5日起至清償日止，按年息14.4%計算之

利息；其餘新臺幣259,882元自民國114年1月5日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之8，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣96萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告如以新臺幣2,889,514元為原告預供擔保，得

免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序方面： 

　　原告於起訴後追加民法第179條規定為請求權基礎及追加備

位聲明如後開備位聲明所示（本院卷第82、83頁），經核均

係基於原告主張其有給付金錢予被告之同一基礎事實，合於

民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告分別於民國112年7月19日、112年7月25日向原告借款新
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臺幣（下同）5萬元、295萬元，共計300萬元，並於112年7

月25日簽立借據（下稱系爭借據）及同額本票（下稱系爭本

票）擔保還款，原告已分別交付現金、匯款及交付支票予被

告收訖。詎被告自113年8月起未依約給付每月利息36,000元

予原告，依系爭借據第3條第1項約定被告已喪失期限利益，

並依第2條第3項約定應加付欠款金額10%之懲罰性違約金。

故被告應給付原告本金300萬元、已到期利息（113年8、9

月）72,000元、違約金307,200元，共計3,379,200元。縱認

被告因欠缺行為能力致借貸關係有瑕疵，因被告收受300萬

元為無法律上原因，仍應返還原告300萬元。爰先位依系爭

借據及本票之法律關係（擇一）、民法第478條之規定；備

位依民法第179條規定，提起本件訴訟等語。

　㈡先位聲明：⒈被告應給付原告3,379,200元，及其中300萬元

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息16%計算之利

息；其餘379,200元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

　㈢備位聲明：⒈被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，

請准宣告假執行。

二、被告則以：被告於113年4月30日經本院112年度監宣字第112

5號民事裁定宣告為受監護宣告之人，並選定陳駿騰為監護

人。被告從未向原告借款，原告為詐騙集團臺灣金隆興業股

份有限公司之成員，見被告失智可欺，詐騙被告投資imb借

貸媒合互利平臺221萬元、陽昇租賃有限公司50萬元、康楷

國際企業社20萬元，每月給付被告29,100元利息至111年10

月15日，自111年11月15日後未再給付利息，迄至112年7月1

5日止，尚有9個月的利息共261,900元未給付，加上本金291

萬元，原告積欠被告合計3,171,900元，故原告於112年7月2

5日匯款2,518,000元及開立432,000元支票予被告，應係清

償上開本息。被告未於112年7月19日收受現金5萬元，亦未

簽立系爭借據及本票，系爭借據及本票應係偽造，且臺灣新
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竹地方法院於113年7月26日以112年度訴字第1279號判決

（下稱另案判決）確認抵押權擔保之兩造間借貸債權不存在

等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡

如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠按稱消費借貸者，須當事人間必本於借貸之意思合致，而有

移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。

次按消費借貸為要物契約，因金錢或其他代替物之交付而生

效力，故利息先扣利息先扣之消費借貸，其貸與之本金額應以利息預

扣後實際交付借用人之金額為準。如當事人間就是否已實際

交付之事實有爭執，應由主張已為交付之貸與人負舉證責任

（最高法院88年度台上字第1346號民事判決意旨參照）。

　㈡原告主張被告向其借款300萬元，業據其提出系爭借據、匯

款申請書、支票、系爭本票等件影本為證（本院卷第14至20

頁），並經證人黃章彥證稱略以：112年7月19日及25日，我

及兩造在被告家，被告親自在系爭借據及本票上簽名及蓋

章，上面的印章是印鑑章，是我帶著被告去戶政事務所辦理

的，為了確認被告要借款的意思。原告在被告住處交付現金

5萬元，原告到合作金庫匯款2,518,000元，被告同意將432,

000元做為繳納給原告的預繳利息，原告拿出面額432,000元

的支票請被告確認後收回等語（本院卷第185至188頁）。依

黃章彥上開證述，可知被告親自在系爭借據及本票上用印，

證明被告有向原告借款300萬元之意思。惟原告僅交付2,56

8,000元（計算式：現金5萬元＋匯款2,518,000元），432,0

00元之支票為預付利息由原告收回，實際上並未交付，不能

計入本金。

　㈢被告雖辯稱原告交付之金額是原告為返還被告遭詐欺之金錢

云云，並提出借貸利息書、取款條、臺灣金隆科技股份有限

公司不動產債權購買證明書（下稱系爭證明書）、還款和解

書等件影本為證（本院卷第80、120至136頁）。然查，借貸

利息書上固有「黃晨楷」之印文及投資人為被告收取利息之
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印文（本院卷第80頁）；系爭證明書上雖記載被告取得291

萬元之借款債權（本院卷第134頁），及還款和解書記載略

以：甲方（被告）被乙方（原告）多次投資詐騙共291萬元

被甲方發現後乙方答應甲方以下承諾：…還款計劃乙方所欠

甲方以上六筆金額共291萬元需在112年7月30日前歸還至甲

方聯邦銀行帳戶，如逾期未還甲方可用和解書向桃園地檢署

提出告訴等語（本院卷第136頁），並均有署名為「臺灣金

隆科技財務長黃晨楷」之用印（本院卷第134、136頁）。然

原告否認借貸利息書、系爭證明書及還款和解書之形式真正

（本院卷第90、140、141頁），被告復不能證明該文書為原

告製作，自不能證明被告所述屬實。

　㈣被告雖聲請調取臺灣臺北地方法院113年度金重訴字第16、1

8、19號刑事案件卷宗，如卷內被害人持有相同格式之借貸

利息書、系爭證明書、退款和解書，或刻印方式雷同，即可

證明原告為該詐騙集團之一份子云云（本院卷第164頁）。

然原告非上開刑事案件之被告，有該判決節本在卷可參（本

院卷第212至217頁），縱然調卷後發現有與上開文件相同格

式之文件，仍然無法證明上開文書為原告製作或原告持該文

書詐騙被告之事實，故無調查之必要。

　㈤被告再辯稱系爭借據及本票之債權業經另案判決確認債權不

存在，故原告不得再提起給付之訴云云。然查，另案判決係

被告對原告提起請求塗銷抵押權登記訴訟，且另案判決係確

認被告以○縣○○鄉○○段0000○0000○0000地號土地為原

告設定之擔保債權最高限額450萬元之最高限額抵押權（下

稱系爭抵押權）所擔保之債權不存在，原告並應塗銷上開抵

押權登記，另案判決於113年9月4日確定，有另案判決及確

定證明書在卷可稽（本院卷第196至200頁）。故另案判決係

認定系爭抵押權所擔保之債權不存在，並未認定系爭借據及

本票之債權不存在，且該判決為一造辯論判決，被告未出席

辯論亦未提出書狀，原告亦自承未提出系爭借據或系爭本票

讓法院確認債權不存在（本院卷第190頁），則系爭借據及
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本票之債權未經調查審認，另案判決對本案無既判力或爭點

效之拘束力，故被告所辯，並不可採。

　㈥原告得請求之金額若干：

　　⒈依系爭借據第3條第1項約定不按月繳付利息即視為違約，

借款人喪失期限之權益，經請求應立即全部清償（本院卷

第14頁）。被告並未依系爭借據第2條第2項按月繳付利息

36,000元，視為違約，故原告以起訴狀繕本送達請求被告

全部清償，自屬有據。

　　⒉本金：承上三之㈡所述，原告僅交付本金2,568,000元予

被告，故被告應返還之本金為2,568,000元。

　　⒊利息：依系爭借據第2條第2項按月繳付利息36,000元，換

算利率為年息14.4%（計算式：36,000元×12÷300萬元＝0.

144），原告得請求113年8月、9月共2個月的利息為61,63

2元（計算式：本金2,568,000元×0.144÷12×2）。

　　⒋違約金：依系爭借據第二條第3項約定：「懲罰性違約

金：借款人應按期付款，若有任意一期未付或遲付，視為

本契約借款違約，借款人仍未完全履約者，應加付現欠金

額百分之十之懲罰性違約金。」（本院卷第14頁）。因一

期未付利息即屬違約，故此處現欠金額應係指尚未清償之

本金加計一期之利息，原告現欠金額為本金2,568,000

元，一期利息為30,816元（計算式：本金2,568,000元×0.

144÷12），違約金為259,882元【計算式：（2,568,000元

＋30,816元）×0.1，元以下四捨五入】。

　　⒌小結：原告得請求之金額為2,889,514元（計算式：本金

2,568,000元＋113年8月、9月共2個月的利息即61,632元

＋違約金為259,882元）。

 四、遲延利息：

　 ㈠依系爭借據第2條第2項約定換算利率為年息14.4%，故原告

就本金2,568,000元請求超過按年息14.4%計算之利息，為

無理由。原告雖另依系爭本票之法律關係請求擇一為原告

有利之認定，查系爭本票固記載「利息為年百分之十六」
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（本院卷第20頁），惟系爭本票擔保之原因事實為系爭借

據之法律關係，仍應依系爭借據之約定為準，較為合理。

　 ㈡系爭借據並無約定利息可再請求遲延利息，故原告就113年

8月、9月共2個月的利息61,632元，請求按年息5%計算之遲

延利息，為無理由。

　 ㈢原告請求被告給付違約金259,882元並未約定利率，故原告

請求按法定利率年息5%計算之遲延利息，為有理由。

 五、綜上所述，原告依系爭借據之法律關係，請求被告給付2,8

89,514元，及其中2,568,000元自起訴狀繕本送達翌日即11

4年1月5日（於113年12月25日寄存於被告住所地警察機

關，依法於000年0月0日生送達效力，本院卷第40頁）起至

清償日止，按年息14.4%計算之利息；其餘259,882元自114

年1月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。本院既

已准許原告先位之請求，就原告備位之請求，即無庸論

述，附此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許

之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予

駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第2974號
原      告  黃晨楷  
訴訟代理人  廖克明律師
複  代理人  曾雍博律師
被      告  陳顯炎  
法定代理人  陳駿騰  
訴訟代理人  陳偉芳律師
            許世賢律師
上列當事人間返還借款事件，本院於民國114年6月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣2,889,514元，及其中新臺幣2,568,000元自民國114年1月5日起至清償日止，按年息14.4%計算之利息；其餘新臺幣259,882元自民國114年1月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔10分之8，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣96萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2,889,514元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序方面： 
　　原告於起訴後追加民法第179條規定為請求權基礎及追加備位聲明如後開備位聲明所示（本院卷第82、83頁），經核均係基於原告主張其有給付金錢予被告之同一基礎事實，合於民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告分別於民國112年7月19日、112年7月25日向原告借款新臺幣（下同）5萬元、295萬元，共計300萬元，並於112年7月25日簽立借據（下稱系爭借據）及同額本票（下稱系爭本票）擔保還款，原告已分別交付現金、匯款及交付支票予被告收訖。詎被告自113年8月起未依約給付每月利息36,000元予原告，依系爭借據第3條第1項約定被告已喪失期限利益，並依第2條第3項約定應加付欠款金額10%之懲罰性違約金。故被告應給付原告本金300萬元、已到期利息（113年8、9月）72,000元、違約金307,200元，共計3,379,200元。縱認被告因欠缺行為能力致借貸關係有瑕疵，因被告收受300萬元為無法律上原因，仍應返還原告300萬元。爰先位依系爭借據及本票之法律關係（擇一）、民法第478條之規定；備位依民法第179條規定，提起本件訴訟等語。
　㈡先位聲明：⒈被告應給付原告3,379,200元，及其中300萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息16%計算之利息；其餘379,200元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
　㈢備位聲明：⒈被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告於113年4月30日經本院112年度監宣字第1125號民事裁定宣告為受監護宣告之人，並選定陳駿騰為監護人。被告從未向原告借款，原告為詐騙集團臺灣金隆興業股份有限公司之成員，見被告失智可欺，詐騙被告投資imb借貸媒合互利平臺221萬元、陽昇租賃有限公司50萬元、康楷國際企業社20萬元，每月給付被告29,100元利息至111年10月15日，自111年11月15日後未再給付利息，迄至112年7月15日止，尚有9個月的利息共261,900元未給付，加上本金291萬元，原告積欠被告合計3,171,900元，故原告於112年7月25日匯款2,518,000元及開立432,000元支票予被告，應係清償上開本息。被告未於112年7月19日收受現金5萬元，亦未簽立系爭借據及本票，系爭借據及本票應係偽造，且臺灣新竹地方法院於113年7月26日以112年度訴字第1279號判決（下稱另案判決）確認抵押權擔保之兩造間借貸債權不存在等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠按稱消費借貸者，須當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。次按消費借貸為要物契約，因金錢或其他代替物之交付而生效力，故利息先扣之消費借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準。如當事人間就是否已實際交付之事實有爭執，應由主張已為交付之貸與人負舉證責任（最高法院88年度台上字第1346號民事判決意旨參照）。
　㈡原告主張被告向其借款300萬元，業據其提出系爭借據、匯款申請書、支票、系爭本票等件影本為證（本院卷第14至20頁），並經證人黃章彥證稱略以：112年7月19日及25日，我及兩造在被告家，被告親自在系爭借據及本票上簽名及蓋章，上面的印章是印鑑章，是我帶著被告去戶政事務所辦理的，為了確認被告要借款的意思。原告在被告住處交付現金5萬元，原告到合作金庫匯款2,518,000元，被告同意將432,000元做為繳納給原告的預繳利息，原告拿出面額432,000元的支票請被告確認後收回等語（本院卷第185至188頁）。依黃章彥上開證述，可知被告親自在系爭借據及本票上用印，證明被告有向原告借款300萬元之意思。惟原告僅交付2,568,000元（計算式：現金5萬元＋匯款2,518,000元），432,000元之支票為預付利息由原告收回，實際上並未交付，不能計入本金。
　㈢被告雖辯稱原告交付之金額是原告為返還被告遭詐欺之金錢云云，並提出借貸利息書、取款條、臺灣金隆科技股份有限公司不動產債權購買證明書（下稱系爭證明書）、還款和解書等件影本為證（本院卷第80、120至136頁）。然查，借貸利息書上固有「黃晨楷」之印文及投資人為被告收取利息之印文（本院卷第80頁）；系爭證明書上雖記載被告取得291萬元之借款債權（本院卷第134頁），及還款和解書記載略以：甲方（被告）被乙方（原告）多次投資詐騙共291萬元被甲方發現後乙方答應甲方以下承諾：…還款計劃乙方所欠甲方以上六筆金額共291萬元需在112年7月30日前歸還至甲方聯邦銀行帳戶，如逾期未還甲方可用和解書向桃園地檢署提出告訴等語（本院卷第136頁），並均有署名為「臺灣金隆科技財務長黃晨楷」之用印（本院卷第134、136頁）。然原告否認借貸利息書、系爭證明書及還款和解書之形式真正（本院卷第90、140、141頁），被告復不能證明該文書為原告製作，自不能證明被告所述屬實。
　㈣被告雖聲請調取臺灣臺北地方法院113年度金重訴字第16、18、19號刑事案件卷宗，如卷內被害人持有相同格式之借貸利息書、系爭證明書、退款和解書，或刻印方式雷同，即可證明原告為該詐騙集團之一份子云云（本院卷第164頁）。然原告非上開刑事案件之被告，有該判決節本在卷可參（本院卷第212至217頁），縱然調卷後發現有與上開文件相同格式之文件，仍然無法證明上開文書為原告製作或原告持該文書詐騙被告之事實，故無調查之必要。
　㈤被告再辯稱系爭借據及本票之債權業經另案判決確認債權不存在，故原告不得再提起給付之訴云云。然查，另案判決係被告對原告提起請求塗銷抵押權登記訴訟，且另案判決係確認被告以○縣○○鄉○○段0000○0000○0000地號土地為原告設定之擔保債權最高限額450萬元之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）所擔保之債權不存在，原告並應塗銷上開抵押權登記，另案判決於113年9月4日確定，有另案判決及確定證明書在卷可稽（本院卷第196至200頁）。故另案判決係認定系爭抵押權所擔保之債權不存在，並未認定系爭借據及本票之債權不存在，且該判決為一造辯論判決，被告未出席辯論亦未提出書狀，原告亦自承未提出系爭借據或系爭本票讓法院確認債權不存在（本院卷第190頁），則系爭借據及本票之債權未經調查審認，另案判決對本案無既判力或爭點效之拘束力，故被告所辯，並不可採。
　㈥原告得請求之金額若干：
　　⒈依系爭借據第3條第1項約定不按月繳付利息即視為違約，借款人喪失期限之權益，經請求應立即全部清償（本院卷第14頁）。被告並未依系爭借據第2條第2項按月繳付利息36,000元，視為違約，故原告以起訴狀繕本送達請求被告全部清償，自屬有據。
　　⒉本金：承上三之㈡所述，原告僅交付本金2,568,000元予被告，故被告應返還之本金為2,568,000元。
　　⒊利息：依系爭借據第2條第2項按月繳付利息36,000元，換算利率為年息14.4%（計算式：36,000元×12÷300萬元＝0.144），原告得請求113年8月、9月共2個月的利息為61,632元（計算式：本金2,568,000元×0.144÷12×2）。
　　⒋違約金：依系爭借據第二條第3項約定：「懲罰性違約金：借款人應按期付款，若有任意一期未付或遲付，視為本契約借款違約，借款人仍未完全履約者，應加付現欠金額百分之十之懲罰性違約金。」（本院卷第14頁）。因一期未付利息即屬違約，故此處現欠金額應係指尚未清償之本金加計一期之利息，原告現欠金額為本金2,568,000元，一期利息為30,816元（計算式：本金2,568,000元×0.144÷12），違約金為259,882元【計算式：（2,568,000元＋30,816元）×0.1，元以下四捨五入】。
　　⒌小結：原告得請求之金額為2,889,514元（計算式：本金2,568,000元＋113年8月、9月共2個月的利息即61,632元＋違約金為259,882元）。
 四、遲延利息：
　 ㈠依系爭借據第2條第2項約定換算利率為年息14.4%，故原告就本金2,568,000元請求超過按年息14.4%計算之利息，為無理由。原告雖另依系爭本票之法律關係請求擇一為原告有利之認定，查系爭本票固記載「利息為年百分之十六」（本院卷第20頁），惟系爭本票擔保之原因事實為系爭借據之法律關係，仍應依系爭借據之約定為準，較為合理。
　 ㈡系爭借據並無約定利息可再請求遲延利息，故原告就113年8月、9月共2個月的利息61,632元，請求按年息5%計算之遲延利息，為無理由。
　 ㈢原告請求被告給付違約金259,882元並未約定利率，故原告請求按法定利率年息5%計算之遲延利息，為有理由。
 五、綜上所述，原告依系爭借據之法律關係，請求被告給付2,889,514元，及其中2,568,000元自起訴狀繕本送達翌日即114年1月5日（於113年12月25日寄存於被告住所地警察機關，依法於000年0月0日生送達效力，本院卷第40頁）起至清償日止，按年息14.4%計算之利息；其餘259,882元自114年1月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。本院既已准許原告先位之請求，就原告備位之請求，即無庸論述，附此敘明。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠
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            許世賢律師

上列當事人間返還借款事件，本院於民國114年6月3日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣2,889,514元，及其中新臺幣2,568,0

    00元自民國114年1月5日起至清償日止，按年息14.4%計算之

    利息；其餘新臺幣259,882元自民國114年1月5日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之8，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣96萬元為被告供擔保後，得假

    執行；但被告如以新臺幣2,889,514元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序方面： 

　　原告於起訴後追加民法第179條規定為請求權基礎及追加備

    位聲明如後開備位聲明所示（本院卷第82、83頁），經核均

    係基於原告主張其有給付金錢予被告之同一基礎事實，合於

    民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告分別於民國112年7月19日、112年7月25日向原告借款新

    臺幣（下同）5萬元、295萬元，共計300萬元，並於112年7

    月25日簽立借據（下稱系爭借據）及同額本票（下稱系爭本

    票）擔保還款，原告已分別交付現金、匯款及交付支票予被

    告收訖。詎被告自113年8月起未依約給付每月利息36,000元

    予原告，依系爭借據第3條第1項約定被告已喪失期限利益，

    並依第2條第3項約定應加付欠款金額10%之懲罰性違約金。

    故被告應給付原告本金300萬元、已到期利息（113年8、9月

    ）72,000元、違約金307,200元，共計3,379,200元。縱認被

    告因欠缺行為能力致借貸關係有瑕疵，因被告收受300萬元

    為無法律上原因，仍應返還原告300萬元。爰先位依系爭借

    據及本票之法律關係（擇一）、民法第478條之規定；備位

    依民法第179條規定，提起本件訴訟等語。

　㈡先位聲明：⒈被告應給付原告3,379,200元，及其中300萬元自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息16%計算之利息

    ；其餘379,200元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

　㈢備位聲明：⒈被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告則以：被告於113年4月30日經本院112年度監宣字第112

    5號民事裁定宣告為受監護宣告之人，並選定陳駿騰為監護

    人。被告從未向原告借款，原告為詐騙集團臺灣金隆興業股

    份有限公司之成員，見被告失智可欺，詐騙被告投資imb借

    貸媒合互利平臺221萬元、陽昇租賃有限公司50萬元、康楷

    國際企業社20萬元，每月給付被告29,100元利息至111年10

    月15日，自111年11月15日後未再給付利息，迄至112年7月1

    5日止，尚有9個月的利息共261,900元未給付，加上本金291

    萬元，原告積欠被告合計3,171,900元，故原告於112年7月2

    5日匯款2,518,000元及開立432,000元支票予被告，應係清

    償上開本息。被告未於112年7月19日收受現金5萬元，亦未

    簽立系爭借據及本票，系爭借據及本票應係偽造，且臺灣新

    竹地方法院於113年7月26日以112年度訴字第1279號判決（

    下稱另案判決）確認抵押權擔保之兩造間借貸債權不存在等

    語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受

    不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠按稱消費借貸者，須當事人間必本於借貸之意思合致，而有

    移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。

    次按消費借貸為要物契約，因金錢或其他代替物之交付而生

    效力，故利息先扣之消費借貸，其貸與之本金額應以利息預

    扣後實際交付借用人之金額為準。如當事人間就是否已實際

    交付之事實有爭執，應由主張已為交付之貸與人負舉證責任

    （最高法院88年度台上字第1346號民事判決意旨參照）。

　㈡原告主張被告向其借款300萬元，業據其提出系爭借據、匯款

    申請書、支票、系爭本票等件影本為證（本院卷第14至20頁

    ），並經證人黃章彥證稱略以：112年7月19日及25日，我及

    兩造在被告家，被告親自在系爭借據及本票上簽名及蓋章，

    上面的印章是印鑑章，是我帶著被告去戶政事務所辦理的，

    為了確認被告要借款的意思。原告在被告住處交付現金5萬

    元，原告到合作金庫匯款2,518,000元，被告同意將432,000

    元做為繳納給原告的預繳利息，原告拿出面額432,000元的

    支票請被告確認後收回等語（本院卷第185至188頁）。依黃

    章彥上開證述，可知被告親自在系爭借據及本票上用印，證

    明被告有向原告借款300萬元之意思。惟原告僅交付2,568,0

    00元（計算式：現金5萬元＋匯款2,518,000元），432,000元

    之支票為預付利息由原告收回，實際上並未交付，不能計入

    本金。

　㈢被告雖辯稱原告交付之金額是原告為返還被告遭詐欺之金錢

    云云，並提出借貸利息書、取款條、臺灣金隆科技股份有限

    公司不動產債權購買證明書（下稱系爭證明書）、還款和解

    書等件影本為證（本院卷第80、120至136頁）。然查，借貸

    利息書上固有「黃晨楷」之印文及投資人為被告收取利息之

    印文（本院卷第80頁）；系爭證明書上雖記載被告取得291

    萬元之借款債權（本院卷第134頁），及還款和解書記載略

    以：甲方（被告）被乙方（原告）多次投資詐騙共291萬元

    被甲方發現後乙方答應甲方以下承諾：…還款計劃乙方所欠

    甲方以上六筆金額共291萬元需在112年7月30日前歸還至甲

    方聯邦銀行帳戶，如逾期未還甲方可用和解書向桃園地檢署

    提出告訴等語（本院卷第136頁），並均有署名為「臺灣金

    隆科技財務長黃晨楷」之用印（本院卷第134、136頁）。然

    原告否認借貸利息書、系爭證明書及還款和解書之形式真正

    （本院卷第90、140、141頁），被告復不能證明該文書為原

    告製作，自不能證明被告所述屬實。

　㈣被告雖聲請調取臺灣臺北地方法院113年度金重訴字第16、18

    、19號刑事案件卷宗，如卷內被害人持有相同格式之借貸利

    息書、系爭證明書、退款和解書，或刻印方式雷同，即可證

    明原告為該詐騙集團之一份子云云（本院卷第164頁）。然

    原告非上開刑事案件之被告，有該判決節本在卷可參（本院

    卷第212至217頁），縱然調卷後發現有與上開文件相同格式

    之文件，仍然無法證明上開文書為原告製作或原告持該文書

    詐騙被告之事實，故無調查之必要。

　㈤被告再辯稱系爭借據及本票之債權業經另案判決確認債權不

    存在，故原告不得再提起給付之訴云云。然查，另案判決係

    被告對原告提起請求塗銷抵押權登記訴訟，且另案判決係確

    認被告以○縣○○鄉○○段0000○0000○0000地號土地為原告設定

    之擔保債權最高限額450萬元之最高限額抵押權（下稱系爭

    抵押權）所擔保之債權不存在，原告並應塗銷上開抵押權登

    記，另案判決於113年9月4日確定，有另案判決及確定證明

    書在卷可稽（本院卷第196至200頁）。故另案判決係認定系

    爭抵押權所擔保之債權不存在，並未認定系爭借據及本票之

    債權不存在，且該判決為一造辯論判決，被告未出席辯論亦

    未提出書狀，原告亦自承未提出系爭借據或系爭本票讓法院

    確認債權不存在（本院卷第190頁），則系爭借據及本票之

    債權未經調查審認，另案判決對本案無既判力或爭點效之拘

    束力，故被告所辯，並不可採。

　㈥原告得請求之金額若干：

　　⒈依系爭借據第3條第1項約定不按月繳付利息即視為違約，

      借款人喪失期限之權益，經請求應立即全部清償（本院卷

      第14頁）。被告並未依系爭借據第2條第2項按月繳付利息

      36,000元，視為違約，故原告以起訴狀繕本送達請求被告

      全部清償，自屬有據。

　　⒉本金：承上三之㈡所述，原告僅交付本金2,568,000元予被

      告，故被告應返還之本金為2,568,000元。

　　⒊利息：依系爭借據第2條第2項按月繳付利息36,000元，換

      算利率為年息14.4%（計算式：36,000元×12÷300萬元＝0.1

      44），原告得請求113年8月、9月共2個月的利息為61,632

      元（計算式：本金2,568,000元×0.144÷12×2）。

　　⒋違約金：依系爭借據第二條第3項約定：「懲罰性違約金：

      借款人應按期付款，若有任意一期未付或遲付，視為本契

      約借款違約，借款人仍未完全履約者，應加付現欠金額百

      分之十之懲罰性違約金。」（本院卷第14頁）。因一期未

      付利息即屬違約，故此處現欠金額應係指尚未清償之本金

      加計一期之利息，原告現欠金額為本金2,568,000元，一

      期利息為30,816元（計算式：本金2,568,000元×0.144÷12

      ），違約金為259,882元【計算式：（2,568,000元＋30,81

      6元）×0.1，元以下四捨五入】。

　　⒌小結：原告得請求之金額為2,889,514元（計算式：本金2,

      568,000元＋113年8月、9月共2個月的利息即61,632元＋違

      約金為259,882元）。

 四、遲延利息：

　 ㈠依系爭借據第2條第2項約定換算利率為年息14.4%，故原告

     就本金2,568,000元請求超過按年息14.4%計算之利息，為

     無理由。原告雖另依系爭本票之法律關係請求擇一為原告

     有利之認定，查系爭本票固記載「利息為年百分之十六」

     （本院卷第20頁），惟系爭本票擔保之原因事實為系爭借

     據之法律關係，仍應依系爭借據之約定為準，較為合理。

　 ㈡系爭借據並無約定利息可再請求遲延利息，故原告就113年8

     月、9月共2個月的利息61,632元，請求按年息5%計算之遲

     延利息，為無理由。

　 ㈢原告請求被告給付違約金259,882元並未約定利率，故原告

     請求按法定利率年息5%計算之遲延利息，為有理由。

 五、綜上所述，原告依系爭借據之法律關係，請求被告給付2,8

     89,514元，及其中2,568,000元自起訴狀繕本送達翌日即11

     4年1月5日（於113年12月25日寄存於被告住所地警察機關

     ，依法於000年0月0日生送達效力，本院卷第40頁）起至清

     償日止，按年息14.4%計算之利息；其餘259,882元自114年

     1月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，

     應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。本院既已准

     許原告先位之請求，就原告備位之請求，即無庸論述，附

     此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許

    之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2974號

原      告  黃晨楷  

訴訟代理人  廖克明律師

複  代理人  曾雍博律師

被      告  陳顯炎  

法定代理人  陳駿騰  

訴訟代理人  陳偉芳律師

            許世賢律師

上列當事人間返還借款事件，本院於民國114年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣2,889,514元，及其中新臺幣2,568,000元自民國114年1月5日起至清償日止，按年息14.4%計算之利息；其餘新臺幣259,882元自民國114年1月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之8，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣96萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2,889,514元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序方面： 

　　原告於起訴後追加民法第179條規定為請求權基礎及追加備位聲明如後開備位聲明所示（本院卷第82、83頁），經核均係基於原告主張其有給付金錢予被告之同一基礎事實，合於民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告分別於民國112年7月19日、112年7月25日向原告借款新臺幣（下同）5萬元、295萬元，共計300萬元，並於112年7月25日簽立借據（下稱系爭借據）及同額本票（下稱系爭本票）擔保還款，原告已分別交付現金、匯款及交付支票予被告收訖。詎被告自113年8月起未依約給付每月利息36,000元予原告，依系爭借據第3條第1項約定被告已喪失期限利益，並依第2條第3項約定應加付欠款金額10%之懲罰性違約金。故被告應給付原告本金300萬元、已到期利息（113年8、9月）72,000元、違約金307,200元，共計3,379,200元。縱認被告因欠缺行為能力致借貸關係有瑕疵，因被告收受300萬元為無法律上原因，仍應返還原告300萬元。爰先位依系爭借據及本票之法律關係（擇一）、民法第478條之規定；備位依民法第179條規定，提起本件訴訟等語。

　㈡先位聲明：⒈被告應給付原告3,379,200元，及其中300萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息16%計算之利息；其餘379,200元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

　㈢備位聲明：⒈被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告於113年4月30日經本院112年度監宣字第1125號民事裁定宣告為受監護宣告之人，並選定陳駿騰為監護人。被告從未向原告借款，原告為詐騙集團臺灣金隆興業股份有限公司之成員，見被告失智可欺，詐騙被告投資imb借貸媒合互利平臺221萬元、陽昇租賃有限公司50萬元、康楷國際企業社20萬元，每月給付被告29,100元利息至111年10月15日，自111年11月15日後未再給付利息，迄至112年7月15日止，尚有9個月的利息共261,900元未給付，加上本金291萬元，原告積欠被告合計3,171,900元，故原告於112年7月25日匯款2,518,000元及開立432,000元支票予被告，應係清償上開本息。被告未於112年7月19日收受現金5萬元，亦未簽立系爭借據及本票，系爭借據及本票應係偽造，且臺灣新竹地方法院於113年7月26日以112年度訴字第1279號判決（下稱另案判決）確認抵押權擔保之兩造間借貸債權不存在等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠按稱消費借貸者，須當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。次按消費借貸為要物契約，因金錢或其他代替物之交付而生效力，故利息先扣之消費借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準。如當事人間就是否已實際交付之事實有爭執，應由主張已為交付之貸與人負舉證責任（最高法院88年度台上字第1346號民事判決意旨參照）。

　㈡原告主張被告向其借款300萬元，業據其提出系爭借據、匯款申請書、支票、系爭本票等件影本為證（本院卷第14至20頁），並經證人黃章彥證稱略以：112年7月19日及25日，我及兩造在被告家，被告親自在系爭借據及本票上簽名及蓋章，上面的印章是印鑑章，是我帶著被告去戶政事務所辦理的，為了確認被告要借款的意思。原告在被告住處交付現金5萬元，原告到合作金庫匯款2,518,000元，被告同意將432,000元做為繳納給原告的預繳利息，原告拿出面額432,000元的支票請被告確認後收回等語（本院卷第185至188頁）。依黃章彥上開證述，可知被告親自在系爭借據及本票上用印，證明被告有向原告借款300萬元之意思。惟原告僅交付2,568,000元（計算式：現金5萬元＋匯款2,518,000元），432,000元之支票為預付利息由原告收回，實際上並未交付，不能計入本金。

　㈢被告雖辯稱原告交付之金額是原告為返還被告遭詐欺之金錢云云，並提出借貸利息書、取款條、臺灣金隆科技股份有限公司不動產債權購買證明書（下稱系爭證明書）、還款和解書等件影本為證（本院卷第80、120至136頁）。然查，借貸利息書上固有「黃晨楷」之印文及投資人為被告收取利息之印文（本院卷第80頁）；系爭證明書上雖記載被告取得291萬元之借款債權（本院卷第134頁），及還款和解書記載略以：甲方（被告）被乙方（原告）多次投資詐騙共291萬元被甲方發現後乙方答應甲方以下承諾：…還款計劃乙方所欠甲方以上六筆金額共291萬元需在112年7月30日前歸還至甲方聯邦銀行帳戶，如逾期未還甲方可用和解書向桃園地檢署提出告訴等語（本院卷第136頁），並均有署名為「臺灣金隆科技財務長黃晨楷」之用印（本院卷第134、136頁）。然原告否認借貸利息書、系爭證明書及還款和解書之形式真正（本院卷第90、140、141頁），被告復不能證明該文書為原告製作，自不能證明被告所述屬實。

　㈣被告雖聲請調取臺灣臺北地方法院113年度金重訴字第16、18、19號刑事案件卷宗，如卷內被害人持有相同格式之借貸利息書、系爭證明書、退款和解書，或刻印方式雷同，即可證明原告為該詐騙集團之一份子云云（本院卷第164頁）。然原告非上開刑事案件之被告，有該判決節本在卷可參（本院卷第212至217頁），縱然調卷後發現有與上開文件相同格式之文件，仍然無法證明上開文書為原告製作或原告持該文書詐騙被告之事實，故無調查之必要。

　㈤被告再辯稱系爭借據及本票之債權業經另案判決確認債權不存在，故原告不得再提起給付之訴云云。然查，另案判決係被告對原告提起請求塗銷抵押權登記訴訟，且另案判決係確認被告以○縣○○鄉○○段0000○0000○0000地號土地為原告設定之擔保債權最高限額450萬元之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）所擔保之債權不存在，原告並應塗銷上開抵押權登記，另案判決於113年9月4日確定，有另案判決及確定證明書在卷可稽（本院卷第196至200頁）。故另案判決係認定系爭抵押權所擔保之債權不存在，並未認定系爭借據及本票之債權不存在，且該判決為一造辯論判決，被告未出席辯論亦未提出書狀，原告亦自承未提出系爭借據或系爭本票讓法院確認債權不存在（本院卷第190頁），則系爭借據及本票之債權未經調查審認，另案判決對本案無既判力或爭點效之拘束力，故被告所辯，並不可採。

　㈥原告得請求之金額若干：

　　⒈依系爭借據第3條第1項約定不按月繳付利息即視為違約，借款人喪失期限之權益，經請求應立即全部清償（本院卷第14頁）。被告並未依系爭借據第2條第2項按月繳付利息36,000元，視為違約，故原告以起訴狀繕本送達請求被告全部清償，自屬有據。

　　⒉本金：承上三之㈡所述，原告僅交付本金2,568,000元予被告，故被告應返還之本金為2,568,000元。

　　⒊利息：依系爭借據第2條第2項按月繳付利息36,000元，換算利率為年息14.4%（計算式：36,000元×12÷300萬元＝0.144），原告得請求113年8月、9月共2個月的利息為61,632元（計算式：本金2,568,000元×0.144÷12×2）。

　　⒋違約金：依系爭借據第二條第3項約定：「懲罰性違約金：借款人應按期付款，若有任意一期未付或遲付，視為本契約借款違約，借款人仍未完全履約者，應加付現欠金額百分之十之懲罰性違約金。」（本院卷第14頁）。因一期未付利息即屬違約，故此處現欠金額應係指尚未清償之本金加計一期之利息，原告現欠金額為本金2,568,000元，一期利息為30,816元（計算式：本金2,568,000元×0.144÷12），違約金為259,882元【計算式：（2,568,000元＋30,816元）×0.1，元以下四捨五入】。

　　⒌小結：原告得請求之金額為2,889,514元（計算式：本金2,568,000元＋113年8月、9月共2個月的利息即61,632元＋違約金為259,882元）。

 四、遲延利息：

　 ㈠依系爭借據第2條第2項約定換算利率為年息14.4%，故原告就本金2,568,000元請求超過按年息14.4%計算之利息，為無理由。原告雖另依系爭本票之法律關係請求擇一為原告有利之認定，查系爭本票固記載「利息為年百分之十六」（本院卷第20頁），惟系爭本票擔保之原因事實為系爭借據之法律關係，仍應依系爭借據之約定為準，較為合理。

　 ㈡系爭借據並無約定利息可再請求遲延利息，故原告就113年8月、9月共2個月的利息61,632元，請求按年息5%計算之遲延利息，為無理由。

　 ㈢原告請求被告給付違約金259,882元並未約定利率，故原告請求按法定利率年息5%計算之遲延利息，為有理由。

 五、綜上所述，原告依系爭借據之法律關係，請求被告給付2,889,514元，及其中2,568,000元自起訴狀繕本送達翌日即114年1月5日（於113年12月25日寄存於被告住所地警察機關，依法於000年0月0日生送達效力，本院卷第40頁）起至清償日止，按年息14.4%計算之利息；其餘259,882元自114年1月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。本院既已准許原告先位之請求，就原告備位之請求，即無庸論述，附此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠



