
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第61號

原      告  劉鈺羚  

被      告  謝章侃  

0000000000000000

0000000000000000

            謝佳穎  

0000000000000000

            津隆開發股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  吳建興  

共      同

訴訟代理人  楊淳閔  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年8月16日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。查原告起訴時原以謝章侃、謝佳穎為被告，訴

之聲明原為：一、被告謝章侃、謝佳穎2人應賠償原告新臺

幣（下同）1,529,855元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息；二、前項判決請准

供擔保宣告假執行（本院卷一第11頁）。嗣於民國113年6月

4日當庭追加津隆開發股份有限公司（下稱津隆公司）為被

告，並變更聲明為：一、被告謝章侃、謝佳穎、津隆公司應
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給付原告1,529,855元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止按年息百分之5計算之利息；二、請准供擔保宣告假執

行（本院卷一第373頁）。原告所為前開變更，係基於津隆

公司與普濟衆國際實業股份有限公司（下稱普濟衆公司）於

109年6月10日簽署之銷售總經銷合約書（下稱系爭契約）之

契約關係而為請求，其基礎事實同一，核與前開規定相符，

應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告利用詐術、不實廣告，欺騙原告於109年6月

10日在桃園市○○路0號與被告簽立系爭契約，約定由原告

於新北市海山區（即板橋、土城、中和、永和新莊、樹林共

6區）經銷津隆公司產品，原告於109年6月10日起至109年11

月27日止，共計匯款1,166,500元予被告，並依被告要求在

新北市樹林區開設銷售店面，因而支出租金24萬元（每月3

萬元）、冷氣6萬元、體驗椅16,000元、招牌47,355元，共

計1,529,855元。詎被告違反系爭契約第3條之約定，將板橋

區的銷售代理權另授予他人，致原告生意受影響而生損害。

且被告未依約輔導原告，包括給予原告教育訓練及產品的安

裝教學，縱經原告多次催告，被告均置之不理，致原告最終

以結束營業收場。為此，提起本件訴訟，主張侵權行為損害

賠償及債務不履行損害賠償之法律關係，請求被告給付原告

前所支出之費用共計1,529,855元及法定遲延利息等語。並

聲明：如前開變更後之聲明。

二、被告則以：普濟衆公司實際負責人為原告父親劉宜興，其於

系爭契約簽定前之107年至108年間，曾數次偕同友人丁先生

及昌柏竹前來津隆公司參訪，之後才表明經銷被告津隆公司

產品之意願，並表示其友人願協助其銷售展點於較接近台北

市位置，並非被告以詐術欺騙，更無所謂不實廣告。又系爭

契約簽訂前，劉宜興已審閱系爭契約數日後，始為簽署，且

樹林門市之熱水器等民生用品，均係由被告津隆公司出貨供

應，此並非系爭契約約定之訂購單內數量，而是原告本應支

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



付的買賣貨款。另被告於109年7月12日發現普濟衆公司之變

更登記事項未依系爭契約第11條約定履行，故由被告津隆公

司行銷總監許昱晟與原告、劉宜興協商，並合意取消普濟衆

公司大區域（即新北市海山地區）總經銷資格，改為小區域

（即新北市樹林新莊區）之區域經銷，另取消原總經銷之訂

購單付款壓力，更改為區域經銷基本數量，及減少經銷保證

金，同日並簽訂備忘錄。原告於000年00月間尋妥樹林區大

安路為展售門市時，被告甫受通知即行指派許昱晟偕同廚具

配合商呂嘉成前往會勘丈量，所有報價單均係由劉宜興與原

告審視簽認後才現場施作，開幕後並在網路公開平台宣傳廣

告，劉宜興過世後，被告亦一秉初衷，協助輔導原告繼續經

營。至板橋區的經銷權，係由劉宜興友人昌柏竹於109年9月

25日率謝忠舜父女與被告津隆公司簽訂加盟店經銷合約，約

定以新北市板橋區為展示地點是為了協助劉宜興的銷售範

圍，無奈嗣因樹林展示中心常未開門營業致無法配合出貨，

板橋門市只好歇業轉往台中、高雄發展。原告既不好好經

營，又不願頂讓樹林門市讓被告直營，被告前所供給原告的

商品，原告亦均未退還被告，何來損害。另原告提出之匯款

單據並非全係匯給被告，亦有其他與被告不相干之人士為受

款人等語，茲為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由:

    原告主張其於109年6月10日以普濟衆公司名義與被告津隆公

司簽訂系爭契約一節，為被告所不爭執（本院卷一第214至2

15頁、本院卷二第32頁），且有卷附之系爭契約影本為憑

（本院卷一第17至31、93至105、153至165、225至239

頁），自堪信為真實。原告另主張被告以詐術、不實廣告致

原告陷於錯誤而簽訂系爭契約、及被告違反系爭契約第3條

約定，將原告經銷範圍另授權他人，且未提供教育訓練及產

品的安裝教學，致影響其生意，並使原告受有損害等情，則

為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：1、

原告主張被告侵權，應負損害賠償責任，有無理由？2、原
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告主張被告不完全給付，應負債務不履行之損害賠償責任，

有無理由？茲分論如後：

(一)原告主張被告構成侵權行為，並無理由：　　

 1、按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

亦應駁回原告之請求。最高法院17年上字第917號判決要旨

參照。又原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，

而被告就其抗辯事實，已有相當之反證者，當然駁回原告之

請求。最高法院20年上字第2466號判決要旨參照。次按當事

人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得

謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不

利益應由負舉證責任之人負擔。查原告主張被告以詐術、不

實廣告致原告陷於錯誤而簽訂系爭契約，並使原告因此受有

支出契約價金、房租、裝潢費、招牌等相關費用之損害，而

應負侵權行為損害賠償責任云云，既為被告所否認，依前開

說明，自應由原告舉證被告有其所述之侵權行為事實，且其

舉證必須達於使本院得有確信之程度。　

 2、查原告雖以前詞主張被告施用詐術導致原告受有損害云云，

提出系爭契約、存取款憑條、客戶匯款收執聯、郵政入戶匯

款申請書、招牌製作之統一發票、報價單及房屋租賃契約等

件為證。惟查，原告與劉宜興於109年7月12日與被告協商，

同意普濟衆公司自同日起取消新北市海山地區總經銷資格，

改為新北市樹林區、新莊區區域經銷商，保證金降為15萬

元，無庸再補足總經銷保證金等情，有備忘錄1份在卷可稽

（本院卷一第167至169頁），足見普濟衆公司從新北市海山

地區總經銷資格改為區域經銷商，係經原告所同意，難認被

告就此有何施用詐術之行為，又原告於112年3月8日偵查中

陳稱：被告謝章侃曾幫伊等上過1次課等語，此經本院依職

權調取臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第23017號卷證確認

無訛，足見津隆公司確有為普濟衆公司上課，亦難認被告有
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何施用詐術之行為，此外，原告未陳述其他侵權事實之具體

內容，諸如被告如何使用不實廣告、該不實廣告內容為何等

節，亦未提出其他積極證據以實其說，難認原告就其舉證責

任已盡證明之責。且原告對被告謝章侃提出之刑事詐欺告

訴，業經同署檢察官以112年度偵字第23017號不起訴處分，

原告不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署以112年度上聲議

字第9872號處分駁回確定在案，有本院依職權查調之前開刑

事案卷可考。是原告主張被告對其有前述之侵權行為一節，

難以憑採。其此部分之請求，於法無據，為無理由。　

(二)原告依債務不履行之法律關係，請求被告賠償其債務不履行

之損害1,529,855元，為無理由：　　

 1、按基於債權契約相對性原則，契約之效力僅及於契約當事人

之間，無從拘束非契約當事人。最高法院109年台上字第125

號民事判決意旨參照。次按民事訴訟法第277條前段規定，

當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。

 2、查兩造均不爭執系爭契約係由普濟衆公司與津隆公司簽訂，

業如前述，依債之相對性，原告既非系爭契約之當事人，亦

未受讓普濟衆公司就系爭契約之權利義務，本不得執該契約

對被告主張權利，是原告依系爭契約，主張被告應負債務不

履行之損害賠償責任云云，亦屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依債務不履行損害賠償及侵權行為損害賠償

之法律關係，請求被告給付原告1,529,855元，及起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為

無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，

亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　20　　日

                  民事第四庭  法　官　陳昭仁
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正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

                              書記官  李思儀
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第61號
原      告  劉鈺羚  
被      告  謝章侃  




            謝佳穎  


            津隆開發股份有限公司




上  一  人
法定代理人  吳建興  
共      同
訴訟代理人  楊淳閔  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年8月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時原以謝章侃、謝佳穎為被告，訴之聲明原為：一、被告謝章侃、謝佳穎2人應賠償原告新臺幣（下同）1,529,855元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；二、前項判決請准供擔保宣告假執行（本院卷一第11頁）。嗣於民國113年6月4日當庭追加津隆開發股份有限公司（下稱津隆公司）為被告，並變更聲明為：一、被告謝章侃、謝佳穎、津隆公司應給付原告1,529,855元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息；二、請准供擔保宣告假執行（本院卷一第373頁）。原告所為前開變更，係基於津隆公司與普濟衆國際實業股份有限公司（下稱普濟衆公司）於109年6月10日簽署之銷售總經銷合約書（下稱系爭契約）之契約關係而為請求，其基礎事實同一，核與前開規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：被告利用詐術、不實廣告，欺騙原告於109年6月10日在桃園市○○路0號與被告簽立系爭契約，約定由原告於新北市海山區（即板橋、土城、中和、永和新莊、樹林共6區）經銷津隆公司產品，原告於109年6月10日起至109年11月27日止，共計匯款1,166,500元予被告，並依被告要求在新北市樹林區開設銷售店面，因而支出租金24萬元（每月3萬元）、冷氣6萬元、體驗椅16,000元、招牌47,355元，共計1,529,855元。詎被告違反系爭契約第3條之約定，將板橋區的銷售代理權另授予他人，致原告生意受影響而生損害。且被告未依約輔導原告，包括給予原告教育訓練及產品的安裝教學，縱經原告多次催告，被告均置之不理，致原告最終以結束營業收場。為此，提起本件訴訟，主張侵權行為損害賠償及債務不履行損害賠償之法律關係，請求被告給付原告前所支出之費用共計1,529,855元及法定遲延利息等語。並聲明：如前開變更後之聲明。
二、被告則以：普濟衆公司實際負責人為原告父親劉宜興，其於系爭契約簽定前之107年至108年間，曾數次偕同友人丁先生及昌柏竹前來津隆公司參訪，之後才表明經銷被告津隆公司產品之意願，並表示其友人願協助其銷售展點於較接近台北市位置，並非被告以詐術欺騙，更無所謂不實廣告。又系爭契約簽訂前，劉宜興已審閱系爭契約數日後，始為簽署，且樹林門市之熱水器等民生用品，均係由被告津隆公司出貨供應，此並非系爭契約約定之訂購單內數量，而是原告本應支付的買賣貨款。另被告於109年7月12日發現普濟衆公司之變更登記事項未依系爭契約第11條約定履行，故由被告津隆公司行銷總監許昱晟與原告、劉宜興協商，並合意取消普濟衆公司大區域（即新北市海山地區）總經銷資格，改為小區域（即新北市樹林新莊區）之區域經銷，另取消原總經銷之訂購單付款壓力，更改為區域經銷基本數量，及減少經銷保證金，同日並簽訂備忘錄。原告於000年00月間尋妥樹林區大安路為展售門市時，被告甫受通知即行指派許昱晟偕同廚具配合商呂嘉成前往會勘丈量，所有報價單均係由劉宜興與原告審視簽認後才現場施作，開幕後並在網路公開平台宣傳廣告，劉宜興過世後，被告亦一秉初衷，協助輔導原告繼續經營。至板橋區的經銷權，係由劉宜興友人昌柏竹於109年9月25日率謝忠舜父女與被告津隆公司簽訂加盟店經銷合約，約定以新北市板橋區為展示地點是為了協助劉宜興的銷售範圍，無奈嗣因樹林展示中心常未開門營業致無法配合出貨，板橋門市只好歇業轉往台中、高雄發展。原告既不好好經營，又不願頂讓樹林門市讓被告直營，被告前所供給原告的商品，原告亦均未退還被告，何來損害。另原告提出之匯款單據並非全係匯給被告，亦有其他與被告不相干之人士為受款人等語，茲為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由:
    原告主張其於109年6月10日以普濟衆公司名義與被告津隆公司簽訂系爭契約一節，為被告所不爭執（本院卷一第214至215頁、本院卷二第32頁），且有卷附之系爭契約影本為憑（本院卷一第17至31、93至105、153至165、225至239頁），自堪信為真實。原告另主張被告以詐術、不實廣告致原告陷於錯誤而簽訂系爭契約、及被告違反系爭契約第3條約定，將原告經銷範圍另授權他人，且未提供教育訓練及產品的安裝教學，致影響其生意，並使原告受有損害等情，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：1、原告主張被告侵權，應負損害賠償責任，有無理由？2、原告主張被告不完全給付，應負債務不履行之損害賠償責任，有無理由？茲分論如後：
(一)原告主張被告構成侵權行為，並無理由：　　
 1、按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。最高法院17年上字第917號判決要旨參照。又原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實，已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。最高法院20年上字第2466號判決要旨參照。次按當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。查原告主張被告以詐術、不實廣告致原告陷於錯誤而簽訂系爭契約，並使原告因此受有支出契約價金、房租、裝潢費、招牌等相關費用之損害，而應負侵權行為損害賠償責任云云，既為被告所否認，依前開說明，自應由原告舉證被告有其所述之侵權行為事實，且其舉證必須達於使本院得有確信之程度。　
 2、查原告雖以前詞主張被告施用詐術導致原告受有損害云云，提出系爭契約、存取款憑條、客戶匯款收執聯、郵政入戶匯款申請書、招牌製作之統一發票、報價單及房屋租賃契約等件為證。惟查，原告與劉宜興於109年7月12日與被告協商，同意普濟衆公司自同日起取消新北市海山地區總經銷資格，改為新北市樹林區、新莊區區域經銷商，保證金降為15萬元，無庸再補足總經銷保證金等情，有備忘錄1份在卷可稽（本院卷一第167至169頁），足見普濟衆公司從新北市海山地區總經銷資格改為區域經銷商，係經原告所同意，難認被告就此有何施用詐術之行為，又原告於112年3月8日偵查中陳稱：被告謝章侃曾幫伊等上過1次課等語，此經本院依職權調取臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第23017號卷證確認無訛，足見津隆公司確有為普濟衆公司上課，亦難認被告有何施用詐術之行為，此外，原告未陳述其他侵權事實之具體內容，諸如被告如何使用不實廣告、該不實廣告內容為何等節，亦未提出其他積極證據以實其說，難認原告就其舉證責任已盡證明之責。且原告對被告謝章侃提出之刑事詐欺告訴，業經同署檢察官以112年度偵字第23017號不起訴處分，原告不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第9872號處分駁回確定在案，有本院依職權查調之前開刑事案卷可考。是原告主張被告對其有前述之侵權行為一節，難以憑採。其此部分之請求，於法無據，為無理由。　
(二)原告依債務不履行之法律關係，請求被告賠償其債務不履行之損害1,529,855元，為無理由：　　
 1、按基於債權契約相對性原則，契約之效力僅及於契約當事人之間，無從拘束非契約當事人。最高法院109年台上字第125號民事判決意旨參照。次按民事訴訟法第277條前段規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。
 2、查兩造均不爭執系爭契約係由普濟衆公司與津隆公司簽訂，業如前述，依債之相對性，原告既非系爭契約之當事人，亦未受讓普濟衆公司就系爭契約之權利義務，本不得執該契約對被告主張權利，是原告依系爭契約，主張被告應負債務不履行之損害賠償責任云云，亦屬無據，不應准許。
四、綜上所述，原告依債務不履行損害賠償及侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付原告1,529,855元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　20　　日
                  民事第四庭  法　官　陳昭仁
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院
提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
                              書記官  李思儀
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上  一  人

法定代理人  吳建興  

共      同

訴訟代理人  楊淳閔  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年8月16日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查原告起訴時原以謝章侃、謝佳穎為被告，訴

    之聲明原為：一、被告謝章侃、謝佳穎2人應賠償原告新臺

    幣（下同）1,529,855元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息；二、前項判決請准

    供擔保宣告假執行（本院卷一第11頁）。嗣於民國113年6月

    4日當庭追加津隆開發股份有限公司（下稱津隆公司）為被

    告，並變更聲明為：一、被告謝章侃、謝佳穎、津隆公司應

    給付原告1,529,855元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止按年息百分之5計算之利息；二、請准供擔保宣告假執

    行（本院卷一第373頁）。原告所為前開變更，係基於津隆

    公司與普濟衆國際實業股份有限公司（下稱普濟衆公司）於

    109年6月10日簽署之銷售總經銷合約書（下稱系爭契約）之

    契約關係而為請求，其基礎事實同一，核與前開規定相符，

    應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告利用詐術、不實廣告，欺騙原告於109年6月

    10日在桃園市○○路0號與被告簽立系爭契約，約定由原告於

    新北市海山區（即板橋、土城、中和、永和新莊、樹林共6

    區）經銷津隆公司產品，原告於109年6月10日起至109年11

    月27日止，共計匯款1,166,500元予被告，並依被告要求在

    新北市樹林區開設銷售店面，因而支出租金24萬元（每月3

    萬元）、冷氣6萬元、體驗椅16,000元、招牌47,355元，共

    計1,529,855元。詎被告違反系爭契約第3條之約定，將板橋

    區的銷售代理權另授予他人，致原告生意受影響而生損害。

    且被告未依約輔導原告，包括給予原告教育訓練及產品的安

    裝教學，縱經原告多次催告，被告均置之不理，致原告最終

    以結束營業收場。為此，提起本件訴訟，主張侵權行為損害

    賠償及債務不履行損害賠償之法律關係，請求被告給付原告

    前所支出之費用共計1,529,855元及法定遲延利息等語。並

    聲明：如前開變更後之聲明。

二、被告則以：普濟衆公司實際負責人為原告父親劉宜興，其於

    系爭契約簽定前之107年至108年間，曾數次偕同友人丁先生

    及昌柏竹前來津隆公司參訪，之後才表明經銷被告津隆公司

    產品之意願，並表示其友人願協助其銷售展點於較接近台北

    市位置，並非被告以詐術欺騙，更無所謂不實廣告。又系爭

    契約簽訂前，劉宜興已審閱系爭契約數日後，始為簽署，且

    樹林門市之熱水器等民生用品，均係由被告津隆公司出貨供

    應，此並非系爭契約約定之訂購單內數量，而是原告本應支

    付的買賣貨款。另被告於109年7月12日發現普濟衆公司之變

    更登記事項未依系爭契約第11條約定履行，故由被告津隆公

    司行銷總監許昱晟與原告、劉宜興協商，並合意取消普濟衆

    公司大區域（即新北市海山地區）總經銷資格，改為小區域

    （即新北市樹林新莊區）之區域經銷，另取消原總經銷之訂

    購單付款壓力，更改為區域經銷基本數量，及減少經銷保證

    金，同日並簽訂備忘錄。原告於000年00月間尋妥樹林區大

    安路為展售門市時，被告甫受通知即行指派許昱晟偕同廚具

    配合商呂嘉成前往會勘丈量，所有報價單均係由劉宜興與原

    告審視簽認後才現場施作，開幕後並在網路公開平台宣傳廣

    告，劉宜興過世後，被告亦一秉初衷，協助輔導原告繼續經

    營。至板橋區的經銷權，係由劉宜興友人昌柏竹於109年9月

    25日率謝忠舜父女與被告津隆公司簽訂加盟店經銷合約，約

    定以新北市板橋區為展示地點是為了協助劉宜興的銷售範圍

    ，無奈嗣因樹林展示中心常未開門營業致無法配合出貨，板

    橋門市只好歇業轉往台中、高雄發展。原告既不好好經營，

    又不願頂讓樹林門市讓被告直營，被告前所供給原告的商品

    ，原告亦均未退還被告，何來損害。另原告提出之匯款單據

    並非全係匯給被告，亦有其他與被告不相干之人士為受款人

    等語，茲為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由:

    原告主張其於109年6月10日以普濟衆公司名義與被告津隆公

    司簽訂系爭契約一節，為被告所不爭執（本院卷一第214至2

    15頁、本院卷二第32頁），且有卷附之系爭契約影本為憑（

    本院卷一第17至31、93至105、153至165、225至239頁），

    自堪信為真實。原告另主張被告以詐術、不實廣告致原告陷

    於錯誤而簽訂系爭契約、及被告違反系爭契約第3條約定，

    將原告經銷範圍另授權他人，且未提供教育訓練及產品的安

    裝教學，致影響其生意，並使原告受有損害等情，則為被告

    所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：1、原告主

    張被告侵權，應負損害賠償責任，有無理由？2、原告主張

    被告不完全給付，應負債務不履行之損害賠償責任，有無理

    由？茲分論如後：

(一)原告主張被告構成侵權行為，並無理由：　　

 1、按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

    應駁回原告之請求。最高法院17年上字第917號判決要旨參

    照。又原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而

    被告就其抗辯事實，已有相當之反證者，當然駁回原告之請

    求。最高法院20年上字第2466號判決要旨參照。次按當事人

    所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂

    已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利

    益應由負舉證責任之人負擔。查原告主張被告以詐術、不實

    廣告致原告陷於錯誤而簽訂系爭契約，並使原告因此受有支

    出契約價金、房租、裝潢費、招牌等相關費用之損害，而應

    負侵權行為損害賠償責任云云，既為被告所否認，依前開說

    明，自應由原告舉證被告有其所述之侵權行為事實，且其舉

    證必須達於使本院得有確信之程度。　

 2、查原告雖以前詞主張被告施用詐術導致原告受有損害云云，

    提出系爭契約、存取款憑條、客戶匯款收執聯、郵政入戶匯

    款申請書、招牌製作之統一發票、報價單及房屋租賃契約等

    件為證。惟查，原告與劉宜興於109年7月12日與被告協商，

    同意普濟衆公司自同日起取消新北市海山地區總經銷資格，

    改為新北市樹林區、新莊區區域經銷商，保證金降為15萬元

    ，無庸再補足總經銷保證金等情，有備忘錄1份在卷可稽（

    本院卷一第167至169頁），足見普濟衆公司從新北市海山地

    區總經銷資格改為區域經銷商，係經原告所同意，難認被告

    就此有何施用詐術之行為，又原告於112年3月8日偵查中陳

    稱：被告謝章侃曾幫伊等上過1次課等語，此經本院依職權

    調取臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第23017號卷證確認無

    訛，足見津隆公司確有為普濟衆公司上課，亦難認被告有何

    施用詐術之行為，此外，原告未陳述其他侵權事實之具體內

    容，諸如被告如何使用不實廣告、該不實廣告內容為何等節

    ，亦未提出其他積極證據以實其說，難認原告就其舉證責任

    已盡證明之責。且原告對被告謝章侃提出之刑事詐欺告訴，

    業經同署檢察官以112年度偵字第23017號不起訴處分，原告

    不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第9

    872號處分駁回確定在案，有本院依職權查調之前開刑事案

    卷可考。是原告主張被告對其有前述之侵權行為一節，難以

    憑採。其此部分之請求，於法無據，為無理由。　

(二)原告依債務不履行之法律關係，請求被告賠償其債務不履行

    之損害1,529,855元，為無理由：　　

 1、按基於債權契約相對性原則，契約之效力僅及於契約當事人

    之間，無從拘束非契約當事人。最高法院109年台上字第125

    號民事判決意旨參照。次按民事訴訟法第277條前段規定，

    當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。

 2、查兩造均不爭執系爭契約係由普濟衆公司與津隆公司簽訂，

    業如前述，依債之相對性，原告既非系爭契約之當事人，亦

    未受讓普濟衆公司就系爭契約之權利義務，本不得執該契約

    對被告主張權利，是原告依系爭契約，主張被告應負債務不

    履行之損害賠償責任云云，亦屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依債務不履行損害賠償及侵權行為損害賠償

    之法律關係，請求被告給付原告1,529,855元，及起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為

    無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，

    亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　20　　日

                  民事第四庭  法　官　陳昭仁

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

                              書記官  李思儀






臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第61號

原      告  劉鈺羚  

被      告  謝章侃  





            謝佳穎  



            津隆開發股份有限公司





上  一  人

法定代理人  吳建興  

共      同

訴訟代理人  楊淳閔  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年8月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時原以謝章侃、謝佳穎為被告，訴之聲明原為：一、被告謝章侃、謝佳穎2人應賠償原告新臺幣（下同）1,529,855元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；二、前項判決請准供擔保宣告假執行（本院卷一第11頁）。嗣於民國113年6月4日當庭追加津隆開發股份有限公司（下稱津隆公司）為被告，並變更聲明為：一、被告謝章侃、謝佳穎、津隆公司應給付原告1,529,855元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息；二、請准供擔保宣告假執行（本院卷一第373頁）。原告所為前開變更，係基於津隆公司與普濟衆國際實業股份有限公司（下稱普濟衆公司）於109年6月10日簽署之銷售總經銷合約書（下稱系爭契約）之契約關係而為請求，其基礎事實同一，核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告利用詐術、不實廣告，欺騙原告於109年6月10日在桃園市○○路0號與被告簽立系爭契約，約定由原告於新北市海山區（即板橋、土城、中和、永和新莊、樹林共6區）經銷津隆公司產品，原告於109年6月10日起至109年11月27日止，共計匯款1,166,500元予被告，並依被告要求在新北市樹林區開設銷售店面，因而支出租金24萬元（每月3萬元）、冷氣6萬元、體驗椅16,000元、招牌47,355元，共計1,529,855元。詎被告違反系爭契約第3條之約定，將板橋區的銷售代理權另授予他人，致原告生意受影響而生損害。且被告未依約輔導原告，包括給予原告教育訓練及產品的安裝教學，縱經原告多次催告，被告均置之不理，致原告最終以結束營業收場。為此，提起本件訴訟，主張侵權行為損害賠償及債務不履行損害賠償之法律關係，請求被告給付原告前所支出之費用共計1,529,855元及法定遲延利息等語。並聲明：如前開變更後之聲明。

二、被告則以：普濟衆公司實際負責人為原告父親劉宜興，其於系爭契約簽定前之107年至108年間，曾數次偕同友人丁先生及昌柏竹前來津隆公司參訪，之後才表明經銷被告津隆公司產品之意願，並表示其友人願協助其銷售展點於較接近台北市位置，並非被告以詐術欺騙，更無所謂不實廣告。又系爭契約簽訂前，劉宜興已審閱系爭契約數日後，始為簽署，且樹林門市之熱水器等民生用品，均係由被告津隆公司出貨供應，此並非系爭契約約定之訂購單內數量，而是原告本應支付的買賣貨款。另被告於109年7月12日發現普濟衆公司之變更登記事項未依系爭契約第11條約定履行，故由被告津隆公司行銷總監許昱晟與原告、劉宜興協商，並合意取消普濟衆公司大區域（即新北市海山地區）總經銷資格，改為小區域（即新北市樹林新莊區）之區域經銷，另取消原總經銷之訂購單付款壓力，更改為區域經銷基本數量，及減少經銷保證金，同日並簽訂備忘錄。原告於000年00月間尋妥樹林區大安路為展售門市時，被告甫受通知即行指派許昱晟偕同廚具配合商呂嘉成前往會勘丈量，所有報價單均係由劉宜興與原告審視簽認後才現場施作，開幕後並在網路公開平台宣傳廣告，劉宜興過世後，被告亦一秉初衷，協助輔導原告繼續經營。至板橋區的經銷權，係由劉宜興友人昌柏竹於109年9月25日率謝忠舜父女與被告津隆公司簽訂加盟店經銷合約，約定以新北市板橋區為展示地點是為了協助劉宜興的銷售範圍，無奈嗣因樹林展示中心常未開門營業致無法配合出貨，板橋門市只好歇業轉往台中、高雄發展。原告既不好好經營，又不願頂讓樹林門市讓被告直營，被告前所供給原告的商品，原告亦均未退還被告，何來損害。另原告提出之匯款單據並非全係匯給被告，亦有其他與被告不相干之人士為受款人等語，茲為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由:

    原告主張其於109年6月10日以普濟衆公司名義與被告津隆公司簽訂系爭契約一節，為被告所不爭執（本院卷一第214至215頁、本院卷二第32頁），且有卷附之系爭契約影本為憑（本院卷一第17至31、93至105、153至165、225至239頁），自堪信為真實。原告另主張被告以詐術、不實廣告致原告陷於錯誤而簽訂系爭契約、及被告違反系爭契約第3條約定，將原告經銷範圍另授權他人，且未提供教育訓練及產品的安裝教學，致影響其生意，並使原告受有損害等情，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：1、原告主張被告侵權，應負損害賠償責任，有無理由？2、原告主張被告不完全給付，應負債務不履行之損害賠償責任，有無理由？茲分論如後：

(一)原告主張被告構成侵權行為，並無理由：　　

 1、按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。最高法院17年上字第917號判決要旨參照。又原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實，已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。最高法院20年上字第2466號判決要旨參照。次按當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。查原告主張被告以詐術、不實廣告致原告陷於錯誤而簽訂系爭契約，並使原告因此受有支出契約價金、房租、裝潢費、招牌等相關費用之損害，而應負侵權行為損害賠償責任云云，既為被告所否認，依前開說明，自應由原告舉證被告有其所述之侵權行為事實，且其舉證必須達於使本院得有確信之程度。　

 2、查原告雖以前詞主張被告施用詐術導致原告受有損害云云，提出系爭契約、存取款憑條、客戶匯款收執聯、郵政入戶匯款申請書、招牌製作之統一發票、報價單及房屋租賃契約等件為證。惟查，原告與劉宜興於109年7月12日與被告協商，同意普濟衆公司自同日起取消新北市海山地區總經銷資格，改為新北市樹林區、新莊區區域經銷商，保證金降為15萬元，無庸再補足總經銷保證金等情，有備忘錄1份在卷可稽（本院卷一第167至169頁），足見普濟衆公司從新北市海山地區總經銷資格改為區域經銷商，係經原告所同意，難認被告就此有何施用詐術之行為，又原告於112年3月8日偵查中陳稱：被告謝章侃曾幫伊等上過1次課等語，此經本院依職權調取臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第23017號卷證確認無訛，足見津隆公司確有為普濟衆公司上課，亦難認被告有何施用詐術之行為，此外，原告未陳述其他侵權事實之具體內容，諸如被告如何使用不實廣告、該不實廣告內容為何等節，亦未提出其他積極證據以實其說，難認原告就其舉證責任已盡證明之責。且原告對被告謝章侃提出之刑事詐欺告訴，業經同署檢察官以112年度偵字第23017號不起訴處分，原告不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第9872號處分駁回確定在案，有本院依職權查調之前開刑事案卷可考。是原告主張被告對其有前述之侵權行為一節，難以憑採。其此部分之請求，於法無據，為無理由。　

(二)原告依債務不履行之法律關係，請求被告賠償其債務不履行之損害1,529,855元，為無理由：　　

 1、按基於債權契約相對性原則，契約之效力僅及於契約當事人之間，無從拘束非契約當事人。最高法院109年台上字第125號民事判決意旨參照。次按民事訴訟法第277條前段規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。

 2、查兩造均不爭執系爭契約係由普濟衆公司與津隆公司簽訂，業如前述，依債之相對性，原告既非系爭契約之當事人，亦未受讓普濟衆公司就系爭契約之權利義務，本不得執該契約對被告主張權利，是原告依系爭契約，主張被告應負債務不履行之損害賠償責任云云，亦屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依債務不履行損害賠償及侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付原告1,529,855元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　20　　日

                  民事第四庭  法　官　陳昭仁

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

                              書記官  李思儀





