
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第760號

原      告  東霖餐飲國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡宗旻  

訴訟代理人  吳于安律師

            吳靖媛律師

被      告  黃騰暉  

0000000000000000

訴訟代理人  陳韻如律師

            江玟萱律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國114年3月18日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣688,453元，及自民國113年4月19日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣23萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告如以新臺幣688,453元為原告預供擔保，得免

為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面： 

一、原告起訴係聲明：㈠被告應給付原告至少新臺幣（下同）16

5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院審理

中變更如後開原告訴之聲明所示（本院卷二第32頁），核屬

擴張應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第

3款之規定，應予准許。

二、原告於起訴後補充被告違背忠實義務之事實，即被告高價購
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買鱸魚使原告受有損失乙情（本院卷一第386頁），應非訴

之變更追加，合於民事訴訟法第256之規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告自民國110年2月1日起至112年9月20日遭原告解任董事

前，擔任原告之董事長，詎被告於111年8月30日成立鼎心餐

飲股份有限公司（下稱鼎心公司），並於原告經營之「超夯

的燒肉」餐廳車程約10分鐘處，另設立相同性質之「吃肉肉

燒き肉專門店」餐廳，被告為自己為屬於公司營業範圍內之

行為，原告已於112年9月20日召開股東會決議解任被告董事

職位，並於同日決議行使歸入權，將被告於111年9月21日起

至112年9月20日止之競業行為所得，視為公司之所得。以鼎

心公司銷售額之淨利，乘以被告持股比例，計算被告之所得

應為4,053,826元（計算式如本院卷一第392頁）。

　㈡被告於設立鼎心公司後，挖角原告的員工，使原告於該員工

訓練期間支出之宿舍租金及設備費用、員工聚餐福利支出、

績效獎金共1,216,264元之損失（計算式如本院卷一第396

頁）。

　㈢原告原向訴外人文和魚行以每尾40元購買鱸魚，詎被告於11

0年10月至111年2月，向訴外人佑泉生鮮食品有限公司（下

稱佑泉公司）以每尾80元購買鱸魚，且品質不佳，使原告受

有鱸魚價差損失75,608元（計算式如本院卷一第512頁）。

　㈣原告前透過董事蔡金峯與被告達成消費借貸合意，由會計張

舒婷交付30萬元予被告，供被告返還被告積欠訴外人陳子霖

30萬元之股款。

　㈤爰依公司法第23條、第209條、民法第544條、第227條、第1

84條第1項後段及同條第2項、第478條之規定，提起本件訴

訟等語。並聲明：1.被告應給付原告5,645,698元，及其中1

65萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘3,995,698元自民事

準備㈢狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之

利息。2.願供擔保請准宣告假執行
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二、被告則以：被告自111年5月中旬起，向原告董事蔡金峯、周

湘蓮表示要辭任董事及退股，且於111年8月16日以存證信函

向原告辭任董事，故被告已不具原告公司董事的身分，被告

於111年8月30日設立鼎心公司，未違反競業禁止。縱認被告

違反競業禁止，原告對於鼎心公司不得行使歸入權。其餘原

告主張被告有違反忠實義務或侵權行為等事實，應由原告負

舉證責任。且被告沒有向原告借貸等語置辯。並聲明：㈠原

告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔

保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠被告並未辭任原告董事職位。

　　1.按股份有限公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依

民法關於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。而

依民法第549條第1項規定，當事人之任何一方得隨時終止

委任契約。又對於公司為送達，參照民事訴訟法第127條

第1項規定，應向其法定代理人為之，且依公司法第208條

第3項規定，股份有限公司之董事長對外代表公司，因故

不能執行職權時，由董事互推一人代理之，如董事未互推

一人代理，依公司法第8條第1項規定意旨，應由全體董

事代表公司（最高法院96年度台聲字第443號民事裁定意

旨參照）。

　  2.經查，原告第一屆董事有7人，分別為被告、聖保羅國際

餐旅股份有限公司指派之蔡宗旻、連培添、蔡品汶、蔡宣

汶4人，雅鈺閣有限公司指派之周湘蓮，禾庫物業有限公

司指派之蔡金峯等人，並由被告擔任董事長，任期自110

年2月1日至113年1月31日止等情，有董事願任同意書、公

司變更登記表在卷可稽（本院卷一第160頁；卷二第239至

242頁）。被告欲辭任董事長及董事職務而不能執行職

權，則其餘董事既未互推一人代理，被告終止委任契約之

意思表示，即應向其餘6人為之。

　　3.被告於111年6月16日間向董事之一的蔡金峯表示「我想完
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全退出東霖」、「我想你應該知道我不做了。…我們決定

是完全退出東霖」等語（本院卷一第138、140頁）；及董

事之一周湘蓮稱「日前因為您個人因素，於111/5月中訊

息告知我你要離職並退股」等語（本院卷一第146頁），

原告並未明確表示要辭任「董事」，且非對全體董事為

之，不生效力。

　　4.被告於111年8月16日寄發存證信函予原告，表示辭任原告

「負責人」及退股（本院卷一第148至152頁），但未表示

要辭任「董事」。又原告於111年9月16日召開董事會，被

告亦有參與此次董事會會議，此次會議決議內容為因原董

事長離職，推選蔡宗旻為董事長，並辦理公司負責人變更

登記（本院卷二第243至248頁），惟被告並未表示要辭任

董事。

　　5.周湘蓮雖於111年10月6日向被告稱「你這邊卸任董事以及

更換負責人部分所需辦理的一些程序以及銀行部分，陸續

完成了」等語（本院卷一第145頁），惟與事實不符，且

被告早於111年8月19日即另外擔任鼎心公司之董事，亦有

原告公司及鼎心公司變更登記表在卷可參（本院卷二第24

7、251頁）。

　　6.小結：被告未向原告全體董事為辭任董事之意思表示，其

終止委任關係不生效力。  

　㈡被告違反競業禁止，原告行使歸入權為有理由。

　　1.按董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對

股東會說明其行為之重要內容並取得其許可；董事違反第

1項之規定，為自己或他人為該行為時，股東會得以決

議，將該行為之所得視為公司之所得。但自所得產生後逾

一年者，不在此限，公司法第209條第1項、第5項分別定

有明文。依此規定，公司行使本件歸入權請求權之成立，

須以：⑴董事在任期期間內，未經公司同意或豁免為自己

或他人為屬於公司營業範圍內之行為、⑵經公司股東會之

決議、⑶董事因該行而有所得、⑷該行為所得之產生，尚
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未逾一年之除斥期間等為成立要件。又本條第5項規定所

謂之「所得」，因本條規定係在規範董事之行為，故所謂

之「所得」應係指因董事行為所取得之對價而言，例如

擔任董事之報酬、因董事身份所得領取之紅利等屬之，

至於因投資等資本利得所取得之對價，例如股東股票之

股利等資本利得所得，應非屬本條規定所謂之「所

得」；又本條既明文規定為「所得」，自以已實際取得

之對價為限，如尚未實際取得，只為期待利益。

　　2.查鼎心公司於111年8月30日經核准設立，且由被告擔任董

事長，董事任期自111年8月19日起至114年8月18日，有經

濟部商工登記公示資料、鼎心公司變更登記表在卷可查

（本院卷二第249至253頁）。

　　3.原告已於112年9月20日召開股東會決議解任被告董事職

位，並於同日決議行使歸入權，將被告於111年9月21日

起至112年9月20日止之競業行為所得，視為公司之所

得，有原告股東臨時會議事錄、股東會議事錄等件附卷為

憑（本院卷一第182、184頁）。

　　4.被告於111年9月21日起至112年9月20日在鼎心餐飲股份有

限公司領取之薪資共計688,453元（領取之月份、金額、

計算式如附表），有被告的存摺封面及內頁、聯邦銀行匯

款資料、鼎心公司的存摺封面及內頁等件在卷足稽（本院

卷二第133至145、175至197頁），且為兩造所不爭執（本

院卷二第212頁）。

　　5.被告雖主張此為被告擔任燒肉店店經理的薪資，不是鼎心

公司董事之薪資云云。然查，縱使被告是擔任店經理，仍

無礙於被告「為自己或他人為屬於原告公司營業範圍內之

行為」，仍符合公司法第209條第1項規定之禁業禁止行

為，故其所辯，並不可採。

　　6.原告雖主張應以鼎心公司銷售額之淨利，乘以被告持股比

例，計算被告之所得云云。然查，鼎心公司非僅被告1位

股東，有鼎心公司歷史資料在卷可查（本院卷一第308至3
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12頁），且鼎心公司於原告行使歸入權之期間並未分配盈

餘，被告並無股利所得，亦有鼎心公司股東會議事錄在卷

可參（本院卷二第203、205頁），故原告主張之計算方式

並不可採。 

　㈢原告請求被告賠償挖角員工損失為無理由。

　　1.原告並未舉證究竟原告哪一位員工遭被告挖角，該員工之

姓名年籍、到任期間、現是否在鼎心公司任職等情，均付

之闕如，則原告聲請傳喚證人即原告經理游惠君作證（本

院卷一第388頁），無調查之必要。

　　2.況且，原告於員工訓練期間支出之宿舍租金及設備費用、

員工聚餐福利支出、績效獎金共1,216,264元（計算式如

本院卷一第396頁），為原告為其員工支出之成本或為該

員工勞動之對價，原告本應支出上開費用，與被告是否有

挖角原告之員工無相當因果關係，故原告依公司法第23

條、民法第544條、第227條、第184條第1項後段及同條第

2項請求被告賠償上開損失，為無理由。

　㈣原告請求被告賠償鱸魚價差損失無理由。

　　原告提出之佑泉生鮮出貨單、文和魚行估價單上並無每尾鱸

魚重量（本院卷一第495、496、505至511頁），亦無證據證

明是由被告負責採購鱸魚，原告空言受有鱸魚價差損失75,6

08元云云，並不可採。

　㈤原告請求被告返還借款為無理由。

　 1.按稱消費借貸者，須當事人間必本於借貸之意思合致，而

有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當

之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就

該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉

證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表

示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。

　 2.原告先聲請傳喚證人即原告員工張舒婷，欲證明張舒婷將3

0萬元現金自公司保險櫃取出並交付陳子霖乙情（本院卷一

第159頁）。嗣聲請傳喚陳子霖及原告董事周湘蓮，欲證明
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由周湘蓮代表原告與被告達成合意乙情（本院卷一332、33

3頁）。詎於陳子霖到庭具結證稱是由被告於110年2月8日

將30萬元匯款到陳子霖帳戶，伊不知被告金錢來源等語後

（本院卷一第355、356頁），原告復改聲請傳喚原告董事

蔡金峯，欲證明由蔡金峯代表原告與被告達成消費借貸合

意，並由會計張舒婷交付30萬元予被告，供被告返還被告

積欠訴外人陳子霖30萬元之股款云云（本院卷一第386、38

7頁）。原告就如何交付借款、如何達成借貸合意之要件，

前、後陳述不一，難信為真實，無再調查證據之必要。

　 3.又被告辯稱其償還陳子霖30萬元之金流來源為被告向臺灣

土地銀行（下稱土地銀行）貸款，業據被告提出土地銀行

帳戶交易明細顯示（本院卷二第21頁），土地銀行曾於110

年1月15日放款95萬元、5萬元至被告帳戶，被告並於同日

匯款25萬元、76萬元至被告中國信託銀行帳戶，嗣被告於1

10年2月8日將中國信託銀行帳戶所餘貸款中之30萬元匯款

至陳子霖帳戶，亦有中國信託銀行帳戶交易明細、匯款單

等件附卷可考（本院卷一第382頁；卷二第23、24頁），堪

信被告所辯為真實。

　 4.原告未能證明金錢之交付及借貸意思表示合致，故原告請

求被告返還借款30萬元，為無理由。

　㈥小結：原告請求被告給付競業所得688,453元為有理由，逾

此範圍，為無理由。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本

文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付競業所

得，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則
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第七頁



被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金

額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月19日起

（於113年4月18日送達，本院卷一第58頁）至清償日止，按

年息5%計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依公司法第209條規定，請求被告給付如主

文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理

由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許

之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予

駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲

附表、被告領取之薪資

編

號

月份 金額（新臺幣/元） 證據頁數

1 111年9月21日至

111年9月30日

60,000元÷3=20,000元 卷二第140頁

2 111年10月 60,000 卷二第145頁

3 111年11月 58,642 卷二第143頁

4 111年12月 62,670 卷二第143頁

5 112年1月 56,624 卷二第143頁

6 112年2月 55,724 卷二第143頁

7 112年3月 55,724 卷二第143頁

8 112年4月 55,724 卷二第143頁

9 112年5月 55,724 卷二第143頁
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以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　 

10 112年6月 56,624 卷二第144頁

11 112年7月 56,624 卷二第144頁

12 112年8月 56,624 卷二第144頁

13 112年9月1日至

112年9月20日

56,624÷3×2=37,749元 卷二第144頁

小計 688,453元
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第760號
原      告  東霖餐飲國際股份有限公司


法定代理人  蔡宗旻  
訴訟代理人  吳于安律師
            吳靖媛律師
被      告  黃騰暉  


訴訟代理人  陳韻如律師
            江玟萱律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣688,453元，及自民國113年4月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣23萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣688,453元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面： 
一、原告起訴係聲明：㈠被告應給付原告至少新臺幣（下同）165萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院審理中變更如後開原告訴之聲明所示（本院卷二第32頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款之規定，應予准許。
二、原告於起訴後補充被告違背忠實義務之事實，即被告高價購買鱸魚使原告受有損失乙情（本院卷一第386頁），應非訴之變更追加，合於民事訴訟法第256之規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告自民國110年2月1日起至112年9月20日遭原告解任董事前，擔任原告之董事長，詎被告於111年8月30日成立鼎心餐飲股份有限公司（下稱鼎心公司），並於原告經營之「超夯的燒肉」餐廳車程約10分鐘處，另設立相同性質之「吃肉肉燒き肉專門店」餐廳，被告為自己為屬於公司營業範圍內之行為，原告已於112年9月20日召開股東會決議解任被告董事職位，並於同日決議行使歸入權，將被告於111年9月21日起至112年9月20日止之競業行為所得，視為公司之所得。以鼎心公司銷售額之淨利，乘以被告持股比例，計算被告之所得應為4,053,826元（計算式如本院卷一第392頁）。
　㈡被告於設立鼎心公司後，挖角原告的員工，使原告於該員工訓練期間支出之宿舍租金及設備費用、員工聚餐福利支出、績效獎金共1,216,264元之損失（計算式如本院卷一第396頁）。
　㈢原告原向訴外人文和魚行以每尾40元購買鱸魚，詎被告於110年10月至111年2月，向訴外人佑泉生鮮食品有限公司（下稱佑泉公司）以每尾80元購買鱸魚，且品質不佳，使原告受有鱸魚價差損失75,608元（計算式如本院卷一第512頁）。
　㈣原告前透過董事蔡金峯與被告達成消費借貸合意，由會計張舒婷交付30萬元予被告，供被告返還被告積欠訴外人陳子霖30萬元之股款。
　㈤爰依公司法第23條、第209條、民法第544條、第227條、第184條第1項後段及同條第2項、第478條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：1.被告應給付原告5,645,698元，及其中165萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘3,995,698元自民事準備㈢狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行
二、被告則以：被告自111年5月中旬起，向原告董事蔡金峯、周湘蓮表示要辭任董事及退股，且於111年8月16日以存證信函向原告辭任董事，故被告已不具原告公司董事的身分，被告於111年8月30日設立鼎心公司，未違反競業禁止。縱認被告違反競業禁止，原告對於鼎心公司不得行使歸入權。其餘原告主張被告有違反忠實義務或侵權行為等事實，應由原告負舉證責任。且被告沒有向原告借貸等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠被告並未辭任原告董事職位。
　　1.按股份有限公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。而依民法第549條第1項規定，當事人之任何一方得隨時終止委任契約。又對於公司為送達，參照民事訴訟法第127條第1項規定，應向其法定代理人為之，且依公司法第208條第3項規定，股份有限公司之董事長對外代表公司，因故不能執行職權時，由董事互推一人代理之，如董事未互推一人代理，依公司法第8條第1項規定意旨，應由全體董事代表公司（最高法院96年度台聲字第443號民事裁定意旨參照）。
　  2.經查，原告第一屆董事有7人，分別為被告、聖保羅國際餐旅股份有限公司指派之蔡宗旻、連培添、蔡品汶、蔡宣汶4人，雅鈺閣有限公司指派之周湘蓮，禾庫物業有限公司指派之蔡金峯等人，並由被告擔任董事長，任期自110年2月1日至113年1月31日止等情，有董事願任同意書、公司變更登記表在卷可稽（本院卷一第160頁；卷二第239至242頁）。被告欲辭任董事長及董事職務而不能執行職權，則其餘董事既未互推一人代理，被告終止委任契約之意思表示，即應向其餘6人為之。
　　3.被告於111年6月16日間向董事之一的蔡金峯表示「我想完全退出東霖」、「我想你應該知道我不做了。…我們決定是完全退出東霖」等語（本院卷一第138、140頁）；及董事之一周湘蓮稱「日前因為您個人因素，於111/5月中訊息告知我你要離職並退股」等語（本院卷一第146頁），原告並未明確表示要辭任「董事」，且非對全體董事為之，不生效力。
　　4.被告於111年8月16日寄發存證信函予原告，表示辭任原告「負責人」及退股（本院卷一第148至152頁），但未表示要辭任「董事」。又原告於111年9月16日召開董事會，被告亦有參與此次董事會會議，此次會議決議內容為因原董事長離職，推選蔡宗旻為董事長，並辦理公司負責人變更登記（本院卷二第243至248頁），惟被告並未表示要辭任董事。
　　5.周湘蓮雖於111年10月6日向被告稱「你這邊卸任董事以及更換負責人部分所需辦理的一些程序以及銀行部分，陸續完成了」等語（本院卷一第145頁），惟與事實不符，且被告早於111年8月19日即另外擔任鼎心公司之董事，亦有原告公司及鼎心公司變更登記表在卷可參（本院卷二第247、251頁）。
　　6.小結：被告未向原告全體董事為辭任董事之意思表示，其終止委任關係不生效力。  
　㈡被告違反競業禁止，原告行使歸入權為有理由。
　　1.按董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取得其許可；董事違反第1項之規定，為自己或他人為該行為時，股東會得以決議，將該行為之所得視為公司之所得。但自所得產生後逾一年者，不在此限，公司法第209條第1項、第5項分別定有明文。依此規定，公司行使本件歸入權請求權之成立，須以：⑴董事在任期期間內，未經公司同意或豁免為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為、⑵經公司股東會之決議、⑶董事因該行而有所得、⑷該行為所得之產生，尚未逾一年之除斥期間等為成立要件。又本條第5項規定所謂之「所得」，因本條規定係在規範董事之行為，故所謂之「所得」應係指因董事行為所取得之對價而言，例如擔任董事之報酬、因董事身份所得領取之紅利等屬之，至於因投資等資本利得所取得之對價，例如股東股票之股利等資本利得所得，應非屬本條規定所謂之「所得」；又本條既明文規定為「所得」，自以已實際取得之對價為限，如尚未實際取得，只為期待利益。
　　2.查鼎心公司於111年8月30日經核准設立，且由被告擔任董事長，董事任期自111年8月19日起至114年8月18日，有經濟部商工登記公示資料、鼎心公司變更登記表在卷可查（本院卷二第249至253頁）。
　　3.原告已於112年9月20日召開股東會決議解任被告董事職位，並於同日決議行使歸入權，將被告於111年9月21日起至112年9月20日止之競業行為所得，視為公司之所得，有原告股東臨時會議事錄、股東會議事錄等件附卷為憑（本院卷一第182、184頁）。
　　4.被告於111年9月21日起至112年9月20日在鼎心餐飲股份有限公司領取之薪資共計688,453元（領取之月份、金額、計算式如附表），有被告的存摺封面及內頁、聯邦銀行匯款資料、鼎心公司的存摺封面及內頁等件在卷足稽（本院卷二第133至145、175至197頁），且為兩造所不爭執（本院卷二第212頁）。
　　5.被告雖主張此為被告擔任燒肉店店經理的薪資，不是鼎心公司董事之薪資云云。然查，縱使被告是擔任店經理，仍無礙於被告「為自己或他人為屬於原告公司營業範圍內之行為」，仍符合公司法第209條第1項規定之禁業禁止行為，故其所辯，並不可採。
　　6.原告雖主張應以鼎心公司銷售額之淨利，乘以被告持股比例，計算被告之所得云云。然查，鼎心公司非僅被告1位股東，有鼎心公司歷史資料在卷可查（本院卷一第308至312頁），且鼎心公司於原告行使歸入權之期間並未分配盈餘，被告並無股利所得，亦有鼎心公司股東會議事錄在卷可參（本院卷二第203、205頁），故原告主張之計算方式並不可採。 
　㈢原告請求被告賠償挖角員工損失為無理由。
　　1.原告並未舉證究竟原告哪一位員工遭被告挖角，該員工之姓名年籍、到任期間、現是否在鼎心公司任職等情，均付之闕如，則原告聲請傳喚證人即原告經理游惠君作證（本院卷一第388頁），無調查之必要。
　　2.況且，原告於員工訓練期間支出之宿舍租金及設備費用、員工聚餐福利支出、績效獎金共1,216,264元（計算式如本院卷一第396頁），為原告為其員工支出之成本或為該員工勞動之對價，原告本應支出上開費用，與被告是否有挖角原告之員工無相當因果關係，故原告依公司法第23條、民法第544條、第227條、第184條第1項後段及同條第2項請求被告賠償上開損失，為無理由。
　㈣原告請求被告賠償鱸魚價差損失無理由。
　　原告提出之佑泉生鮮出貨單、文和魚行估價單上並無每尾鱸魚重量（本院卷一第495、496、505至511頁），亦無證據證明是由被告負責採購鱸魚，原告空言受有鱸魚價差損失75,608元云云，並不可採。
　㈤原告請求被告返還借款為無理由。
　 1.按稱消費借貸者，須當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。
　 2.原告先聲請傳喚證人即原告員工張舒婷，欲證明張舒婷將30萬元現金自公司保險櫃取出並交付陳子霖乙情（本院卷一第159頁）。嗣聲請傳喚陳子霖及原告董事周湘蓮，欲證明由周湘蓮代表原告與被告達成合意乙情（本院卷一332、333頁）。詎於陳子霖到庭具結證稱是由被告於110年2月8日將30萬元匯款到陳子霖帳戶，伊不知被告金錢來源等語後（本院卷一第355、356頁），原告復改聲請傳喚原告董事蔡金峯，欲證明由蔡金峯代表原告與被告達成消費借貸合意，並由會計張舒婷交付30萬元予被告，供被告返還被告積欠訴外人陳子霖30萬元之股款云云（本院卷一第386、387頁）。原告就如何交付借款、如何達成借貸合意之要件，前、後陳述不一，難信為真實，無再調查證據之必要。
　 3.又被告辯稱其償還陳子霖30萬元之金流來源為被告向臺灣土地銀行（下稱土地銀行）貸款，業據被告提出土地銀行帳戶交易明細顯示（本院卷二第21頁），土地銀行曾於110年1月15日放款95萬元、5萬元至被告帳戶，被告並於同日匯款25萬元、76萬元至被告中國信託銀行帳戶，嗣被告於110年2月8日將中國信託銀行帳戶所餘貸款中之30萬元匯款至陳子霖帳戶，亦有中國信託銀行帳戶交易明細、匯款單等件附卷可考（本院卷一第382頁；卷二第23、24頁），堪信被告所辯為真實。
　 4.原告未能證明金錢之交付及借貸意思表示合致，故原告請求被告返還借款30萬元，為無理由。
　㈥小結：原告請求被告給付競業所得688,453元為有理由，逾此範圍，為無理由。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付競業所得，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月19日起（於113年4月18日送達，本院卷一第58頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依公司法第209條規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲
附表、被告領取之薪資
		編號

		月份

		金額（新臺幣/元）

		證據頁數



		1

		111年9月21日至111年9月30日

		60,000元÷3=20,000元

		卷二第140頁



		2

		111年10月

		60,000

		卷二第145頁



		3

		111年11月

		58,642

		卷二第143頁



		4

		111年12月

		62,670

		卷二第143頁



		5

		112年1月

		56,624

		卷二第143頁



		6

		112年2月

		55,724

		卷二第143頁



		7

		112年3月

		55,724

		卷二第143頁



		8

		112年4月

		55,724

		卷二第143頁



		9

		112年5月

		55,724

		卷二第143頁



		10

		112年6月

		56,624

		卷二第144頁



		11

		112年7月

		56,624

		卷二第144頁



		12

		112年8月

		56,624

		卷二第144頁



		13

		112年9月1日至
112年9月20日

		56,624÷3×2=37,749元

		卷二第144頁



		


		小計

		688,453元

		








以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　 



臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第760號

原      告  東霖餐飲國際股份有限公司



法定代理人  蔡宗旻  

訴訟代理人  吳于安律師

            吳靖媛律師

被      告  黃騰暉  



訴訟代理人  陳韻如律師

            江玟萱律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國114年3月18日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣688,453元，及自民國113年4月19日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣23萬元為被告供擔保後，得假

    執行；但被告如以新臺幣688,453元為原告預供擔保，得免

    為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面： 

一、原告起訴係聲明：㈠被告應給付原告至少新臺幣（下同）165

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院審理中

    變更如後開原告訴之聲明所示（本院卷二第32頁），核屬擴

    張應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3

    款之規定，應予准許。

二、原告於起訴後補充被告違背忠實義務之事實，即被告高價購

    買鱸魚使原告受有損失乙情（本院卷一第386頁），應非訴

    之變更追加，合於民事訴訟法第256之規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告自民國110年2月1日起至112年9月20日遭原告解任董事前

    ，擔任原告之董事長，詎被告於111年8月30日成立鼎心餐飲

    股份有限公司（下稱鼎心公司），並於原告經營之「超夯的

    燒肉」餐廳車程約10分鐘處，另設立相同性質之「吃肉肉燒

    き肉專門店」餐廳，被告為自己為屬於公司營業範圍內之行

    為，原告已於112年9月20日召開股東會決議解任被告董事職

    位，並於同日決議行使歸入權，將被告於111年9月21日起至

    112年9月20日止之競業行為所得，視為公司之所得。以鼎心

    公司銷售額之淨利，乘以被告持股比例，計算被告之所得應

    為4,053,826元（計算式如本院卷一第392頁）。

　㈡被告於設立鼎心公司後，挖角原告的員工，使原告於該員工

    訓練期間支出之宿舍租金及設備費用、員工聚餐福利支出、

    績效獎金共1,216,264元之損失（計算式如本院卷一第396頁

    ）。

　㈢原告原向訴外人文和魚行以每尾40元購買鱸魚，詎被告於110

    年10月至111年2月，向訴外人佑泉生鮮食品有限公司（下稱

    佑泉公司）以每尾80元購買鱸魚，且品質不佳，使原告受有

    鱸魚價差損失75,608元（計算式如本院卷一第512頁）。

　㈣原告前透過董事蔡金峯與被告達成消費借貸合意，由會計張

    舒婷交付30萬元予被告，供被告返還被告積欠訴外人陳子霖

    30萬元之股款。

　㈤爰依公司法第23條、第209條、民法第544條、第227條、第18

    4條第1項後段及同條第2項、第478條之規定，提起本件訴訟

    等語。並聲明：1.被告應給付原告5,645,698元，及其中165

    萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘3,995,698元自民事準

    備㈢狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利

    息。2.願供擔保請准宣告假執行

二、被告則以：被告自111年5月中旬起，向原告董事蔡金峯、周

    湘蓮表示要辭任董事及退股，且於111年8月16日以存證信函

    向原告辭任董事，故被告已不具原告公司董事的身分，被告

    於111年8月30日設立鼎心公司，未違反競業禁止。縱認被告

    違反競業禁止，原告對於鼎心公司不得行使歸入權。其餘原

    告主張被告有違反忠實義務或侵權行為等事實，應由原告負

    舉證責任。且被告沒有向原告借貸等語置辯。並聲明：㈠原

    告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠被告並未辭任原告董事職位。

　　1.按股份有限公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依

      民法關於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。而

      依民法第549條第1項規定，當事人之任何一方得隨時終止

      委任契約。又對於公司為送達，參照民事訴訟法第127條

      第1項規定，應向其法定代理人為之，且依公司法第208條

      第3項規定，股份有限公司之董事長對外代表公司，因故

      不能執行職權時，由董事互推一人代理之，如董事未互推

      一人代理，依公司法第8條第1項規定意旨，應由全體董事

      代表公司（最高法院96年度台聲字第443號民事裁定意旨

      參照）。

　  2.經查，原告第一屆董事有7人，分別為被告、聖保羅國際

      餐旅股份有限公司指派之蔡宗旻、連培添、蔡品汶、蔡宣

      汶4人，雅鈺閣有限公司指派之周湘蓮，禾庫物業有限公

      司指派之蔡金峯等人，並由被告擔任董事長，任期自110

      年2月1日至113年1月31日止等情，有董事願任同意書、公

      司變更登記表在卷可稽（本院卷一第160頁；卷二第239至

      242頁）。被告欲辭任董事長及董事職務而不能執行職權

      ，則其餘董事既未互推一人代理，被告終止委任契約之意

      思表示，即應向其餘6人為之。

　　3.被告於111年6月16日間向董事之一的蔡金峯表示「我想完

      全退出東霖」、「我想你應該知道我不做了。…我們決定

      是完全退出東霖」等語（本院卷一第138、140頁）；及董

      事之一周湘蓮稱「日前因為您個人因素，於111/5月中訊

      息告知我你要離職並退股」等語（本院卷一第146頁），

      原告並未明確表示要辭任「董事」，且非對全體董事為之

      ，不生效力。

　　4.被告於111年8月16日寄發存證信函予原告，表示辭任原告

      「負責人」及退股（本院卷一第148至152頁），但未表示

      要辭任「董事」。又原告於111年9月16日召開董事會，被

      告亦有參與此次董事會會議，此次會議決議內容為因原董

      事長離職，推選蔡宗旻為董事長，並辦理公司負責人變更

      登記（本院卷二第243至248頁），惟被告並未表示要辭任

      董事。

　　5.周湘蓮雖於111年10月6日向被告稱「你這邊卸任董事以及

      更換負責人部分所需辦理的一些程序以及銀行部分，陸續

      完成了」等語（本院卷一第145頁），惟與事實不符，且

      被告早於111年8月19日即另外擔任鼎心公司之董事，亦有

      原告公司及鼎心公司變更登記表在卷可參（本院卷二第24

      7、251頁）。

　　6.小結：被告未向原告全體董事為辭任董事之意思表示，其

      終止委任關係不生效力。  

　㈡被告違反競業禁止，原告行使歸入權為有理由。

　　1.按董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對

      股東會說明其行為之重要內容並取得其許可；董事違反第

      1項之規定，為自己或他人為該行為時，股東會得以決議

      ，將該行為之所得視為公司之所得。但自所得產生後逾一

      年者，不在此限，公司法第209條第1項、第5項分別定有

      明文。依此規定，公司行使本件歸入權請求權之成立，須

      以：⑴董事在任期期間內，未經公司同意或豁免為自己或

      他人為屬於公司營業範圍內之行為、⑵經公司股東會之決

      議、⑶董事因該行而有所得、⑷該行為所得之產生，尚未逾

      一年之除斥期間等為成立要件。又本條第5項規定所謂之

      「所得」，因本條規定係在規範董事之行為，故所謂之「

      所得」應係指因董事行為所取得之對價而言，例如擔任董

      事之報酬、因董事身份所得領取之紅利等屬之，至於因投

      資等資本利得所取得之對價，例如股東股票之股利等資本

      利得所得，應非屬本條規定所謂之「所得」；又本條既明

      文規定為「所得」，自以已實際取得之對價為限，如尚未

      實際取得，只為期待利益。

　　2.查鼎心公司於111年8月30日經核准設立，且由被告擔任董

      事長，董事任期自111年8月19日起至114年8月18日，有經

      濟部商工登記公示資料、鼎心公司變更登記表在卷可查（

      本院卷二第249至253頁）。

　　3.原告已於112年9月20日召開股東會決議解任被告董事職位

      ，並於同日決議行使歸入權，將被告於111年9月21日起至

      112年9月20日止之競業行為所得，視為公司之所得，有原

      告股東臨時會議事錄、股東會議事錄等件附卷為憑（本院

      卷一第182、184頁）。

　　4.被告於111年9月21日起至112年9月20日在鼎心餐飲股份有

      限公司領取之薪資共計688,453元（領取之月份、金額、

      計算式如附表），有被告的存摺封面及內頁、聯邦銀行匯

      款資料、鼎心公司的存摺封面及內頁等件在卷足稽（本院

      卷二第133至145、175至197頁），且為兩造所不爭執（本

      院卷二第212頁）。

　　5.被告雖主張此為被告擔任燒肉店店經理的薪資，不是鼎心

      公司董事之薪資云云。然查，縱使被告是擔任店經理，仍

      無礙於被告「為自己或他人為屬於原告公司營業範圍內之

      行為」，仍符合公司法第209條第1項規定之禁業禁止行為

      ，故其所辯，並不可採。

　　6.原告雖主張應以鼎心公司銷售額之淨利，乘以被告持股比

      例，計算被告之所得云云。然查，鼎心公司非僅被告1位

      股東，有鼎心公司歷史資料在卷可查（本院卷一第308至3

      12頁），且鼎心公司於原告行使歸入權之期間並未分配盈

      餘，被告並無股利所得，亦有鼎心公司股東會議事錄在卷

      可參（本院卷二第203、205頁），故原告主張之計算方式

      並不可採。 

　㈢原告請求被告賠償挖角員工損失為無理由。

　　1.原告並未舉證究竟原告哪一位員工遭被告挖角，該員工之

      姓名年籍、到任期間、現是否在鼎心公司任職等情，均付

      之闕如，則原告聲請傳喚證人即原告經理游惠君作證（本

      院卷一第388頁），無調查之必要。

　　2.況且，原告於員工訓練期間支出之宿舍租金及設備費用、

      員工聚餐福利支出、績效獎金共1,216,264元（計算式如

      本院卷一第396頁），為原告為其員工支出之成本或為該

      員工勞動之對價，原告本應支出上開費用，與被告是否有

      挖角原告之員工無相當因果關係，故原告依公司法第23條

      、民法第544條、第227條、第184條第1項後段及同條第2

      項請求被告賠償上開損失，為無理由。

　㈣原告請求被告賠償鱸魚價差損失無理由。

　　原告提出之佑泉生鮮出貨單、文和魚行估價單上並無每尾鱸

    魚重量（本院卷一第495、496、505至511頁），亦無證據證

    明是由被告負責採購鱸魚，原告空言受有鱸魚價差損失75,6

    08元云云，並不可採。

　㈤原告請求被告返還借款為無理由。

　 1.按稱消費借貸者，須當事人間必本於借貸之意思合致，而

     有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當

     之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就

     該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉

     證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表

     示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。

　 2.原告先聲請傳喚證人即原告員工張舒婷，欲證明張舒婷將3

     0萬元現金自公司保險櫃取出並交付陳子霖乙情（本院卷一

     第159頁）。嗣聲請傳喚陳子霖及原告董事周湘蓮，欲證明

     由周湘蓮代表原告與被告達成合意乙情（本院卷一332、33

     3頁）。詎於陳子霖到庭具結證稱是由被告於110年2月8日

     將30萬元匯款到陳子霖帳戶，伊不知被告金錢來源等語後

     （本院卷一第355、356頁），原告復改聲請傳喚原告董事

     蔡金峯，欲證明由蔡金峯代表原告與被告達成消費借貸合

     意，並由會計張舒婷交付30萬元予被告，供被告返還被告

     積欠訴外人陳子霖30萬元之股款云云（本院卷一第386、38

     7頁）。原告就如何交付借款、如何達成借貸合意之要件，

     前、後陳述不一，難信為真實，無再調查證據之必要。

　 3.又被告辯稱其償還陳子霖30萬元之金流來源為被告向臺灣

     土地銀行（下稱土地銀行）貸款，業據被告提出土地銀行

     帳戶交易明細顯示（本院卷二第21頁），土地銀行曾於110

     年1月15日放款95萬元、5萬元至被告帳戶，被告並於同日

     匯款25萬元、76萬元至被告中國信託銀行帳戶，嗣被告於1

     10年2月8日將中國信託銀行帳戶所餘貸款中之30萬元匯款

     至陳子霖帳戶，亦有中國信託銀行帳戶交易明細、匯款單

     等件附卷可考（本院卷一第382頁；卷二第23、24頁），堪

     信被告所辯為真實。

　 4.原告未能證明金錢之交付及借貸意思表示合致，故原告請

     求被告返還借款30萬元，為無理由。

　㈥小結：原告請求被告給付競業所得688,453元為有理由，逾此

    範圍，為無理由。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第

    203條分別定有明文。本件原告請求被告給付競業所得，未

    定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自

    受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併

    請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月19日起（於11

    3年4月18日送達，本院卷一第58頁）至清償日止，按年息5%

    計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依公司法第209條規定，請求被告給付如主

    文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由

    ，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許

    之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲

附表、被告領取之薪資

編號 月份 金額（新臺幣/元） 證據頁數 1 111年9月21日至111年9月30日 60,000元÷3=20,000元 卷二第140頁 2 111年10月 60,000 卷二第145頁 3 111年11月 58,642 卷二第143頁 4 111年12月 62,670 卷二第143頁 5 112年1月 56,624 卷二第143頁 6 112年2月 55,724 卷二第143頁 7 112年3月 55,724 卷二第143頁 8 112年4月 55,724 卷二第143頁 9 112年5月 55,724 卷二第143頁 10 112年6月 56,624 卷二第144頁 11 112年7月 56,624 卷二第144頁 12 112年8月 56,624 卷二第144頁 13 112年9月1日至 112年9月20日 56,624÷3×2=37,749元 卷二第144頁  小計 688,453元  

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　 






臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第760號
原      告  東霖餐飲國際股份有限公司


法定代理人  蔡宗旻  
訴訟代理人  吳于安律師
            吳靖媛律師
被      告  黃騰暉  


訴訟代理人  陳韻如律師
            江玟萱律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣688,453元，及自民國113年4月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣23萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣688,453元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面： 
一、原告起訴係聲明：㈠被告應給付原告至少新臺幣（下同）165萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院審理中變更如後開原告訴之聲明所示（本院卷二第32頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款之規定，應予准許。
二、原告於起訴後補充被告違背忠實義務之事實，即被告高價購買鱸魚使原告受有損失乙情（本院卷一第386頁），應非訴之變更追加，合於民事訴訟法第256之規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告自民國110年2月1日起至112年9月20日遭原告解任董事前，擔任原告之董事長，詎被告於111年8月30日成立鼎心餐飲股份有限公司（下稱鼎心公司），並於原告經營之「超夯的燒肉」餐廳車程約10分鐘處，另設立相同性質之「吃肉肉燒き肉專門店」餐廳，被告為自己為屬於公司營業範圍內之行為，原告已於112年9月20日召開股東會決議解任被告董事職位，並於同日決議行使歸入權，將被告於111年9月21日起至112年9月20日止之競業行為所得，視為公司之所得。以鼎心公司銷售額之淨利，乘以被告持股比例，計算被告之所得應為4,053,826元（計算式如本院卷一第392頁）。
　㈡被告於設立鼎心公司後，挖角原告的員工，使原告於該員工訓練期間支出之宿舍租金及設備費用、員工聚餐福利支出、績效獎金共1,216,264元之損失（計算式如本院卷一第396頁）。
　㈢原告原向訴外人文和魚行以每尾40元購買鱸魚，詎被告於110年10月至111年2月，向訴外人佑泉生鮮食品有限公司（下稱佑泉公司）以每尾80元購買鱸魚，且品質不佳，使原告受有鱸魚價差損失75,608元（計算式如本院卷一第512頁）。
　㈣原告前透過董事蔡金峯與被告達成消費借貸合意，由會計張舒婷交付30萬元予被告，供被告返還被告積欠訴外人陳子霖30萬元之股款。
　㈤爰依公司法第23條、第209條、民法第544條、第227條、第184條第1項後段及同條第2項、第478條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：1.被告應給付原告5,645,698元，及其中165萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘3,995,698元自民事準備㈢狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行
二、被告則以：被告自111年5月中旬起，向原告董事蔡金峯、周湘蓮表示要辭任董事及退股，且於111年8月16日以存證信函向原告辭任董事，故被告已不具原告公司董事的身分，被告於111年8月30日設立鼎心公司，未違反競業禁止。縱認被告違反競業禁止，原告對於鼎心公司不得行使歸入權。其餘原告主張被告有違反忠實義務或侵權行為等事實，應由原告負舉證責任。且被告沒有向原告借貸等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠被告並未辭任原告董事職位。
　　1.按股份有限公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。而依民法第549條第1項規定，當事人之任何一方得隨時終止委任契約。又對於公司為送達，參照民事訴訟法第127條第1項規定，應向其法定代理人為之，且依公司法第208條第3項規定，股份有限公司之董事長對外代表公司，因故不能執行職權時，由董事互推一人代理之，如董事未互推一人代理，依公司法第8條第1項規定意旨，應由全體董事代表公司（最高法院96年度台聲字第443號民事裁定意旨參照）。
　  2.經查，原告第一屆董事有7人，分別為被告、聖保羅國際餐旅股份有限公司指派之蔡宗旻、連培添、蔡品汶、蔡宣汶4人，雅鈺閣有限公司指派之周湘蓮，禾庫物業有限公司指派之蔡金峯等人，並由被告擔任董事長，任期自110年2月1日至113年1月31日止等情，有董事願任同意書、公司變更登記表在卷可稽（本院卷一第160頁；卷二第239至242頁）。被告欲辭任董事長及董事職務而不能執行職權，則其餘董事既未互推一人代理，被告終止委任契約之意思表示，即應向其餘6人為之。
　　3.被告於111年6月16日間向董事之一的蔡金峯表示「我想完全退出東霖」、「我想你應該知道我不做了。…我們決定是完全退出東霖」等語（本院卷一第138、140頁）；及董事之一周湘蓮稱「日前因為您個人因素，於111/5月中訊息告知我你要離職並退股」等語（本院卷一第146頁），原告並未明確表示要辭任「董事」，且非對全體董事為之，不生效力。
　　4.被告於111年8月16日寄發存證信函予原告，表示辭任原告「負責人」及退股（本院卷一第148至152頁），但未表示要辭任「董事」。又原告於111年9月16日召開董事會，被告亦有參與此次董事會會議，此次會議決議內容為因原董事長離職，推選蔡宗旻為董事長，並辦理公司負責人變更登記（本院卷二第243至248頁），惟被告並未表示要辭任董事。
　　5.周湘蓮雖於111年10月6日向被告稱「你這邊卸任董事以及更換負責人部分所需辦理的一些程序以及銀行部分，陸續完成了」等語（本院卷一第145頁），惟與事實不符，且被告早於111年8月19日即另外擔任鼎心公司之董事，亦有原告公司及鼎心公司變更登記表在卷可參（本院卷二第247、251頁）。
　　6.小結：被告未向原告全體董事為辭任董事之意思表示，其終止委任關係不生效力。  
　㈡被告違反競業禁止，原告行使歸入權為有理由。
　　1.按董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取得其許可；董事違反第1項之規定，為自己或他人為該行為時，股東會得以決議，將該行為之所得視為公司之所得。但自所得產生後逾一年者，不在此限，公司法第209條第1項、第5項分別定有明文。依此規定，公司行使本件歸入權請求權之成立，須以：⑴董事在任期期間內，未經公司同意或豁免為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為、⑵經公司股東會之決議、⑶董事因該行而有所得、⑷該行為所得之產生，尚未逾一年之除斥期間等為成立要件。又本條第5項規定所謂之「所得」，因本條規定係在規範董事之行為，故所謂之「所得」應係指因董事行為所取得之對價而言，例如擔任董事之報酬、因董事身份所得領取之紅利等屬之，至於因投資等資本利得所取得之對價，例如股東股票之股利等資本利得所得，應非屬本條規定所謂之「所得」；又本條既明文規定為「所得」，自以已實際取得之對價為限，如尚未實際取得，只為期待利益。
　　2.查鼎心公司於111年8月30日經核准設立，且由被告擔任董事長，董事任期自111年8月19日起至114年8月18日，有經濟部商工登記公示資料、鼎心公司變更登記表在卷可查（本院卷二第249至253頁）。
　　3.原告已於112年9月20日召開股東會決議解任被告董事職位，並於同日決議行使歸入權，將被告於111年9月21日起至112年9月20日止之競業行為所得，視為公司之所得，有原告股東臨時會議事錄、股東會議事錄等件附卷為憑（本院卷一第182、184頁）。
　　4.被告於111年9月21日起至112年9月20日在鼎心餐飲股份有限公司領取之薪資共計688,453元（領取之月份、金額、計算式如附表），有被告的存摺封面及內頁、聯邦銀行匯款資料、鼎心公司的存摺封面及內頁等件在卷足稽（本院卷二第133至145、175至197頁），且為兩造所不爭執（本院卷二第212頁）。
　　5.被告雖主張此為被告擔任燒肉店店經理的薪資，不是鼎心公司董事之薪資云云。然查，縱使被告是擔任店經理，仍無礙於被告「為自己或他人為屬於原告公司營業範圍內之行為」，仍符合公司法第209條第1項規定之禁業禁止行為，故其所辯，並不可採。
　　6.原告雖主張應以鼎心公司銷售額之淨利，乘以被告持股比例，計算被告之所得云云。然查，鼎心公司非僅被告1位股東，有鼎心公司歷史資料在卷可查（本院卷一第308至312頁），且鼎心公司於原告行使歸入權之期間並未分配盈餘，被告並無股利所得，亦有鼎心公司股東會議事錄在卷可參（本院卷二第203、205頁），故原告主張之計算方式並不可採。 
　㈢原告請求被告賠償挖角員工損失為無理由。
　　1.原告並未舉證究竟原告哪一位員工遭被告挖角，該員工之姓名年籍、到任期間、現是否在鼎心公司任職等情，均付之闕如，則原告聲請傳喚證人即原告經理游惠君作證（本院卷一第388頁），無調查之必要。
　　2.況且，原告於員工訓練期間支出之宿舍租金及設備費用、員工聚餐福利支出、績效獎金共1,216,264元（計算式如本院卷一第396頁），為原告為其員工支出之成本或為該員工勞動之對價，原告本應支出上開費用，與被告是否有挖角原告之員工無相當因果關係，故原告依公司法第23條、民法第544條、第227條、第184條第1項後段及同條第2項請求被告賠償上開損失，為無理由。
　㈣原告請求被告賠償鱸魚價差損失無理由。
　　原告提出之佑泉生鮮出貨單、文和魚行估價單上並無每尾鱸魚重量（本院卷一第495、496、505至511頁），亦無證據證明是由被告負責採購鱸魚，原告空言受有鱸魚價差損失75,608元云云，並不可採。
　㈤原告請求被告返還借款為無理由。
　 1.按稱消費借貸者，須當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。
　 2.原告先聲請傳喚證人即原告員工張舒婷，欲證明張舒婷將30萬元現金自公司保險櫃取出並交付陳子霖乙情（本院卷一第159頁）。嗣聲請傳喚陳子霖及原告董事周湘蓮，欲證明由周湘蓮代表原告與被告達成合意乙情（本院卷一332、333頁）。詎於陳子霖到庭具結證稱是由被告於110年2月8日將30萬元匯款到陳子霖帳戶，伊不知被告金錢來源等語後（本院卷一第355、356頁），原告復改聲請傳喚原告董事蔡金峯，欲證明由蔡金峯代表原告與被告達成消費借貸合意，並由會計張舒婷交付30萬元予被告，供被告返還被告積欠訴外人陳子霖30萬元之股款云云（本院卷一第386、387頁）。原告就如何交付借款、如何達成借貸合意之要件，前、後陳述不一，難信為真實，無再調查證據之必要。
　 3.又被告辯稱其償還陳子霖30萬元之金流來源為被告向臺灣土地銀行（下稱土地銀行）貸款，業據被告提出土地銀行帳戶交易明細顯示（本院卷二第21頁），土地銀行曾於110年1月15日放款95萬元、5萬元至被告帳戶，被告並於同日匯款25萬元、76萬元至被告中國信託銀行帳戶，嗣被告於110年2月8日將中國信託銀行帳戶所餘貸款中之30萬元匯款至陳子霖帳戶，亦有中國信託銀行帳戶交易明細、匯款單等件附卷可考（本院卷一第382頁；卷二第23、24頁），堪信被告所辯為真實。
　 4.原告未能證明金錢之交付及借貸意思表示合致，故原告請求被告返還借款30萬元，為無理由。
　㈥小結：原告請求被告給付競業所得688,453元為有理由，逾此範圍，為無理由。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付競業所得，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月19日起（於113年4月18日送達，本院卷一第58頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依公司法第209條規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲
附表、被告領取之薪資
		編號

		月份

		金額（新臺幣/元）

		證據頁數



		1

		111年9月21日至111年9月30日

		60,000元÷3=20,000元

		卷二第140頁



		2

		111年10月

		60,000

		卷二第145頁



		3

		111年11月

		58,642

		卷二第143頁



		4

		111年12月

		62,670

		卷二第143頁



		5

		112年1月

		56,624

		卷二第143頁



		6

		112年2月

		55,724

		卷二第143頁



		7

		112年3月

		55,724

		卷二第143頁



		8

		112年4月

		55,724

		卷二第143頁



		9

		112年5月

		55,724

		卷二第143頁



		10

		112年6月

		56,624

		卷二第144頁



		11

		112年7月

		56,624

		卷二第144頁



		12

		112年8月

		56,624

		卷二第144頁



		13

		112年9月1日至
112年9月20日

		56,624÷3×2=37,749元

		卷二第144頁



		


		小計

		688,453元

		








以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　 



臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第760號

原      告  東霖餐飲國際股份有限公司



法定代理人  蔡宗旻  

訴訟代理人  吳于安律師

            吳靖媛律師

被      告  黃騰暉  



訴訟代理人  陳韻如律師

            江玟萱律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣688,453元，及自民國113年4月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣23萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣688,453元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面： 

一、原告起訴係聲明：㈠被告應給付原告至少新臺幣（下同）165萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院審理中變更如後開原告訴之聲明所示（本院卷二第32頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款之規定，應予准許。

二、原告於起訴後補充被告違背忠實義務之事實，即被告高價購買鱸魚使原告受有損失乙情（本院卷一第386頁），應非訴之變更追加，合於民事訴訟法第256之規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告自民國110年2月1日起至112年9月20日遭原告解任董事前，擔任原告之董事長，詎被告於111年8月30日成立鼎心餐飲股份有限公司（下稱鼎心公司），並於原告經營之「超夯的燒肉」餐廳車程約10分鐘處，另設立相同性質之「吃肉肉燒き肉專門店」餐廳，被告為自己為屬於公司營業範圍內之行為，原告已於112年9月20日召開股東會決議解任被告董事職位，並於同日決議行使歸入權，將被告於111年9月21日起至112年9月20日止之競業行為所得，視為公司之所得。以鼎心公司銷售額之淨利，乘以被告持股比例，計算被告之所得應為4,053,826元（計算式如本院卷一第392頁）。

　㈡被告於設立鼎心公司後，挖角原告的員工，使原告於該員工訓練期間支出之宿舍租金及設備費用、員工聚餐福利支出、績效獎金共1,216,264元之損失（計算式如本院卷一第396頁）。

　㈢原告原向訴外人文和魚行以每尾40元購買鱸魚，詎被告於110年10月至111年2月，向訴外人佑泉生鮮食品有限公司（下稱佑泉公司）以每尾80元購買鱸魚，且品質不佳，使原告受有鱸魚價差損失75,608元（計算式如本院卷一第512頁）。

　㈣原告前透過董事蔡金峯與被告達成消費借貸合意，由會計張舒婷交付30萬元予被告，供被告返還被告積欠訴外人陳子霖30萬元之股款。

　㈤爰依公司法第23條、第209條、民法第544條、第227條、第184條第1項後段及同條第2項、第478條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：1.被告應給付原告5,645,698元，及其中165萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘3,995,698元自民事準備㈢狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行

二、被告則以：被告自111年5月中旬起，向原告董事蔡金峯、周湘蓮表示要辭任董事及退股，且於111年8月16日以存證信函向原告辭任董事，故被告已不具原告公司董事的身分，被告於111年8月30日設立鼎心公司，未違反競業禁止。縱認被告違反競業禁止，原告對於鼎心公司不得行使歸入權。其餘原告主張被告有違反忠實義務或侵權行為等事實，應由原告負舉證責任。且被告沒有向原告借貸等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠被告並未辭任原告董事職位。

　　1.按股份有限公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。而依民法第549條第1項規定，當事人之任何一方得隨時終止委任契約。又對於公司為送達，參照民事訴訟法第127條第1項規定，應向其法定代理人為之，且依公司法第208條第3項規定，股份有限公司之董事長對外代表公司，因故不能執行職權時，由董事互推一人代理之，如董事未互推一人代理，依公司法第8條第1項規定意旨，應由全體董事代表公司（最高法院96年度台聲字第443號民事裁定意旨參照）。

　  2.經查，原告第一屆董事有7人，分別為被告、聖保羅國際餐旅股份有限公司指派之蔡宗旻、連培添、蔡品汶、蔡宣汶4人，雅鈺閣有限公司指派之周湘蓮，禾庫物業有限公司指派之蔡金峯等人，並由被告擔任董事長，任期自110年2月1日至113年1月31日止等情，有董事願任同意書、公司變更登記表在卷可稽（本院卷一第160頁；卷二第239至242頁）。被告欲辭任董事長及董事職務而不能執行職權，則其餘董事既未互推一人代理，被告終止委任契約之意思表示，即應向其餘6人為之。

　　3.被告於111年6月16日間向董事之一的蔡金峯表示「我想完全退出東霖」、「我想你應該知道我不做了。…我們決定是完全退出東霖」等語（本院卷一第138、140頁）；及董事之一周湘蓮稱「日前因為您個人因素，於111/5月中訊息告知我你要離職並退股」等語（本院卷一第146頁），原告並未明確表示要辭任「董事」，且非對全體董事為之，不生效力。

　　4.被告於111年8月16日寄發存證信函予原告，表示辭任原告「負責人」及退股（本院卷一第148至152頁），但未表示要辭任「董事」。又原告於111年9月16日召開董事會，被告亦有參與此次董事會會議，此次會議決議內容為因原董事長離職，推選蔡宗旻為董事長，並辦理公司負責人變更登記（本院卷二第243至248頁），惟被告並未表示要辭任董事。

　　5.周湘蓮雖於111年10月6日向被告稱「你這邊卸任董事以及更換負責人部分所需辦理的一些程序以及銀行部分，陸續完成了」等語（本院卷一第145頁），惟與事實不符，且被告早於111年8月19日即另外擔任鼎心公司之董事，亦有原告公司及鼎心公司變更登記表在卷可參（本院卷二第247、251頁）。

　　6.小結：被告未向原告全體董事為辭任董事之意思表示，其終止委任關係不生效力。  

　㈡被告違反競業禁止，原告行使歸入權為有理由。

　　1.按董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取得其許可；董事違反第1項之規定，為自己或他人為該行為時，股東會得以決議，將該行為之所得視為公司之所得。但自所得產生後逾一年者，不在此限，公司法第209條第1項、第5項分別定有明文。依此規定，公司行使本件歸入權請求權之成立，須以：⑴董事在任期期間內，未經公司同意或豁免為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為、⑵經公司股東會之決議、⑶董事因該行而有所得、⑷該行為所得之產生，尚未逾一年之除斥期間等為成立要件。又本條第5項規定所謂之「所得」，因本條規定係在規範董事之行為，故所謂之「所得」應係指因董事行為所取得之對價而言，例如擔任董事之報酬、因董事身份所得領取之紅利等屬之，至於因投資等資本利得所取得之對價，例如股東股票之股利等資本利得所得，應非屬本條規定所謂之「所得」；又本條既明文規定為「所得」，自以已實際取得之對價為限，如尚未實際取得，只為期待利益。

　　2.查鼎心公司於111年8月30日經核准設立，且由被告擔任董事長，董事任期自111年8月19日起至114年8月18日，有經濟部商工登記公示資料、鼎心公司變更登記表在卷可查（本院卷二第249至253頁）。

　　3.原告已於112年9月20日召開股東會決議解任被告董事職位，並於同日決議行使歸入權，將被告於111年9月21日起至112年9月20日止之競業行為所得，視為公司之所得，有原告股東臨時會議事錄、股東會議事錄等件附卷為憑（本院卷一第182、184頁）。

　　4.被告於111年9月21日起至112年9月20日在鼎心餐飲股份有限公司領取之薪資共計688,453元（領取之月份、金額、計算式如附表），有被告的存摺封面及內頁、聯邦銀行匯款資料、鼎心公司的存摺封面及內頁等件在卷足稽（本院卷二第133至145、175至197頁），且為兩造所不爭執（本院卷二第212頁）。

　　5.被告雖主張此為被告擔任燒肉店店經理的薪資，不是鼎心公司董事之薪資云云。然查，縱使被告是擔任店經理，仍無礙於被告「為自己或他人為屬於原告公司營業範圍內之行為」，仍符合公司法第209條第1項規定之禁業禁止行為，故其所辯，並不可採。

　　6.原告雖主張應以鼎心公司銷售額之淨利，乘以被告持股比例，計算被告之所得云云。然查，鼎心公司非僅被告1位股東，有鼎心公司歷史資料在卷可查（本院卷一第308至312頁），且鼎心公司於原告行使歸入權之期間並未分配盈餘，被告並無股利所得，亦有鼎心公司股東會議事錄在卷可參（本院卷二第203、205頁），故原告主張之計算方式並不可採。 

　㈢原告請求被告賠償挖角員工損失為無理由。

　　1.原告並未舉證究竟原告哪一位員工遭被告挖角，該員工之姓名年籍、到任期間、現是否在鼎心公司任職等情，均付之闕如，則原告聲請傳喚證人即原告經理游惠君作證（本院卷一第388頁），無調查之必要。

　　2.況且，原告於員工訓練期間支出之宿舍租金及設備費用、員工聚餐福利支出、績效獎金共1,216,264元（計算式如本院卷一第396頁），為原告為其員工支出之成本或為該員工勞動之對價，原告本應支出上開費用，與被告是否有挖角原告之員工無相當因果關係，故原告依公司法第23條、民法第544條、第227條、第184條第1項後段及同條第2項請求被告賠償上開損失，為無理由。

　㈣原告請求被告賠償鱸魚價差損失無理由。

　　原告提出之佑泉生鮮出貨單、文和魚行估價單上並無每尾鱸魚重量（本院卷一第495、496、505至511頁），亦無證據證明是由被告負責採購鱸魚，原告空言受有鱸魚價差損失75,608元云云，並不可採。

　㈤原告請求被告返還借款為無理由。

　 1.按稱消費借貸者，須當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。

　 2.原告先聲請傳喚證人即原告員工張舒婷，欲證明張舒婷將30萬元現金自公司保險櫃取出並交付陳子霖乙情（本院卷一第159頁）。嗣聲請傳喚陳子霖及原告董事周湘蓮，欲證明由周湘蓮代表原告與被告達成合意乙情（本院卷一332、333頁）。詎於陳子霖到庭具結證稱是由被告於110年2月8日將30萬元匯款到陳子霖帳戶，伊不知被告金錢來源等語後（本院卷一第355、356頁），原告復改聲請傳喚原告董事蔡金峯，欲證明由蔡金峯代表原告與被告達成消費借貸合意，並由會計張舒婷交付30萬元予被告，供被告返還被告積欠訴外人陳子霖30萬元之股款云云（本院卷一第386、387頁）。原告就如何交付借款、如何達成借貸合意之要件，前、後陳述不一，難信為真實，無再調查證據之必要。

　 3.又被告辯稱其償還陳子霖30萬元之金流來源為被告向臺灣土地銀行（下稱土地銀行）貸款，業據被告提出土地銀行帳戶交易明細顯示（本院卷二第21頁），土地銀行曾於110年1月15日放款95萬元、5萬元至被告帳戶，被告並於同日匯款25萬元、76萬元至被告中國信託銀行帳戶，嗣被告於110年2月8日將中國信託銀行帳戶所餘貸款中之30萬元匯款至陳子霖帳戶，亦有中國信託銀行帳戶交易明細、匯款單等件附卷可考（本院卷一第382頁；卷二第23、24頁），堪信被告所辯為真實。

　 4.原告未能證明金錢之交付及借貸意思表示合致，故原告請求被告返還借款30萬元，為無理由。

　㈥小結：原告請求被告給付競業所得688,453元為有理由，逾此範圍，為無理由。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付競業所得，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月19日起（於113年4月18日送達，本院卷一第58頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依公司法第209條規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲

附表、被告領取之薪資

編號 月份 金額（新臺幣/元） 證據頁數 1 111年9月21日至111年9月30日 60,000元÷3=20,000元 卷二第140頁 2 111年10月 60,000 卷二第145頁 3 111年11月 58,642 卷二第143頁 4 111年12月 62,670 卷二第143頁 5 112年1月 56,624 卷二第143頁 6 112年2月 55,724 卷二第143頁 7 112年3月 55,724 卷二第143頁 8 112年4月 55,724 卷二第143頁 9 112年5月 55,724 卷二第143頁 10 112年6月 56,624 卷二第144頁 11 112年7月 56,624 卷二第144頁 12 112年8月 56,624 卷二第144頁 13 112年9月1日至 112年9月20日 56,624÷3×2=37,749元 卷二第144頁  小計 688,453元  

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　 





