S 0 e N XN AR PR
113# B33 %9765

R 4 LTERBERALGT AP
i TNIEA R
HT R A BN (s R
i Bk
2 F b
B
s 4 AT FEFEEFF AT
£ -
HukIm A ER g
g 2 OWE Y R (TR AT Z AR

FAEFAFGFREREHT R AR AREI4ET 30 FEh

R BT
ol %

- AL EE EF RN ARSI AT ZAEFRN 0 &
A AT \v)g PO P s AR BRI R 2 e
i T WX AE AT BEE 0 & Aok z\hur./:r‘i,?,]'ég‘ﬁ‘g]
£ o

= ‘g%g»:%%%g;%}t%ﬁgi‘v@&ﬁf ?/ KA E AR 2 ég#
FIP > AL AT [ G IUDF A S
;}71:30
722

FCARE G

- B EFNNI A GHERE R FlE E i e N AN



I

;\‘
R

~N

N

RIRAZ G (FREREY > BRAUE LT F - TR
AR R > FEgFu A AERWE FOlER]
FEFM2 o 58 AERLHAEL AT FEIRNG LD
PRASTTR I FIE AT R EHR R U P R LR
AT R ORT B bRt v Hr MR A R e g
PeRuk s PRI AZERNERETE 0 RE 2 B it
FEFR AR FARUII4ER BT 51853 24E T4k
2RI E AR L N T BB D P e A
£ L e

f,;{bl—r"'i_iyl\;;fp;’z A "S"%f,’ ‘%.71'\»511];13 ’ }'@E—"P:‘: 73 i_&%ﬂ? )
168715 ~ %1

=
i
8> =k
st
>~
‘;\.
£
jpaa}
W3
;?-:6
s
T\
BN
b
»Y
(\_‘3
4t
1,
-
Y
e
N
S

‘2%w£rﬂ?o&4°%&§w $43ﬁ¢ﬁ@%
P (jfk%) 4,898, 041 =~ & > % 4ot 4 Do 2 'TLL ~IE )
FPE A 2 AT A R R R ’ﬂﬂiza

MK i”#f‘”“? MK f‘“:%/‘??T‘*L‘ bR ]14E B P

%278 ~319 ~ 176358 = (L A% % 99F ) &ff{'ﬁﬁfi%’@é

FFed AT 2 8AFHAZE LR P 5 DAL BF

TEFTEATZHEAFEA R EASKAZ AT 2
APFR 2L KT B EH G N g S

T 24,898,041~ > 2 ot frm 2 1L 204 %

FOPRLIENLIBEALEFT IR PR ¢

v B OBEF o

AERE XL FHE T BANKETFEREAD P IH A

RNEFFREFBOETANEANE TR L2y d H

- @B REAT & Bk

-'ﬁgé‘r—% H

A AGE TARA AT B EE ST T P A J10£57 3

%-\

R



AL B Y EEFR L LR

P#RREERT ~HPTEAERF EFRELA»REY R
10005 ~ & > A Fp110#57 3p4=2115#5% 3p 2k >
A 110852 3p 21102127 31p & L1.5%% 23+
&’FalwﬁHEMBﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬂ#@riﬁ{%
Il g RIS ) s E L2 1265 L 0 pom E g
13% 5 Batfp 7P > P gk b B A1 555 8
I E o T PRS- S AR

L Hdg
ARG R B - P diEgg 0 FF AR A
B REATEZRF BRI IR IR RLEAT AL

FUipyRadrifmd oo iTE22 L L 535 (R 00
00-000-000000) **113# 1% 26 5 & J5 < 4971 4B /L
ko FAALE 1128127 Mﬂa%%mﬁ@¢*N B
&%ﬂé@ﬂb 1%/;’%“ti£4éw8OMﬂJw&&fﬂﬁi
L 57 Y-z JBREH LA HUEF 0 g2 T
e s TR E“ N R R e ?%‘T%ﬁ»%ffﬁ*«
(G s I L A N ﬁ ZENEEGF > TEP IHRLR
By LR Ao i r A~ JILEEENE -

PO R el AR & iy g S =
%~ﬁﬁwﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁ‘*% &ﬁ”*é%#

B

T

N
N
§

ES
I
7N

“

,}’%g}}g‘(""gpﬂ_lj-ﬁﬁ iﬂ_
TR L R 2 R B s

Hpih 24 AN A p 3 " AK LT RITREP L

(-)RAFEFRH B A RTYRP U LRI E B

ﬁﬂ‘W?‘&iﬁki%;ﬂﬁiwﬁ’uxdﬁﬁa
%ﬁﬁ,%ﬁA@% %g{ﬁ'd:\ﬂ@?i’@ﬂ
TFRBH > PEAOEJF S FEAFOELRHAN
BAR B R RA HENE 0 NEHAT8ET B - %233
R~ 25051 AR TG P2 o XA f -

b
i
mj



v

)

o BT ¥ %4%§£%$HL§Lﬁ’;@%%
0 AZF2N2EFIHAITFP2 o agd FEL FFEAYE
IR Af - B HNREREALE 2NEHLIFTE
(BB izadbE S FF 142658 £ 2)L2 9 2FR) o
R4 ikz B EF > EHRFNEH AT D 2 i
Pz RETHARE M PR : BETE LA
B dF R Y- HEBRLCTIRARES 2GR
2B (FTAEF1T-29% ) > M%ﬁ’@i B %Iﬁizﬁf 1
#Bv BT REZARLER AL A Y RIS
B2 NP2 EDR > e RA KRN EY TR
ﬁf’ﬁ'* (Mmé%il%'p")  H P Z AR 2R LB Es

RS IR KGR B ER 2 3T TG
254]_—]:’ ,}ﬁ%fﬁ;ﬁ'?fﬂpfg:@f \/#F]/E]E\‘;j%lﬁ_‘:ﬁ LE-‘
Yo FEA A S AL 2 ST 0 TR B BT A

B
= o

oA RN f L g ANF PR BT8R~ %85I F 2T o

W

Y & 114 = 8 L 1 2
REFZ e FOF EWE

AR AT

4ot & E
4ok EEEF A PR

\\\
q\\

kb3

1+«
(@&

e R N N SRR
M— U &_%i\‘}lj%ﬂ’ o

B
£ a2 @ 14 & 8§ 1 1 p

v
Fet HEE

e

| BEEI | VT A4 11 4 $54

5L /'aﬁﬁﬂﬁ* Avigp [ EAIF| Azigp | ES

1 110,000,000 979,543|p 112&12|3.713% | A 113 & |16 # 7 =
/A 110 &5 131 p A 2% 1p|B 2 p
"3p Al 3 S o BN
15&5% 3p 2 Fpadr BAIFE
ak N2 L




(\ER)

3, 918, 498

W
-k

4,898, 041





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第976號
原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
訴訟代理人  鄭安佑律師
            蔡靖君  
            潘薇琪  
            詹雁婷  
            嚴啓榮  




被      告  永亨畜牧場股份有限公司




兼  上一人
特別代理人  邱妙卿	  
被      告  鄭崇文律師(即被繼承人李永亨之遺產管理人)
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年7月3日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告鄭崇文律師應於管理被繼承人李永亨之遺產範圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶給付原告如附表「尚欠本金」欄所示金額，及如附表所示之利息、違約金。
二、訴訟費用由被告鄭崇文律師於管理被繼承人李永亨之遺產範圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，恐致久延而受有損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項定有明文。經查，本件原告對被告永亨畜牧場股份有限公司提起訴訟，惟因被告永亨畜牧場股份有限公司原法定代理人即被告李永亨已於起訴中死亡，其法定繼承人亦已死亡或拋棄繼承，且被告無法選舉出任何董事，原告乃聲請為被告選任特別代理人，經本院以114年度聲字第18號裁定選任被告邱妙卿擔任被告永亨畜牧場股份有限公司之特別代理人，合先敘明。　　
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人，承受其訴訟以前當然停止；第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。復按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴原聲明：被告等應給付原告新臺幣（下同）4,898,041元整，及如附表所示之利息、違約金等語。嗣因被告李永亨於本件訴訟繫屬中死亡，因其法定繼承人均拋棄繼承，經臺灣新北地方法院以114年度司繼字第278、319、1763號裁定（見本院卷第99頁）選任鄭崇文律師為李永亨之遺產管理人等節，更正訴之聲明為：被告鄭崇文律師即李永亨之遺產管理人應於管理被繼承人李永亨之遺產範圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶給付原告4,898,041元，及如附表所示之利息及違約金等語，核原告上開所為屬補充事實上陳述，並非訴之變更、追加，應予准許。
三、本件被告受合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告永亨畜牧場股份有限公司於民國110年5月3日邀同被告李永亨、邱妙卿等人擔任連帶保證人向原告申貸1000萬元整，借款期間自110年5月3日起至115年5月3日止，計息方式自110年5月3日至110年12月31日按年息1.5%固定計息，另自110年12月31日起至清償日止，利率依「本行定儲指數月指標利率」加碼年息2.12%浮動計息，目前年息為3.713%；遲延履行時，除仍按上開利率計息外，逾期在六個月以內者，並按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超逾六個月部份，按上開利率之二成計付違約金，並有被告所立借據、授信約定書及連帶保證書為證。詎料，被告永亨畜牧場股份有限公司於本行龜山分行開立之支票存款（帳號：0000-000-000000）於113年1月26日經票據交換所通知拒絕往來，另被告等自112年12月31日起即未依約繳納本息，迭經原告催繳仍置之不理，尚欠本金4,898,041元，依授信約定書第五條第一項之約定，上開借款已喪失期限利益，應立即清償。為此，爰依消費借貸、連帶保證法律關係請求被告給付如附表所示之本金、利息及違約金等語，並聲明：被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。
二、被告鄭崇文律師則以：否認原告提出之證物即請求項目試算表、放款相關貸放及保證資料查詢、借據、授權約定連帶保證書等形式上及實質上真正，應由原告舉證以實其說，足證原告之訴並無理由等語。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回。
三、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
（一）按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。又數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務，民法第272條第1項定有明文。而連帶保證之保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任（最高法院45年台上字第1426號民事判決意旨參照）。
（二）原告主張之前開事實，業據提出與其所述相符之放款相關貸放及保證資料查詢單、放款相關貸放及保證資料查詢、借據、連帶保證書、第一類票據信用資料查覆單等件附卷為憑（新北卷第17-29頁），本院綜合上開各項事證互核相符，堪信原告之主張為真實。被告鄭崇文律師雖否認上開證物之形式上及實質上真正，惟依原告提出之活期存款印鑑卡（本院卷第125頁），其上李永亨之簽名與印鑑與前開證物之用印均相符，足認前開證物為李永亨所親簽。從而，原告依消費借貸契約、消費借貸及連帶保證之規定，訴請被告給付如主文第1項所示，即屬有據，應予准許。　
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安


附表　　　　　　　　　
		編號

		借款金額
/借款期間

		尚欠本金

		利息

		


		違約金

		




		


		


		


		起迄日

		週年利率

		起迄日

		計算方式



		1

		10,000,000
/自110年5月3日起至115年5月3日止

		979,543

		自112年12月31日起至清償日止

		3.713%

		自113年2月1日起至清償日止

		逾期在六個月以內者，按左開利率百分之十，其逾期超過六個月部分，按左開利率百分之二十計付違約金。



		


		


		3,918,498

		


		


		


		




		合計

		


		4,898,041

		


		


		


		











臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第976號

原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

訴訟代理人  鄭安佑律師

            蔡靖君  

            潘薇琪  

            詹雁婷  

            嚴啓榮  





被      告  永亨畜牧場股份有限公司





兼  上一人

特別代理人  邱妙卿	  

被      告  鄭崇文律師(即被繼承人李永亨之遺產管理人)

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年7月3日辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告鄭崇文律師應於管理被繼承人李永亨之遺產範圍內，與

    被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶給付原告如

    附表「尚欠本金」欄所示金額，及如附表所示之利息、違約

    金。

二、訴訟費用由被告鄭崇文律師於管理被繼承人李永亨之遺產範

    圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶負

    擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或法定

    代理人不能行代理權者，恐致久延而受有損害者，得聲請受

    訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1

    項定有明文。經查，本件原告對被告永亨畜牧場股份有限公

    司提起訴訟，惟因被告永亨畜牧場股份有限公司原法定代理

    人即被告李永亨已於起訴中死亡，其法定繼承人亦已死亡或

    拋棄繼承，且被告無法選舉出任何董事，原告乃聲請為被告

    選任特別代理人，經本院以114年度聲字第18號裁定選任被

    告邱妙卿擔任被告永亨畜牧場股份有限公司之特別代理人，

    合先敘明。　　

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人，承受其訴訟以前當然停止；第168

    條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。

    他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第1

    75條分別定有明文。復按不變更訴訟標的，而補充或更正事

    實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法

    第256條定有明文。原告起訴原聲明：被告等應給付原告新

    臺幣（下同）4,898,041元整，及如附表所示之利息、違約

    金等語。嗣因被告李永亨於本件訴訟繫屬中死亡，因其法定

    繼承人均拋棄繼承，經臺灣新北地方法院以114年度司繼字

    第278、319、1763號裁定（見本院卷第99頁）選任鄭崇文律

    師為李永亨之遺產管理人等節，更正訴之聲明為：被告鄭崇

    文律師即李永亨之遺產管理人應於管理被繼承人李永亨之遺

    產範圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連

    帶給付原告4,898,041元，及如附表所示之利息及違約金等

    語，核原告上開所為屬補充事實上陳述，並非訴之變更、追

    加，應予准許。

三、本件被告受合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告永亨畜牧場股份有限公司於民國110年5月3

    日邀同被告李永亨、邱妙卿等人擔任連帶保證人向原告申貸

    1000萬元整，借款期間自110年5月3日起至115年5月3日止，

    計息方式自110年5月3日至110年12月31日按年息1.5%固定計

    息，另自110年12月31日起至清償日止，利率依「本行定儲

    指數月指標利率」加碼年息2.12%浮動計息，目前年息為3.7

    13%；遲延履行時，除仍按上開利率計息外，逾期在六個月

    以內者，並按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超逾

    六個月部份，按上開利率之二成計付違約金，並有被告所立

    借據、授信約定書及連帶保證書為證。詎料，被告永亨畜牧

    場股份有限公司於本行龜山分行開立之支票存款（帳號：00

    00-000-000000）於113年1月26日經票據交換所通知拒絕往

    來，另被告等自112年12月31日起即未依約繳納本息，迭經

    原告催繳仍置之不理，尚欠本金4,898,041元，依授信約定

    書第五條第一項之約定，上開借款已喪失期限利益，應立即

    清償。為此，爰依消費借貸、連帶保證法律關係請求被告給

    付如附表所示之本金、利息及違約金等語，並聲明：被告應

    連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。

二、被告鄭崇文律師則以：否認原告提出之證物即請求項目試算

    表、放款相關貸放及保證資料查詢、借據、授權約定連帶保

    證書等形式上及實質上真正，應由原告舉證以實其說，足證

    原告之訴並無理由等語。並聲明：原告之訴及假執行聲請均

    駁回。

三、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或

    陳述。

四、得心證之理由：

（一）按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物

      種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為

      標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約

      定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於

      債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233

      條第1項、第250條第1項分別定有明文。又數人負同一債

      務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務

      ，民法第272條第1項定有明文。而連帶保證之保證人與主

      債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任（最

      高法院45年台上字第1426號民事判決意旨參照）。

（二）原告主張之前開事實，業據提出與其所述相符之放款相關

      貸放及保證資料查詢單、放款相關貸放及保證資料查詢、

      借據、連帶保證書、第一類票據信用資料查覆單等件附卷

      為憑（新北卷第17-29頁），本院綜合上開各項事證互核

      相符，堪信原告之主張為真實。被告鄭崇文律師雖否認上

      開證物之形式上及實質上真正，惟依原告提出之活期存款

      印鑑卡（本院卷第125頁），其上李永亨之簽名與印鑑與

      前開證物之用印均相符，足認前開證物為李永亨所親簽。

      從而，原告依消費借貸契約、消費借貸及連帶保證之規定

      ，訴請被告給付如主文第1項所示，即屬有據，應予准許

      。　

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



附表　　　　　　　　　

編號 借款金額 /借款期間 尚欠本金 利息  違約金     起迄日 週年利率 起迄日 計算方式 1 10,000,000 /自110年5月3日起至115年5月3日止 979,543 自112年12月31日起至清償日止 3.713% 自113年2月1日起至清償日止 逾期在六個月以內者，按左開利率百分之十，其逾期超過六個月部分，按左開利率百分之二十計付違約金。   3,918,498     合計  4,898,041     






臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第976號
原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
訴訟代理人  鄭安佑律師
            蔡靖君  
            潘薇琪  
            詹雁婷  
            嚴啓榮  




被      告  永亨畜牧場股份有限公司




兼  上一人
特別代理人  邱妙卿	  
被      告  鄭崇文律師(即被繼承人李永亨之遺產管理人)
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年7月3日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告鄭崇文律師應於管理被繼承人李永亨之遺產範圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶給付原告如附表「尚欠本金」欄所示金額，及如附表所示之利息、違約金。
二、訴訟費用由被告鄭崇文律師於管理被繼承人李永亨之遺產範圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，恐致久延而受有損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項定有明文。經查，本件原告對被告永亨畜牧場股份有限公司提起訴訟，惟因被告永亨畜牧場股份有限公司原法定代理人即被告李永亨已於起訴中死亡，其法定繼承人亦已死亡或拋棄繼承，且被告無法選舉出任何董事，原告乃聲請為被告選任特別代理人，經本院以114年度聲字第18號裁定選任被告邱妙卿擔任被告永亨畜牧場股份有限公司之特別代理人，合先敘明。　　
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人，承受其訴訟以前當然停止；第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。復按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴原聲明：被告等應給付原告新臺幣（下同）4,898,041元整，及如附表所示之利息、違約金等語。嗣因被告李永亨於本件訴訟繫屬中死亡，因其法定繼承人均拋棄繼承，經臺灣新北地方法院以114年度司繼字第278、319、1763號裁定（見本院卷第99頁）選任鄭崇文律師為李永亨之遺產管理人等節，更正訴之聲明為：被告鄭崇文律師即李永亨之遺產管理人應於管理被繼承人李永亨之遺產範圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶給付原告4,898,041元，及如附表所示之利息及違約金等語，核原告上開所為屬補充事實上陳述，並非訴之變更、追加，應予准許。
三、本件被告受合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告永亨畜牧場股份有限公司於民國110年5月3日邀同被告李永亨、邱妙卿等人擔任連帶保證人向原告申貸1000萬元整，借款期間自110年5月3日起至115年5月3日止，計息方式自110年5月3日至110年12月31日按年息1.5%固定計息，另自110年12月31日起至清償日止，利率依「本行定儲指數月指標利率」加碼年息2.12%浮動計息，目前年息為3.713%；遲延履行時，除仍按上開利率計息外，逾期在六個月以內者，並按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超逾六個月部份，按上開利率之二成計付違約金，並有被告所立借據、授信約定書及連帶保證書為證。詎料，被告永亨畜牧場股份有限公司於本行龜山分行開立之支票存款（帳號：0000-000-000000）於113年1月26日經票據交換所通知拒絕往來，另被告等自112年12月31日起即未依約繳納本息，迭經原告催繳仍置之不理，尚欠本金4,898,041元，依授信約定書第五條第一項之約定，上開借款已喪失期限利益，應立即清償。為此，爰依消費借貸、連帶保證法律關係請求被告給付如附表所示之本金、利息及違約金等語，並聲明：被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。
二、被告鄭崇文律師則以：否認原告提出之證物即請求項目試算表、放款相關貸放及保證資料查詢、借據、授權約定連帶保證書等形式上及實質上真正，應由原告舉證以實其說，足證原告之訴並無理由等語。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回。
三、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
（一）按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。又數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務，民法第272條第1項定有明文。而連帶保證之保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任（最高法院45年台上字第1426號民事判決意旨參照）。
（二）原告主張之前開事實，業據提出與其所述相符之放款相關貸放及保證資料查詢單、放款相關貸放及保證資料查詢、借據、連帶保證書、第一類票據信用資料查覆單等件附卷為憑（新北卷第17-29頁），本院綜合上開各項事證互核相符，堪信原告之主張為真實。被告鄭崇文律師雖否認上開證物之形式上及實質上真正，惟依原告提出之活期存款印鑑卡（本院卷第125頁），其上李永亨之簽名與印鑑與前開證物之用印均相符，足認前開證物為李永亨所親簽。從而，原告依消費借貸契約、消費借貸及連帶保證之規定，訴請被告給付如主文第1項所示，即屬有據，應予准許。　
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安
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臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第976號

原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

訴訟代理人  鄭安佑律師

            蔡靖君  

            潘薇琪  

            詹雁婷  

            嚴啓榮  





被      告  永亨畜牧場股份有限公司





兼  上一人

特別代理人  邱妙卿	  

被      告  鄭崇文律師(即被繼承人李永亨之遺產管理人)

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年7月3日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告鄭崇文律師應於管理被繼承人李永亨之遺產範圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶給付原告如附表「尚欠本金」欄所示金額，及如附表所示之利息、違約金。

二、訴訟費用由被告鄭崇文律師於管理被繼承人李永亨之遺產範圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，恐致久延而受有損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項定有明文。經查，本件原告對被告永亨畜牧場股份有限公司提起訴訟，惟因被告永亨畜牧場股份有限公司原法定代理人即被告李永亨已於起訴中死亡，其法定繼承人亦已死亡或拋棄繼承，且被告無法選舉出任何董事，原告乃聲請為被告選任特別代理人，經本院以114年度聲字第18號裁定選任被告邱妙卿擔任被告永亨畜牧場股份有限公司之特別代理人，合先敘明。　　

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人，承受其訴訟以前當然停止；第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。復按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴原聲明：被告等應給付原告新臺幣（下同）4,898,041元整，及如附表所示之利息、違約金等語。嗣因被告李永亨於本件訴訟繫屬中死亡，因其法定繼承人均拋棄繼承，經臺灣新北地方法院以114年度司繼字第278、319、1763號裁定（見本院卷第99頁）選任鄭崇文律師為李永亨之遺產管理人等節，更正訴之聲明為：被告鄭崇文律師即李永亨之遺產管理人應於管理被繼承人李永亨之遺產範圍內，與被告永亨畜牧場股份有限公司、被告邱妙卿連帶給付原告4,898,041元，及如附表所示之利息及違約金等語，核原告上開所為屬補充事實上陳述，並非訴之變更、追加，應予准許。

三、本件被告受合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告永亨畜牧場股份有限公司於民國110年5月3日邀同被告李永亨、邱妙卿等人擔任連帶保證人向原告申貸1000萬元整，借款期間自110年5月3日起至115年5月3日止，計息方式自110年5月3日至110年12月31日按年息1.5%固定計息，另自110年12月31日起至清償日止，利率依「本行定儲指數月指標利率」加碼年息2.12%浮動計息，目前年息為3.713%；遲延履行時，除仍按上開利率計息外，逾期在六個月以內者，並按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超逾六個月部份，按上開利率之二成計付違約金，並有被告所立借據、授信約定書及連帶保證書為證。詎料，被告永亨畜牧場股份有限公司於本行龜山分行開立之支票存款（帳號：0000-000-000000）於113年1月26日經票據交換所通知拒絕往來，另被告等自112年12月31日起即未依約繳納本息，迭經原告催繳仍置之不理，尚欠本金4,898,041元，依授信約定書第五條第一項之約定，上開借款已喪失期限利益，應立即清償。為此，爰依消費借貸、連帶保證法律關係請求被告給付如附表所示之本金、利息及違約金等語，並聲明：被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。

二、被告鄭崇文律師則以：否認原告提出之證物即請求項目試算表、放款相關貸放及保證資料查詢、借據、授權約定連帶保證書等形式上及實質上真正，應由原告舉證以實其說，足證原告之訴並無理由等語。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回。

三、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

（一）按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。又數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務，民法第272條第1項定有明文。而連帶保證之保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任（最高法院45年台上字第1426號民事判決意旨參照）。

（二）原告主張之前開事實，業據提出與其所述相符之放款相關貸放及保證資料查詢單、放款相關貸放及保證資料查詢、借據、連帶保證書、第一類票據信用資料查覆單等件附卷為憑（新北卷第17-29頁），本院綜合上開各項事證互核相符，堪信原告之主張為真實。被告鄭崇文律師雖否認上開證物之形式上及實質上真正，惟依原告提出之活期存款印鑑卡（本院卷第125頁），其上李永亨之簽名與印鑑與前開證物之用印均相符，足認前開證物為李永亨所親簽。從而，原告依消費借貸契約、消費借貸及連帶保證之規定，訴請被告給付如主文第1項所示，即屬有據，應予准許。　

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



附表　　　　　　　　　

編號 借款金額 /借款期間 尚欠本金 利息  違約金     起迄日 週年利率 起迄日 計算方式 1 10,000,000 /自110年5月3日起至115年5月3日止 979,543 自112年12月31日起至清償日止 3.713% 自113年2月1日起至清償日止 逾期在六個月以內者，按左開利率百分之十，其逾期超過六個月部分，按左開利率百分之二十計付違約金。   3,918,498     合計  4,898,041     





