S 0 e N XN AR PR
113# & £ 37 % %2125

ZEE - RO ER
PRI A R

=
JRU FER (B4 F)
TR (B L)

—-*
_’j’—
WORIA g (B E)
)%
F

wo o B
A A BT R R
A + EHL

= 2
gAY S
X i
= 2, 2 =2
TR A gy R
E i
2 = 4 -
AR < EHIE
AP

o 5'1*&?'1 ! FE'I“*ME%”E%?M R N Y I VESI RN Y=

-

- ‘}%'r'—;v’%g 'E\ ﬁ‘\? i/’%r‘bo
;~g%$ﬁ?+éﬁ%;ﬁ%
EA R

~AEE D m
CRTHREZE O RE G FRERFR L NSl o R

%— 7



;\‘
P

‘&ﬁ;';i‘q‘_éi/zrﬁ’fr” &1y Ed

N

N

AHT - % 0 % s NFRRE 255 FH1 T E
o A AvTAEE A sk A Bp W‘ﬁi%AOZ N
AO4-~AQ3 sy a4 % (TR) 13,4
19,684~ » 2 pazyrfrg dixrdz Y pAT PO 0 R
ﬂﬁ P A EZAIL R EEP CARLAQ2Z2REH
43,818,802~ » 4+ AQ 4 R%EM RE621,347T~ > w4
AOSF%‘*@J%' 804, 637 » s Fl4Efg & L7 R 255
9,941~ o F3t A I Y Jow ¥R L FIGER = 2 A7 0
wAQBFAERE S TRLEPIACEP D () #E
AO2%2#2A00 R+ &+10,185, 1656~ B4 » %2 p
%@HAEHHZQB%i%ﬁ%%%#ﬁéﬁﬁggﬂﬂiiﬁﬁ
Pab s FEJF P AL E AL e (Z) #EAQ
2 #HEA03%#EA06 KBS EH804,637T~7 R
F o2 p TR E R P AT HHER L HEEF
FAZHFEZHL e (Z)AREA0224EA04
FLH621,34T~7 2 2 p I REAFEFEEp AT
‘}p Fpak o BFEJFFALAZOFE 2L o () B 5
- IZAENRL O REREHER AR EBERE A E
P () MEAQ2REHRAES,818,852~ - (=) #
Z2A03REFR2804,63T~ - (=) #2A04REH
621,347~ (w ) P % - 2T ZBNL > REBEEHE
Fo AT A BERE SRR B LR 0 g0k
A BT BT o
WA T WRERD P D P
RAFFRE RIBOFE I L HEE 0 TR B A -

N >3 >N — L
ﬁﬁ%?ﬁm = ’J i‘ °

785
P A R

(=) REHAIEFF RO KE S EREAE > St
(RS %J’%x%’@%é\ﬁﬁ@%ﬁﬁﬁsfﬁgdm#ﬁ%ﬁﬂ
LR BE A R LSRR AH RIS



i%ﬁ”mﬁ@%$’€$§¥ﬁﬁ’ﬁ§ﬁ%%ﬁ
BEERGA ST > $d B3 2 REE
AR A A FRAe s PIFI R AEARY €
B H AR T R AR 0 BN A g k2 de S
0% & xR BYIFPRLED "2 E" A
E\}/lq&d/\’jéﬁom#’;;/.lAOZ} _/‘::L' N3
LE2 o4 03112847200 A0 200 T8k
o R btz PFAARE ML AQ 2 g%i‘l,%!% wed
P TR R LR R A o A AR
FEBRPH R ATERECTEFTAAQLRS - &
%%@ﬂﬁ’@4%m$4A02 ERPE S LIS '
AL @ 32 2tk = 7 5 r’chJ"f G tR I o € 341G
HOMERITRBRDPEGFS  BRERLZLMBEPRZ
Bt B REFTEP A E2FFfrFh E1F£87
B ENFEES N EENL s TRIEFLE DG
He s e it e 3 H]12890 BE oL AQ
2%?106&1’9 1p2110& 2122 30p HF > R BEHEE R
BB > WL AQ 2R RERE
%%é—lﬂﬁé’@;{ﬁf}’ﬁ NP (THREELD) ﬁ(g
=]

PR

W

P AP AR M A e gttt o L F

BN 2 EFEA B AEE B E S N
%%&%%5W;?éiﬂ)ﬁﬁﬁ4% poooR3
1,644,239~2 £ »HEA0278 - (2) ®2E A0
2B }%z%ﬂvéf‘ﬁ\a%f:»?%%éiz 174,613~ 234 - (3) #wp
Rtk oA AQ 3R 2804, 63T~ o (4) Akt
AO4),@4PE’~1 FE e R VA REIRLA
04z =z L,%GZI AT~ 75 -2 AQ 2 AFAR

N

b
i
mj



(=) ML IHR7 21

Wo(1) ~ (2) 2 Fxmirs m#iz > Rp2 AQ
‘:k‘t:'ipl-mixki%@@_ ‘1{%’71‘ iR
Biesr P RRESOFTLEY AL NAT g
LARE O K A9 F A A EAR2ZF 0 K
23 e FAREAQ2HRH Y (3) AL 2142 A
O3zyer»* N E CRZ2218F 322 > 2RA0 3%
110572 25p = ﬁ«%ﬁvﬁihﬁ-ﬁﬁfg: ’TQ#TQ‘?E?\&%&
FoE o At EGT 297 DU P LaEHEIAQIE
2o B 2 B AR o 3t (4) 2 HF S
2A04pmiaA»Eictkp pens d L AQ2MRE
PR OMEAQL4ENRERIHREZAQZ L
PEPREE"pPIREZ T A2V HETEE R R
S L ) WEAZL R AR 303 o 5t o
RA2FBLEEA2ZTFhAEEL o BAAPH AT L
TR FE RS e (35001120 F $54055L) A% o
SR LR RTREMAEZITS O RE
A2 % 18415 % 158 & @A%Ly "2 AQ 2K
ﬁﬁ&?~ﬁ%¥?~k%é'wﬁ:;i%mm%4%
ﬂ‘*ia’ te = 26,366,313~ ~ "HZLAQ2#F RE
Ttk = 11,644,239~ 242 A0 2= 2 T4ZL AQ
Zﬁﬁlf*ﬁ%-ﬁ%@&¢21W1m3m » £ 2lpE k10, 18
5,160~ w4 - a2 AQOEEZ2ERZL A1 » JRHE LY
BRI ARE AQ 2 P ALFARB N 7 AT~ B
TEEAR e REFROMEAQOEE A E S E T
PEERERLAQ28HIE P RO BRE R
WHLEAQ2RREFSE PR 2 A MEER
s ENPE I N RN E I o B R A A - 0 e x Iojj“}f)l_#,};‘;
ZAQ2%p itk #37804,637T~2 42 A0 3t
2 A A AQIELREA S FER LRSS L
AQ2Fadeyp iR e BEHALAQ22 44
AOGi#aF gz -1 T#2LZA024p A"

\

Pl
1
L1 /

% 3

3

V‘&M—

Sid

<

Wbz

|

N

TJ‘_ >~

\



%A 621, 347%»_—’”‘;;4* AO4+E-”’J e o mE AQ4p
R ZED ]~ 3 4= X EGF ~ A E L HEP P b
@ﬁ%AOZu@ﬁQa%w’$5A04ﬁum§iﬁ
BEAQ2  ERKRERZAQ2ERERRELE S
RE S EFELMBER  REERFRET T o ik
ARF2Z AR EMEER > PR ZEDFENZEERG
SR A A Q 2 BRI R 2,644,239 ~2 L £
4?%5‘ B~ pe CER RARARZ RS AR P2 174,613
£3,818,852~4 m4 s 4+ AQ 4EA62], 347~ 2
FoMEAQ3&EZEL RFp RRE RS 2w BT 2 80

YR

/.

hm)

ST Ol 9‘
(o p)

(Z) 8P e BR8P 57 o
S RAAQ2  AQABANEIE T P REATIE ) B E R
B

() #2A02p101 #8422 112#42 20p > FZh 2 2 p
L2 égg’ii‘,&ﬁ’*“%ﬁ,\f@ LAV SRR\ S S
Btk AR G R > 2R ZA02ARFH £
PRA 2 AE EREAFEES00000000000000 t& =
(THEAREES ) A B o MAH L EE 22T
GUBR2AER2Z SN EREBRLAAETELE L AQ
2EIRGFAR  REFE» RE T ARGFTHES & 42
£ 42 # £81E5.000000000000 R = (T FES B 4TI R
S) AR VAAEES B A AQ QBRAR L L
AEMELT L EBRARES oa AERLZIRBKLEAQ N

= EE4E o P AT 2 A - & 306, 366, 313~ EF 0 A
Ho “,%“ﬁ Fo- YLl X ETRRARILENMN S G ERA B EHT
BE o HE - B4 L EREM s A - HAELE Y G
[ RADE S o 4A01~#F1’T'1%7‘},%’€54 B AL{T
Y= /4’:'?1“1’5“ v d RATAE > T a ikl L6368
6,313~2. %7 o
(Z) AL FRALLERLAQ2HS~ LRy BFE -~ B

-]



(

)

ETTRS

BERLTHEFRL 5§
E%éﬂﬁmwﬁa\fﬁ~ﬁ§$
PEFEA 2 e P EFT RS 7
P Jz§?345ﬁ;%ili e F,Jrﬁ;%l’&é“v?#tvﬁ
EP%*EI 464,239~ AN REZZTAEAAQ]L
B2 AP PAGRIR A 2 EF pﬁ$§kﬁigﬁéiﬁ’*u
LR e x32 2% &~ IR0 NILEAR i
%ﬁ’ﬁaﬁﬁ%%ixﬂ’ﬁij‘Eﬁ?H$H@%
LEFE ﬁ§~f§’zxﬁﬁ@%1%*§ﬁ%
ﬁjiw~@$§’gﬁf% S0 AR Y 2 AQ 2
A TR EAR - BARLZEPHEEZAQ02 ~A04>11
2ETP20p £z m By A »mplll&E#6? 42
et RAEEOREFE 2 LFEG - X Bt A
02111&6216p 2 112&42 17p 2§ Atk = (HREL KR T
7 99037) PR HER Lo HEAQ 2 ABREFEY
chARF LR s o FEdFa 45, ~ TLogo
FE2EE L TR, > TEA-HERE,
45T AR AR FRER )~ THARE S EET
TFE3H R £5000, %0 RABREAQ2F HHILS
s RE L ﬁxﬂ&?é’fiﬁ@ﬂl—mi’” 7
Lk TR RAMN THES R £ R4, B30 2%
@W$4A02 %ﬁ?ii?’ﬁwvﬁo
R 2 B AL [%x% %l%irﬁ’
LR LA ) SRS
|'-~';%,J z I';‘Mﬁ L
’.p-r} o2 ik 3R
§E¢®*®9ﬁ0~%9 ES S O R S
A04g%g&%1ﬁa,ﬂgwrW%%%J\FW%
'F'T?i‘sj r“'ﬁ?ﬂ?ﬁ%’SﬁﬁJ I—Q,a_f;l,J > F%Fiz’ft X 51
S8z Bhigm®, Ay kpINE R LA
£ % TEgmEg | o &% z\;ﬂ?ﬁl%AOZVE)‘Z’K%A

(\.‘3 1-3\ ~

W#ﬂ‘r

}

‘4:

{5
e

p

& 1‘#
1};:3.

w®
St
mi



04tk = 621,347~ > ¢ ixhtdpTmors X a2EF
Bl SRR EIER S L BTN o A
e %f—ﬁfi‘ﬁ‘7ﬁ$§f"§ B H PR 2 G %%;«ﬁ‘igﬁr
RTRELIE 2R 2PLER ] RIFT.
S BAGRAAQ AT » BLERFR

(v ) e A2 AQ02p 10928 21108 B > 5 L a2
A03 LEYIES R R A wmERARBREBLIAQ2Z

FORAEBEIRLAQIZES > it [ EEE

i o RPN T AL REAQ2E T ,_jﬁ;[fé"\z'?!f,:

;Fﬁ‘ﬁﬂ,ﬁki;ﬁjl*&ﬁﬂ*‘b%}%, ]L‘v‘wziq FE;F?}JL
Hole vt o PRFRLAD2 A0 BB LN

S
AQ3¢rTzashEaflva #REAQZ2" 42 A0 3
z k= 801,347T~ » G G REA R L5975 > T & X F E

2 {74 o
(1)§J’@ﬁﬂ%¢ﬁi&iiﬁ%éwhﬁ@’ﬁﬁﬁﬁﬁ
THEAOQ04~AQ03 THREES ) FHEAQ2HEE
A2 FIE i TR, ~ T2apmispegts
T2 AR RF] P A FiRAGE NI ER F R
FREE o A EFRAEFITIFERGERR A ER Y
B T RiUR D ERER L RE 2R Y o 2
R AN F A RL SR AL S BRFL S -
S oA A06AQ3BANERE T PREAIS B LR E
ﬁ?‘.?’m\x' £ 4z2ra 5k 2. A ’-,ﬁéﬁ',éﬁ? HEAQ2 A

R

(—)@ ﬁ¢4A06 Ao 2R kg 70 o
MEAQO® EREFRREHE2ZA% g RY RE KR
2A064m ~ PR EREFLLEES EKPZF o Ry
ATt ZFF o R ﬁ%“AOG%*ﬂ4AO
2 #EAQ3EF RS IRR T = Bt %
%MM&W£%&%1Eﬁ’ﬁK_%%AO6&£@%

CASS



Ao REAFERS PR AQ2 Y E D LT
SRHA s mESRE AR P gRASR O REAQDG
fE S FLEERERLIAQ28BHIE P D
AT TAERLAQG THWRLAQ 2R
FEAEIER ) > TEURLAQER
ﬂ4A02%%?%é%ﬁ’$$5A06m@i%
[ER= 3;7% TRAEFEFEPH PP doie 488 '}E"‘A()Zm
Tem- =) BB SR TR R (BA RS ARRL

1 = %=
i’lft‘i » FAw RO RT R
d

N

%)’%“W%iﬁﬁ

(:)@4iW7%§§ﬂﬁ£ﬁ%Hﬁ?ﬁm‘@iﬁiﬁi

—~ F

%ﬁ%ﬁp%%:

CRTFIELAEL > RTE AT fR TR
gogbu HE AR B SRR R
%ﬁ%MMAJW iﬁw@o*%%ﬁéa*i’ﬁf
v e T A

AF AR ERTEAEN S ATEL AR
Fx"}i\%&;‘zz']"}’ﬂ"»l}‘z/é--,——i['ETF’& F] % B0k %zps‘brk

SRR AT R W GRS 4 HO RS
ﬁ@ﬁ?ﬁﬁa(&ﬁmhMMEaai*$%8
FB) o * RF PP Ak d@4|%ﬁﬁi,
PEHEZ T FREALZINERRE UBEFTPC
PR R AR R T R
igﬁﬁm%’w@%w@p;@ﬁ(&ﬁgu
b3 510965 A% 5 S R) o ¥ L RET

3

!

| 4

y W

&

| 4

\_\:_
T Y
R R < \‘—"

1“\\\21 m&} _‘_X\_‘\_ oo

g

%’\:\u;{:&gﬁ-
W_?-:/“
= |

N\
>3
w\. —h “1 *

\ﬁ'ai?ﬁWE%%%%ﬂ?i&ﬂﬁﬁiﬁ
» A pﬁ © fﬁﬂfﬁ%i”%)’z}z F2TTiEm BT 2 B
FRFERBERFEF 1038 R 5 F 51637504 -
2~ R A A%BEEAQ 2!1%—}%7{5.3%;I§%:)x;1¢t{iA04 A

03 -%l&EfmeE (tsfcr) ~AQBEAX 2722
FR R A BRI A BAZIRRE TR Y Ak
AO4-~AQ03 54~ A06 "7 L®r2 71k

$N\R



SR s RREFR Y FE R ESRST
Bz b > B P ERE KD F ﬁx—} R¥t 7 42
ko H3Im THRZAQ2% T2 g tep ¥ %?107ﬁ1110
£ #-R L2 7% @m3h0000000~ 0 @ R EEJIEEFR R
moRYE RN A FIE F o 40000000~ , 0 T4
HRAL10TEZ110E &g rif - 5 FRML & riFdos
Pomgia Py PR ERAREAO0Z2 HEAO04 A0
3FleERE - AQOCHY T&#F3 ey JIF 71
0000000~z ¥ p2 i | (Arad - %13-14F ) » A
11338’5 8p a2 Eahd T (2) RELANAS > &
%mﬁ4A02ﬁBB@§@bPﬁ%’é@§

r’s?@% “W?ETRAGF N R HRARAARE? )

BANA > et 2 F +k—@@45ﬁ%§i§%
@ bldr R4 220604 282 TH0821 | o iz 26
S HE CBEBEETH G - KA
55821 ~ 4vidde ks 2 £55821 7 F AR IR - 5 PR
3G IE s A ;ﬁ‘%’? ( ¥ 2646625"j"‘"3 N
A0 - - AR (2 ) A EER Okﬁ“s)‘mk’&

iT

%

2AERLA04AQ3 - Flk Wﬁ‘AOGﬁ% #
S hin o AP EEPTRAAQQL LR EREF

e
W T4

/\1-
Y

—EFFFVRAREZPHELAO04~AQ3 ~ BlEFE -
AOG6~ fféfjﬁﬂ A rpeRIpDEELF? (1)
’iﬁiﬁTQ@kﬁﬁﬁﬁéWﬁ%E@ﬁﬁwkﬁﬁ
MEPLIIEY B RMAR AR EDATERRRS Z £ 75
?{é‘.ﬁ GEEFLIMELANEBEZE R (&) ¥
FEATEMG ACHEE CMRF 2R 0 B ST ERTE
RIr# e Hrd o FRIEE (10721108 ) ¥ 41%
‘%%@ﬁ&jﬁ@%%lmﬁ—~§w%ﬂaﬁiﬁﬁkﬂ‘@ﬁe
AS IS YV p AR RFEICHP o B2 EI0T
0 >30T de BAREE S e 7 w9l ~ 4 0 4 1515
poeokiER EF1248 8594~ A 7 %:f‘imfg? e

\\

e
\

=3

AR



S0 BEL AR o (= )w{&#wﬁ’u# W2 AQ D
S AETERD G TR BR D LR
mi%ﬁi’”r#%\ PiRfEF = 03 el i AQ 20 b2 A
¥FAEE 7fifL0000000fuizm‘?'ziwi;i4 AQ2- ki
Firo TRk NEE ) E-F ToomigAt £ A

2 4o Tak2 A;L"KBQIPAOZ#K?* NP EIE A GE A
Lo mBEESEIRARE. . P LA02@0EH R

*%%ﬁ%i€$$$’¥ﬂ$%§4i%¥’AOZM
- A E a4 H TR, THREAQ2H®TR R
%??>’mwll%$%i LRz pEE o mm AQ
A~AQ325ERFEIEATRFEXTAQ2WIT2 pFE
PIEML F R 2 e (ARt - 53073097 0 2T AREE
AP AP ) (BREIIZELO? 26p %&W’
FAHEEERINAS - AEZ 2107 ) > BRERE

FRFBET OMEAQ2S F A ETEMES gi*i%!
2B pe RS RPIEYAQ04LAQ3E
A LTS 2 B QP gt T AER | gp A b g
EF MR R B A EBHRILERI P ARARY T
Eo R ML AL AL AR 2
ZAQ28F 2 #HEAOQOSLAMELZAODZ22* (&
%%—éﬂﬂﬁ)’ﬁﬁJ%OZP%v.,¢£%%bhpo

) R=s FE'/Tﬁ‘vL——-?MT}uEE Flp e s A LT RE 2

5 TAE, O R2 T%ﬁéﬁéﬁ—-%i ISR B < S
R ot M egEdpE B INALINE S e (REO6T
TR RE->H> @%4A04$ —ﬁmmg’ﬁﬂ

6—“;%
X R

i
1‘+

‘—h

FARE - R E) Ch o JHEERD ORI T ENE
r}%' I'IVEEI ”ﬁlbff_'%%xb ‘:%’}@ﬁéﬁﬁgij-‘p’

ARNEUEPRELZAQL~AQ3EL TR, 2 A
02 itz ZEHR - L 2FPALZAQ2 T4
b ARG ELE R AR FE S ’%?ﬂ_,),%‘(%i%%
B VAR s AR ARL G TR~ TEI N en

C



A3 0 iRt PR RS A 0 2R % ey
L FRE A EILndain & R 20 R KT
FOUER RAT R IR G e NG A EIRR > R
ﬁ*ﬁ?@?? 0

iﬂ” » 2311310 120 2 T L FEin f’ﬁZ—l%ﬁZB
(BT ER - ) mMAFTORL PRSP
BRERAAGRA S PRELA SR AR T R AR
S RFAAQ2KMA AN GRS LERL 0 A G S
Nk gz (RMaEZ 5104F) B dai- R ER
W2 RO ARHZELL TAFTrRE 2Tk ?
Py oo ARERE B E AR HAA (TEELER
EEA3 0 DR ﬁfﬁ%ﬁ@*ﬂhﬁ Tr RS

B AR w R EERET S ﬁ;;:l’rgb Sh A RL LT

v

T oo
PISEE TR Y \ﬂ-

Tl

u
28
]

‘\tt

\

PSR - 1
N\H

[
£ A2+ 4R %5.000000000000F Fxt P ABEERE
éﬂf%d"E%iOOOOOOOOOOOOOOT%ﬂ (F L4 - DRI

A5 %ﬁ% E A E) o ?P'-%Z%@~‘—5E?
AOZR% Bt A A e R A
B gt AR RR S T E50 N 2R

3
ul}
g
pis

T~ o ﬁ
R

B

5 F

4

X3 14\1’3 Eae

2R2AF-FE T IIALET G AP RS EEEIJ
A BRPUER T AR TR A s E R Y S R4
L) AR P ARBHEY BT R EEE A RSN G
BA At B A LR o Fa LAlIAEGY A e {Hwn

REA (REERk B2 ERE Afe 527727
9~293F ) » I AMRABL Al FIHAH #%éﬂi
FRATEREL LM E &5 LRI T IP % =0 ) AR

Féﬁ%ﬁ%%f&zﬁﬁiﬂﬁﬁ@;’ﬁ%ﬂﬁﬂuﬁggw
P TAREAQ 2 BB ST LR 2k R
iy Ea‘%if'fﬁmwﬁﬁ Ak o RE RS ke b A8E2
BALFEABDN D 3P m o Bt A REALT kSl ik 2

’)5 FPHAVHEHEE P~ Fad s Ahe

o

A

SXE SSS
PR 2 R ARG AR o o0 ¢ S A

#+t—8



LoRA Sy HMHELL I REAQ24
2 = Bﬁ*%‘?ﬁ’%éﬁ?ﬂﬂ mAzR g R (T

h - ) P BETHREL L ORI (AaE e 5385
éﬁﬁ&gx ISR 2.2 Kk
F Z AU FlR A BT D RO T

FELFAD F DA

Fom o e ERiF Ak ”f~%»—2565;i%1#\;/\}%v4 o P R
S R T B A0 L R ARET) 0 ¥ G S
Wmfﬂéﬁﬁﬁﬁ%mﬁﬁﬁ’*$4A02%i°P

75 PRETA R RA T AH D FiEE 4L ¥ ;.%_;ﬁ5?£
Th s EAE S B TR A AE NG EFL
> pxﬁﬁﬁ A2 AR NIF LD SRR EA
024w EtEFA Wik FEFHFTIMRLIAOQLE A -
dheim A B R R - L EHAEL 2 > LEBTAR
AVFFESE > A @A K EHRE LI NEEDE
FHe Bl el p e 3 Jl2 B FRFTELS R

F]”{ RE2Z ZBEIRIALE  pAALLE -
1%1,_\3 FYE L

%ﬂ B2 RFAL{IE o RE AL
o

"

"3

-

’T'Jj‘é°&'€‘-piéfiP"1€7r] mAEe 2 TR Y
%%YMﬁijméoiijﬂ;§%$@q&;gﬁi
- (BB 2RIBER & F %18015L247 5 5B ) o
AP RIAFPFEN (CFEEERTZFFEF) 02
A E 2 RF REIFRE ARENMNFT KT fIE -
drRTFRE CRELAL AL T REEY LR
Flo Ak apA 2 7§ WAl RERPIEF (P
L) o FEARFFESZREY 2L g2 E 2 R FE
ﬁﬁm’ﬁmfi?ﬁiﬁ&%%ﬂ;’%gﬁiﬁ&i
TETEL Ak RE A ERE j%ﬂ;?\;‘;&;@

¥
ﬂ’ﬁ?ﬁ%ﬁ(ﬁ&ﬂdwﬁﬁéP $ 122555 ~ 109
o b3 R20395 AR g 2 R) o RETAERE A

b
+
I

m



#

\

=
&
)
C‘J
_ /Q.
% o4

|

m

o

pyd
i

g

\

&

(‘;‘}

N L

oo
4
\
-l
x>V

'{%}. N =k =k
N

W ow
T W A

s O I 1— & 3 1\3‘“& \ﬂ"“& 1‘%&

B ool =h o= J0omE TS

iy f‘m ok

B\ (N
<o T
= W
TN
. Do
=3
=3
\‘FH\

=
; o T >
7T
—
(ﬁ}
N
fu
]
pru
~

¥ S (A

g
o
|+ AR

- 3
\3 F_L (“
:\‘1\'. , Tt
B ¥
M-

)
X
(‘H}
—

. W L

pud \‘“— o i 8

W

i S

mj

—
T,

=

™
i
B
> &
o

I T e

ETIRS -\37\:
%
oY

i
s

FF 54950~ 111
‘)oéﬁﬁAOZi%ﬂ
Z PR A F i T R
s PR B AT ﬁ‘l LA N
ﬁa‘w’*éﬁl&!%7 S F
/\I?ﬁ']’g_LAOI'B‘ALJ
Z AR A o TR I REL D
»PB" TN TEHRIMRE
FAah4 B (@4
04uﬂmﬁuﬁ )m ﬁ&x%%@$\ﬁ
‘If‘:]b"é (3 ELﬂ&Pméw: - 149-157 ~ 313
F) TEGRERE J%!%BIOE’)&,—LHIE\%HE%
‘“‘J%'r}za T‘i"f*ﬁw AR ) s F R
% G2 FF o hAMmE HLEE ﬁ
£ %‘&/ﬁﬁf$ i&m_’%ﬁi*!‘}“ ﬁ & ”IKE A B
5k

Pl

oI

m”ﬁ*ma*%ﬁﬁﬂ
o>

W W}§ W
:1\

-

2
Y]
[
A
=

PN

W~
H N
G

|

o Ty oy N
%
[N
‘-.I '?'ldf: 3
1
= o~ K Bops Weow

-\

~‘.
S
-\

Y

S

TT;‘;\

¥ 2

o

<k

\_. — j ﬁ‘
;@.m “‘\

\11\:

>

B> O W oW
NG
>
o
o
>~
(™
+
h‘:ﬂ
_"l

P

oo
[E—
@ N~
Tt
‘l\‘
St
4 B
&l
‘y?g N
-Eq\-:

Dy

d;o

~
T oY Yo

IS ATED B R 57 25 FJJ“f+Ezz~J b
g o 3 1,%' 28@’*“”51&@1 /\ﬁixﬁ*i%

gz

FERER A BAE TR RS %%ﬁ?*é‘u¥ﬁ

i
=+
I
m



> (At 7 %28-360 ~ 369-373F ) » B AL HINA K
JE;@‘;‘Z :a%%afé‘m: FARA RS R L AT R4
FHREAQZ2 ~AQ4 AT ERLEP & £ 4008 T4 )
MR O 0 R Ak AQ 29T L A
Erph R L 2P FF £48 (BRELD) 2 THE2AQ 2@
R LT RE DR R, (REIS P FIR
FABNH LI RAPEY SR AE T TR g@wp»
PR AEN | AL PELIE LD PR
Hepd AQ2 ¥ FHRA2TETLHFH2Z TG (75 R
—**a$’ﬁéa5¢?@4w%ﬁﬁﬁ)jiﬁﬁ%
AQ2HBPEE R g ~PI'F ~ HPIRP AEEINFE
RN Fmgaak%Aoz%ﬁu;ﬁwubﬁ%(ﬁ%%
ZH28F) ¢ A AQ2E R L RA ARG
ﬁ i A i+ e FWA%Q TR P E kR %%
%a‘%—‘f—sﬁf&@’v?ﬁﬁyﬁ |BEF AP Fgn 73
pPAQZ2#E ﬁﬂ—%’%%ﬁﬁ~ﬁﬁ~ki~ﬁ
£ ~ ﬁtﬁ"‘ *7112"\1*%@ FaE:E .. #HRAQ]L®
ﬁ%??ﬁﬁ%AOZ%%Q%@ﬁ—iwmrz&ﬁ
o HARMKRP FIREAQ22wm 2R N2 e D
PR p A A LML AQ29p g HE R
22 PATER EIRGERD THEERBERL > B R
LAfERNZRP2ZF 2 TP%ﬂz*i
A ARTRR AR D TR R 2 AEN RS
%i’?i@4l%’¢ﬂ3~%f%pm@¢;ﬁmﬁ
ALBEIRA BenfEA, > PR 2 m%pﬁ%%j%ﬁ@
ek W HPERENTAQ 2R BAEN L
mJ’ﬁw'ffiﬁﬁﬁriwaﬁaaﬁw\ami
WHE | 2 BT A A AAZBE R EA A
B stk ERIE 0 4 BA

T Er A RAEREEFL A FEfZ e FRRE
RS (TE - TR RLRER) cBAT R

|

$+ma



MioEmd > B3 BT o X REZFAREE T > HEH T2
B2 ot S S B o

Ri:EFH e+t A02 -A04~A03 -8Bk =2
%ﬁmﬁn(i%%:$IME)”ﬁ;mh$‘ SRR vy
E R~ H S #H s AL R 2

nE AL 2 T RER S LA 2

Eli
(w
[\
-@ N
W
=i
b
A'

M
AN

I
_j
3

M=

T2 EEET AL EE et BHZEHA LY
/uL'?”"&‘—"f? ’ i:‘jﬁ /2“: i :‘;dﬁ l‘]}’%' F’"\P'\-‘*')—i’ B _‘ti. %ﬁou‘ﬁ *
H

,‘E%I/I§F7?;,ﬁ”% RS }15[7%\ A pE

-L‘?“Flr; 7‘ _’E”_‘EZEEK I _ - F{_\UZ;IJ ’ xq L &{Flg °
TR H p A gyt AF W HT8E -

i £y EY 114 = 12 g 19 2
RE R e R R

KGR R AT o
ot A B b 2 s A i

S N R SUU S

B {s
bk EEFRATY Y o - HER L FFR G

v

o EN B 114 = 12 ! 19 2

Fet HER

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度重訴字第212號
原      告  聯創開發有限公司


法定代理人  劉玉素  
訴訟代理人  林穎群律師
            王崇宇律師
            廖乙潔律師（終止委任）
            李冠穎律師（終止委任）
複  代理人  黃文欣律師（終止委任）
被      告  周冬梅  


訴訟代理人  杜宥康律師
被      告  董競之  


訴訟代理人  潘艾嘉律師
上二名被告
共      同
訴訟代理人  黃勝韋律師
            張進豐律師
被      告  葉智恬  


            葉禮明  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月6日辯論終結，判決如下： 
　　主　文
 一、原告之訴及假執行聲請均駁回。
 二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第2 款定有明文。原告起訴時原主張先位聲明：被告Ａ０２、Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英應連帶給付新臺幣（下同）13,419,684元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；備位聲明：被告Ａ０２應給付原告3,818,852元，被告Ａ０４應給付原告621,347元，被告Ａ０３應給付原告804,637元，被告劉饒蘭英應給付原告559,941元。嗣於本院審理中撤回對被告劉饒蘭英之起訴，追加Ａ０６為本件被告，並變更聲明為先位聲明：（一）被告Ａ０２及被告Ａ０６應連帶給付10,185,165元予原告，及自民國114年10月29日民事辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）被告Ａ０２、被告Ａ０３及被告Ａ０６應連帶給付804,637元予原告，及自上揭書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（三）被告Ａ０２及被告Ａ０４應連帶給付621,347元予原告，及自上揭書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（四）聲明第一至三項部分，原告願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：（一）被告Ａ０２應給付原告3,818,852元。（二）被告Ａ０３應給付原告804,637元。（三）被告Ａ０４應給付原告621,347元。（四）聲明第一至三項部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為聲明之變更，合於前揭規定，應予准許。
二、被告經合法通知，無正當理由均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）原告聯創開發有限公司從事房屋代銷產業，經營模式以建商會設定銷售底價，原告公司銷售各建案時會由承攬關係的專案經理以及跑單人員協助銷售房屋。有些代銷案子成交價格若是超過底價，會有溢價獎金，然後根據簽約及交屋等進度請領代銷收入，並由原告及現場專案經理、銷售人員分成；支出部分，則因代銷過程中會有支出，主要是發放給跑單人員的執行業務報酬，此部分會依法扣繳10%。並依照個別案場的廣告費用及零用雜支，看約定是建商或代銷公司負擔。而被告Ａ０２在原告公司任職會計約莫十年之久，於112年4月20日Ａ０２以「退休」為由離職。依上述之核銷程序，被告Ａ０２會持原告公司上海銀行及土地銀行存摺領取建商支票等代銷收入，支付人員執行業務報酬，餘額才匯給原告公司負責人Ａ０１帳戶。然離職過程中，原告發現被告Ａ０２在帳務處理上存在嚴重問題，包括移交之帳戶不清、故意刪除關鍵帳務和會計憑證、以及製作虛假帳目等行為，影響原告之財務透明度及準確性，迫使原告須花費大量時間和資源，直至同年8月底方得以拼湊方式重建部分財務記錄，並進行必要的查帳、勾稽和核對工作。原告甚於112年9月驚覺，被告Ａ０２於106年1月1日至110年月12月30日期間，竟假借掌管原告印章及原告存摺職務之便，於被告Ａ０２於代理原告收取來自世錩建設股份有限公司（下稱世錩公司）、世霖建設股份有限公司（下稱世霖公司）、永松建設股份有限公司（下稱永松公司）等三家公司開立的支票後，依其職務本應將前開支票金額匯入原告帳戶，然被告竟擅將高達6,366,313元之支票款項匯至不明之他人帳戶，其雖辯稱為支付薪資獎金之故，卻未能舉證以實其說。此外，被告等人亦共同將原告帳戶內之金額分別以提領及匯款等方式，侵害原告帳戶內之資產：（1）擅自原告帳戶內，將高達1,644,239元之金額匯入被告Ａ０２戶頭。（2）被告Ａ０２自原告帳戶內提領高達2,174,613元之現金。（3）擅自原告帳戶內匯入被告Ａ０３帳戶804,637元。（4）於被告Ａ０４應領取之薪資、獎金外，擅每月額外匯款至被告Ａ０４之戶頭共計621,347元等行為。被告Ａ０２固辯稱領取上述（1）、（2）之款項係為代墊之用，然被告Ａ０２無法提出詳細之代墊憑證、收據，亦未能說明完整之明細及還款記錄，且依原告公司之零用金支出表可看出原告法代都會匯入足夠之零用金，而無代墊之需，顯屬被告臨訟之詞。另被告Ａ０２辯稱上述（3）款項係為美化被告Ａ０３之收入用以購屋且經原告法代同意云云，然Ａ０３於110年5月25日已辦妥不動產所有權登記，並已核貸設定抵押權，卻於同年6月至9月仍以公司名義匯款至Ａ０３帳戶，顯見被告之答辯並非實在。至上述（4）之款項經被告Ａ０４自陳係基於美化帳目目的，由被告Ａ０２以原告公司匯款，被告Ａ０４再以現金交付被告Ａ０２，顯屬共同盜取原告帳戶內現金之行為，而非屬裝潢獎金、溢價獎金獲績效獎金，僅是被告欲混淆視聽之推託說詞。為此，原告就被告等人之前揭不法行為，已提出相關刑事告訴，案經桃園地檢署偵辦（案號：112他字第5405號）在案。
（二）被告上揭不法行為顯已共同侵害原告財產權之行為，原告爰依民法第184條第1項前、後段規定就「被告Ａ０２擅將世錩公司、世霖公司、永松公司所開立之支票款項匯至不明之他人帳戶共6,366,313元」、「被告Ａ０２擅自原告帳戶匯出1,644,239元至被告Ａ０２帳戶」及「被告Ａ０２擅自原告帳戶提領現金2,174,613元」，共計賠償10,185,165元與原告。而被告Ａ０６雖非原告員工，然其非常頻繁地跟在被告Ａ０２身邊前往銀行領取公司款項、匯款予跑單人員，且經原告打聽，被告Ａ０６已失業多年，因此長年載送被告Ａ０２跑遍桃園、中壢的上海銀行，渠對於被告Ａ０２的侵權行為甚為明瞭，也有行為關聯共同，應依民法第185條第1項前段規定負連帶賠償責任。就「被告Ａ０２擅自原告帳戶匯款804,637元至被告Ａ０３帳戶」部分，被告Ａ０３身為成年人，提供自身帳戶予被告Ａ０２作為收納犯罪所得之去處，應與被告Ａ０２及被告Ａ０６負擔連帶賠償責任。至「被告Ａ０２擅自原告帳戶匯款 621,347元至被告Ａ０４帳戶」部分，被告Ａ０４自陳原證5附件1、3、4三筆共6萬元係基於美化帳目目的，由被告Ａ０２以原告公司匯出，被告Ａ０４再以現金交付被告Ａ０２，無異承認與被告Ａ０２共同盗取原告帳戶內現金，具有行為關聯共同，應負擔連帶賠償責任。如認被告間之行為不具關連共同，則依民法不當得利之法律關係分別請求被告Ａ０２應返還擅將高達1,644,239 元之支票金額匯入自己戶頭，及提領及侵占原告帳戶內2,174,613元，共3,818,852元予原告；被告Ａ０４溢領621,347元之款項；被告Ａ０３無法律上原因自原告帳戶分別取得之804,637元等語。
（三）並聲明：如前開變更後聲明所示。
二、被告Ａ０２、Ａ０４雖未於最後言詞辯論到場，前以書狀答辯：
（一）被告Ａ０２自101年起至112年4月20日，擔任原告之內勤，負責會計及總務，於不及支應零用金支出，或不及自原告帳戶提領現金或轉帳時，需由被告Ａ０２先代墊，再自原告之上海商業儲蓄銀行帳號00000000000000 帳戶（下稱上海銀行帳戶）提領。其中，部分銷售案場之建商係以開立支票之方式給付業務人員薪資獎金，故被告Ａ０２會至銀行兌現，使款項匯入原告上海銀行帳戶或原告之臺灣土地銀行帳號000000000000 帳戶（下稱土地銀行帳戶）或原告上海銀行帳戶，再由被告Ａ０２提領現金給付或轉帳至各業務人員帳戶。而本件原告主張被告Ａ０２涉及侵佔世錩公司所開立附表一票款6,366,313元等語，然其中除附表一編號1支票係兌領現金以給付業務人員薪資獎金，附表一編號4支票作廢以外，附表一其餘支票皆係依原告法定代理人Ａ０１之指示存入原告土地銀行帳戶、原告上海銀行帳戶，由原告所受領，並無侵占票款636萬6,313元之事實。
（二）被告否認原告主張被告Ａ０２竊取大量帳冊憑證、簽收單據等原始資料等行為，經法院函詢原告提出自106年至111年之各月財務報表、薪資、獎金等資料供被告答辯，然原告非因過失不能提出上述資料而不從提出文書之命，應依民事訴訟法第345條第1項規定認被告關於提領2,174,613元及轉帳1,464,239元皆係本於原告法定代理人Ａ０１核准之各月財務報表及薪資獎金簽收單之答辯為真實，用以給付銷售案場之零用金、部分以現金領取之業務人員薪資獎金，及為原告代墊之支出，附表二、五係用以給付原告業務人員薪資、獎金、佣金，與支應銷售案之零用金的業務上支出、稅金等，會由原告帳戶中提領或由被告Ａ０２先行代墊後提領。其餘原告臆測被告Ａ０２、Ａ０４於112年7月26日共同成立升鼎開發有限公司，而自111年6月起預謀虛構代墊款等節均無舉證，不足採信。又觀諸被告Ａ０２111年6月16日至112年4月17日之私人帳戶（帳號末五碼：99037）網路轉帳紀錄，被告Ａ０２確於在職時持續為原告代墊各項支出，如「巴黎時尚櫃面釘子」、「Logo計畫全套訂金」、「大潭貨櫃」、「聯創一樓監視器」、「4-5月青埔銷售勞健保費」、「聯創代銷公會年費」「激勵3萬零用金5000」等，足見被告Ａ０２有持續性為原告代墊各種支出之行為，且代墊原因不一而足，亦可能係為效率考量，原告僅以「帳戶零用金足夠」等語，全盤否認被告Ａ０２代墊款項之事實，難認可採。
（三）原告承銷建案期間，亦可能有賣屋超出底價之成交價差即「溢價」，以及客戶選擇交由與原告合作之裝潢業者承攬裝潢工程產生之「裝潢佣金」。上列「溢價」及「裝潢佣金」，會由建商或裝潢業者先給付原告，再由原告依內部簽呈按比例分配一部分予專案經理、銷售業務人員。被告Ａ０４曾擔任原告之協理，出任如「巴黎時尚」、「巴黎首富」「巴黎時尚3期」「史丹佛」、「森至在」等多項銷售案之專案經理，亦有依內部簽呈受領上列「溢價獎金」及「裝潢佣金」。故附表三中被告Ａ０２匯入被告Ａ０４帳戶的621,347元，皆係依原告指示所為，並無共同侵權之行為，反觀原告掌握被告之薪資獎金明細，卻未能提出完整案場之獎金資料，自難以其片面之指摘認有溢領薪資獎金之情事。且原告公司之業務人員有「做高薪資」之慣例，並非為被告Ａ０４獨有，符合業界常情。
（四）附表四係被告Ａ０２自109年至110年間，為以女兒即被告Ａ０３名義申辦房屋貸款，故與原告協議將被告Ａ０２之薪資、獎金轉帳至被告Ａ０３之帳戶，以作為「薪轉帳戶」使用。然此模式並非為被告Ａ０２專有，其他有申辦房屋貸款需來之業務人員亦有與原告協議「做高薪資」之案例已如前述。此觀諸被告Ａ０２、Ａ０６均居住於被告Ａ０３名下之房屋等情可知，被告Ａ０２匯入被告Ａ０３之帳戶801,347元，確係經原告同意所為，並無共同侵權之行為。
（五）綜上，原告主張被告等人共同侵佔上揭款項，卻無從舉證證明被告Ａ０４、Ａ０３「提供帳戶」為被告Ａ０２轉帳與他人之款項，以及「侵占票款」、「不明提領與轉帳」等損害之共同原因，自不得依民法第185條規定請求被告連帶賠償，亦不得依民法第179條規定請求被告返還上揭款項等詞，資為抗辯。並答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利益判決，被告願供擔保請准免為假執行之宣告。
三、被告Ａ０６、Ａ０３雖未於最後言詞辯論到場，前以書狀答辯：否認原告起訴主張之事實，其餘答辯與被告Ａ０２、Ａ０４相同等語。　
四、得心證之理由：
（一）原告對被告Ａ０６之起訴顯無理由：
　　　被告Ａ０６已具狀否認原告對其之主張，自應由原告就被告Ａ０６如何、何時為侵權行為負舉證及說明之責。依據原告所陳述之事實，原告主張被告Ａ０６應與被告Ａ０２、被告Ａ０３連帶負侵權行為損害賠償責任而應連帶給付804,637元予原告之理由，竟是「被告Ａ０６雖非原告員工，然其非常頻繁地跟在被告Ａ０２身邊前往銀行領取公司款項、匯款予跑單人員，且經原告打聽，被告Ａ０６已失業多年，因此長年載送被告Ａ０２跑遍桃園、中壢的上海銀行」即主張被告Ａ０６「對於被告Ａ０２的侵權行為甚為明瞭，也有行為關聯共同」，僅是以被告Ａ０６跟被告Ａ０２關係緊密為論述，就被告Ａ０６部分更未舉出任何證據，根本無法證明其何時、如何參與被告Ａ０２的「哪一次」具體行為及行為態樣（匯款、領款或兌現支票），即一概泛稱其參與並知悉，並未能具體主張並舉證證明，其對被告Ａ０６之訴顯無理由。
（二）原告先位之訴為無理由及原告以摸索證明、焦土式訴訟方式提起本件訴訟：
　 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項亦定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照）。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決要旨參照）。另負舉證責任者，須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任，最高法院著有103年度台上字第1637號判決。
　 2、原告是主張被告Ａ０２以將原告款項匯入被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英（後經撤回）、Ａ０６等人名下帳戶之方式為侵權行為，然原告在本件起訴時，於起訴狀中就被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６「不是匯入其名下帳戶的款項」也要求其等要負連帶責任，且檢附之證據除了模糊之外，還有多項與原告主張的內容、數字都對不起來，甚至以「被告Ａ０２製作之會計帳冊中於107年至110年將原告之費用短計0000000元，使原告淨利遭錯誤高估而承擔本不應課徵的營利事業所得稅0000000元」，並提出原告107年至110年各類所得清單暨國稅局各類所得扣繳明細欲證明上情，且要求被告Ａ０２、被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６對該「錯誤高估的營利事業所得稅0000000元連帶賠償」（本院卷一第13-14頁），故本院於113年8月8日以函文告知原告「...（二）原證4部分，既然主張是被告Ａ０２擅自自原告帳戶內提領，為何會有「發票人」一欄？究竟是存入票據或提領現款？（三）原證4部分，所附的附件資料與原證4表格多筆金額互核不符，例如原證4附件26的金額是「55821」，但附件26又有多張匯款申請書、取款憑條等資料，沒有一張金額剛好是55821、加總起來也不是55821？且既然是提現，為何還有存款憑條、匯款申請書？（附件26至66幾乎都有此等情形，請一一確認）（四）先位聲明（侵權行為）部分，原告主張被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６就匯入其等帳戶之金流，各自與會計即被告Ａ０２負共同侵權行為一事尚有可說，然為何被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６也要就不是匯入自己帳戶內的金額負責？（五）為何執行業務所得應扣繳金額與向國稅局查得的實際扣繳金額間的差距可直接推認為被告5人所業務侵占之金額？請舉證證明該等金額為被告5人所取得之證據。（六）營利事業所得稅有起徵額、稅率之不同，無法以執行業務所得應扣繳金額直接回推，請提出逐年（107至110年）營利事業所得稅之詳細資料，並一一說明何處遭超額計算、何處未予扣繳；另自原告所提原證9扣繳明細，原告從107至110年全部所得的扣繳稅額加總也不過94萬元左右，卻主張自己承擔高得124萬8594元的本不應課徵的營利事業所得稅，顯乏依據。（七）依起訴狀所載，似僅有被告Ａ０２一人製作原告會計資料，然原告主張被告5人對會計帳冊的差額均構成共同侵權行為，請說明除Ａ０２以外之被告對營利事業所得稅0000000元如何與被告Ａ０２一同構成侵權行為，並提出證據。」等一望即知的顯然不合理處，然原告僅表示「被告等人明知Ａ０２挪用公司款項不法行為，仍提供帳戶供其匯入款項...實為Ａ０２得以順利完成侵權行為之重要環節，若無被告等人之協助，Ａ０２恐難以一人達成其全部侵權行為」、「被告Ａ０２製作不實會計資料，是為了隱匿被告等人共同之犯行，故而Ａ０４、Ａ０３及劉饒蘭英等人亦同等受有Ａ０２製作不時會計資料之益處」云云（本院卷一第307、309頁，至於稅額部分則稱仍在核算中）（後原告於113年10月26日方撤回營利事業所得稅部分，本院卷二第210頁），然若原告起訴內容屬實，被告Ａ０２也有自己名下的帳戶、也會將原告的款項轉入自己名下帳戶，何有借用Ａ０４、Ａ０３等人名下帳戶之必要？且一般使用「人頭」的目的不外乎是隱匿財物流向、使他人無法據以追查到自己以逃脫相關責任，然就原告所言，被告Ａ０４也曾是原告的員工、與被告Ａ０２頗有交情、被告Ａ０３更是被告Ａ０２之女（本院卷一第10頁），被告Ａ０２根本沒有必要使用與自己或原告關係緊密、甚至一查就能查到自己的他人名下帳戶做為「人頭」，原告所述顯與一般「人頭」之情形不符，且原告所提出的證據除少部分LINE、簡訊紀錄（原證6、7，僅是原告一方單方面向被告Ａ０４等人告知的內容，並沒有被告一方的回應）外，多數是帳目資料等至多僅能證明「原告帳目上有此等金額進出」的證據，原告自始自終並未舉出得以證明被告Ａ０４、Ａ０３等人「明知」被告Ａ０２挪用原告款項之任何證據、更未證明被告Ａ０２「主觀上」是基於故意或過失而為本件行為，除可見原告主張顯不可採外，亦足見原告係以「抄家式」、「焦土式」的起訴方式，就起訴的被告範圍擴及被告Ａ０２親友、起訴的客觀範圍以顯不合理的推論要求全部連帶賠償、並將所有帳目問題全都歸於被告頭上的方式為本件訴訟，已達訴訟上之權利濫用。
　 3、更有甚者，原告於113年10月12日以「為確認原證2-1等25張支票（按：即附表一）既未存入原告公司帳戶中，則此等支票最終受領人為何人、何時受領、或入帳至何人帳戶、是否為Ａ０２受領或是其他被告名義受領，而有函調必要」云云（本院卷二第194頁）聲請調查附表一支票兌現情形，然仍是堅稱該等支票「未存入原告公司帳戶內」，本院遂依其聲請函詢各支票付款人（即臺灣土地銀行等金融機構），該等金融機構遂於114年6、7月間陸續函覆本院，回覆之結果竟顯示大多數都已經存入原告名下臺灣土地銀行帳號000000000000存款帳戶、上海商業儲蓄銀行帳號00000000000000存款帳戶（詳見附表一「兌現情形」及左欄卷頁出處），只有一張作廢、一張真的是被告Ａ０２兌領，然於本院陸續通知兩造審閱該等兌現資料、並告知若有意見應於閱卷通知到後5日內具狀提出後，原告完全未有一詞表示上揭支票確實存入自己帳戶（是等到被告具狀陳報並提出相關資料後本院方知該等帳戶為原告名下）或解釋為何金融機構回覆的資料會與其主張的內容存有如此巨大的差異，反而是在114年6月底全面更換訴訟代理人（見委任狀、終止委任狀等，本院卷四第277、279、293頁），更於本院見原告在數月間均未對於上揭重要資料表示任何意見而直接訂定庭期並註明該次庭期預計進行言詞辯論終結及定期宣判程序後，原告遂於114年9月19日以「自被告Ａ０２離職捲走公司各項文件以來，原告一直努力查找剩餘的斷簡殘篇。原告很早就向上海銀行及土地銀行調取公司存摺明細，但卡在兩家銀行系統轉換之故，拖很久才有資料去比對世錩公司、世霖公司、永松公司所開立的票據哪些有存入哪些沒有存入。除了已經調查完畢的25張支票，原告尚發現75張支票不知被告Ａ０２領取後存至何處」云云具狀聲請調查原本不在起訴範圍（即附表一）內高達75張支票的兌現情形（本院卷四第385頁），然觀諸原告在各銀行函覆支票兌現結果前之書狀陳述，均未有任何表示因為銀行因故不願提供資訊而不確定被告Ａ０２是否涉及某張支票、某筆款項而需加以調查，反而是在堅持主張「附表一25張支票未存入原告公司帳戶」的前提下聲請調查該25張支票兌現情形，且存摺交易明細只要去刷存摺就能初步查得，與被告Ａ０２捲走文件又有何關係，況且原告並未提出存摺遺失、申請補發或申請交易記錄遭拒或遭拖延之任何資料，顯是先是以信誓旦旦、言之鑿鑿、甚至不惜提出刑事告訴的方式主張被告Ａ０２如何侵占其資產、如何溢發薪資予被告Ａ０４等人、如何將本屬原告的附表一支票款項侵占入己，見證據資料無可辯駁時，才翻異訴訟策略逐步減縮、甚至以摸索調查另謀他途以圖在其內挑取對己有利之證據，導致實際上將說明及舉證之義務轉嫁至被告，自無調查必要。
（三）原告備位之訴為無理由
　 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。是受有利益為不當得利成立要件之一（最高法院113年度台上字第1801號判決意旨參照）。按所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任（最高法院112年度台上字第1225號、109年度台上字第2539號判決意旨參照）。原告既主張被告Ａ０２等人未經其同意擅自挪用其支票、存款，屬權益侵害型不當得利，既經被告所否認，自應由原告就被告享有上揭利益係基於「侵害行為」而來一節負舉證責任。
　 2、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條前段定有明文。受訴法院於具體個案決定是否適用同法第277條但書所定公平原則，以轉換舉證責任或降低證明度，應視各該訴訟事件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證難易、距離證據遠近、是否證據偏在、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度，進而為事實之認定（最高法院111年度台上字第49號、111年度台上字第1945號判決意旨參照）。查被告Ａ０２主張其在原告公司任職時，其每月製作之財務報表需經法定代理人Ａ０１審核後，始得將薪資、獎金發放予員工及銷案人員，且有部分員工因個人因素有採用領現金之方式，待發放完後才會將建商給付的剩餘款項轉帳至Ａ０１個人之上海銀行帳戶內故應有每月製作之財務報表，並提出原告公司零用金表格（被證1）等主張其領取款項、匯款至被告Ａ０４、Ａ０３等人之帳戶之原因是發放原告員工（包被告Ａ０４以外的其他員工）的薪資、獎金、代墊稅金、開支等基於其職務範圍所為（詳見本院卷四第149-157、313-319頁），並聲請原告提供原告自106年至111年之各月財務報表（經原告法定代理人核准之版本）、公司員工及銷案人員之各銷案之薪資、專案獎金、銷售獎金、績效獎金、裝潢獎金、超溢價獎金等各員工簽收單供被告答辯，然原告以「並未編制各月財務報表」及「被告Ａ０２離職時帳務處理不清、移交帳冊憑證不全及刪除帳務」等理由，僅提出原證28原告公司員工及銷案人員之各銷案之薪資、專案獎金、銷售獎金、績效獎金、裝潢獎金、超溢價獎金等各員工簽收單資料及原證30裝潢獎金紅包袋照片數份（本院卷五第28-360、369-373頁），使被告對部分款項無法為具體答辯；且被告之說法雖經原告所否認，然相較於被告Ａ０２、Ａ０４幾乎是逐筆說明每筆款項並提出相關證據的情形，原告除就被告Ａ０２所提出用以支持其答辯的原告公司零用金表格（被證1）及「被告Ａ０２離職時交接予原告的零用金檔案」（原證18）內容不實外，並未提出其認為正確的零用金版本甚至任何「某時期內公司完整的財務帳冊」供被告核對各項支出，且原告除提出其向被告Ａ０２另行提起刑事告訴之資料外（此亦為原告一方之說詞，無法做為佐證原告主張的證據）並未對被告Ａ０２離職時刻意變造、刪除、竊取帳目或憑證等情舉證說明，反而觀諸被告Ａ０２所提出之退股同意書（本院卷三第203頁）中，被告Ａ０２與同為原告法定代理人擔任負責人的千畝田開發有限公司簽立的同意書上載明「行政交接手續關於聯創開發有限公司與千畝田實業有限公司，自Ａ０２擔任會計行政一職，關於帳務、行政、人事、獎金、稅務一切事務交接清楚無誤...」，堪認Ａ０１已就原告公司與被告Ａ０２離職交接帳務一事表明「交接無誤」，其主張帳目因被告Ａ０２之故而無法提出及原告公司帳戶內款項、支票遭被告Ａ０２擅自提領、轉匯、侵占云云自非可採，足認該等帳目資料證據偏在原告，應由原告先負擔提出及說明之責，且就上揭附表一支票的兌現情況及起訴狀所附帳目資料與原告主張內容諸多不符的情況來看，可見原告主張多有謬誤、對於帳目的說法與實際情形顯然不符的情形，何況原告提出的帳目資料除上揭薪資獎金外，僅限於其挑選過的「Ａ０２擅自提領或匯款的金流」，堪認原告並未就被告「未經授權擅自提領、兌現或轉帳」之侵害行為為充分之舉證，則其依不當得利之法律關係請求被告返還利益，尚屬無據。　　　
五、綜上所述，原告依侵權行為、不當得利之規定，請求被告為前揭給付（即壹、一所載之變更後聲明），其先位、被位聲明均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
六、原告聲請調查被告Ａ０２、Ａ０４、Ａ０３名下數個帳戶之帳戶明細（本院卷二第191頁），欲證明附表二、三、四款項匯入其等帳戶後之去向及有無其他被告將款項匯入之情形，然原告並無法證明被告之「侵權行為之故意過失」及「不當得利之侵害行為」等節已如前述，無論該等款項最終流向如何，均無法做為有利原告之認定，自無調查必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第212號

原      告  聯創開發有限公司



法定代理人  劉玉素  

訴訟代理人  林穎群律師

            王崇宇律師

            廖乙潔律師（終止委任）

            李冠穎律師（終止委任）

複  代理人  黃文欣律師（終止委任）

被      告  周冬梅  



訴訟代理人  杜宥康律師

被      告  董競之  



訴訟代理人  潘艾嘉律師

上二名被告

共      同

訴訟代理人  黃勝韋律師

            張進豐律師

被      告  葉智恬  



            葉禮明  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月6日辯論

終結，判決如下： 

　　主　文

 一、原告之訴及假執行聲請均駁回。

 二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第2 款定有明文。原告起訴時原主張先位聲明：被告Ａ０２、Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英應連帶給付新臺幣（下同）13,419,684元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；備位聲明：被告Ａ０２應給付原告3,818,852元，被告Ａ０４應給付原告621,347元，被告Ａ０３應給付原告804,637元，被告劉饒蘭英應給付原告559,941元。嗣於本院審理中撤回對被告劉饒蘭英之起訴，追加Ａ０６為本件被告，並變更聲明為先位聲明：（一）被告Ａ０２及被告Ａ０６應連帶給付10,185,165元予原告，及自民國114年10月29日民事辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）被告Ａ０２、被告Ａ０３及被告Ａ０６應連帶給付804,637元予原告，及自上揭書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（三）被告Ａ０２及被告Ａ０４應連帶給付621,347元予原告，及自上揭書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（四）聲明第一至三項部分，原告願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：（一）被告Ａ０２應給付原告3,818,852元。（二）被告Ａ０３應給付原告804,637元。（三）被告Ａ０４應給付原告621,347元。（四）聲明第一至三項部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為聲明之變更，合於前揭規定，應予准許。

二、被告經合法通知，無正當理由均未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告聲請由其一

    造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）原告聯創開發有限公司從事房屋代銷產業，經營模式以建商會設定銷售底價，原告公司銷售各建案時會由承攬關係的專案經理以及跑單人員協助銷售房屋。有些代銷案子成交價格若是超過底價，會有溢價獎金，然後根據簽約及交屋等進度請領代銷收入，並由原告及現場專案經理、銷售人員分成；支出部分，則因代銷過程中會有支出，主要是發放給跑單人員的執行業務報酬，此部分會依法扣繳10%。並依照個別案場的廣告費用及零用雜支，看約定是建商或代銷公司負擔。而被告Ａ０２在原告公司任職會計約莫十年之久，於112年4月20日Ａ０２以「退休」為由離職。依上述之核銷程序，被告Ａ０２會持原告公司上海銀行及土地銀行存摺領取建商支票等代銷收入，支付人員執行業務報酬，餘額才匯給原告公司負責人Ａ０１帳戶。然離職過程中，原告發現被告Ａ０２在帳務處理上存在嚴重問題，包括移交之帳戶不清、故意刪除關鍵帳務和會計憑證、以及製作虛假帳目等行為，影響原告之財務透明度及準確性，迫使原告須花費大量時間和資源，直至同年8月底方得以拼湊方式重建部分財務記錄，並進行必要的查帳、勾稽和核對工作。原告甚於112年9月驚覺，被告Ａ０２於106年1月1日至110年月12月30日期間，竟假借掌管原告印章及原告存摺職務之便，於被告Ａ０２於代理原告收取來自世錩建設股份有限公司（下稱世錩公司）、世霖建設股份有限公司（下稱世霖公司）、永松建設股份有限公司（下稱永松公司）等三家公司開立的支票後，依其職務本應將前開支票金額匯入原告帳戶，然被告竟擅將高達6,366,313元之支票款項匯至不明之他人帳戶，其雖辯稱為支付薪資獎金之故，卻未能舉證以實其說。此外，被告等人亦共同將原告帳戶內之金額分別以提領及匯款等方式，侵害原告帳戶內之資產：（1）擅自原告帳戶內，將高達1,644,239元之金額匯入被告Ａ０２戶頭。（2）被告Ａ０２自原告帳戶內提領高達2,174,613元之現金。（3）擅自原告帳戶內匯入被告Ａ０３帳戶804,637元。（4）於被告Ａ０４應領取之薪資、獎金外，擅每月額外匯款至被告Ａ０４之戶頭共計621,347元等行為。被告Ａ０２固辯稱領取上述（1）、（2）之款項係為代墊之用，然被告Ａ０２無法提出詳細之代墊憑證、收據，亦未能說明完整之明細及還款記錄，且依原告公司之零用金支出表可看出原告法代都會匯入足夠之零用金，而無代墊之需，顯屬被告臨訟之詞。另被告Ａ０２辯稱上述（3）款項係為美化被告Ａ０３之收入用以購屋且經原告法代同意云云，然Ａ０３於110年5月25日已辦妥不動產所有權登記，並已核貸設定抵押權，卻於同年6月至9月仍以公司名義匯款至Ａ０３帳戶，顯見被告之答辯並非實在。至上述（4）之款項經被告Ａ０４自陳係基於美化帳目目的，由被告Ａ０２以原告公司匯款，被告Ａ０４再以現金交付被告Ａ０２，顯屬共同盜取原告帳戶內現金之行為，而非屬裝潢獎金、溢價獎金獲績效獎金，僅是被告欲混淆視聽之推託說詞。為此，原告就被告等人之前揭不法行為，已提出相關刑事告訴，案經桃園地檢署偵辦（案號：112他字第5405號）在案。

（二）被告上揭不法行為顯已共同侵害原告財產權之行為，原告爰依民法第184條第1項前、後段規定就「被告Ａ０２擅將世錩公司、世霖公司、永松公司所開立之支票款項匯至不明之他人帳戶共6,366,313元」、「被告Ａ０２擅自原告帳戶匯出1,644,239元至被告Ａ０２帳戶」及「被告Ａ０２擅自原告帳戶提領現金2,174,613元」，共計賠償10,185,165元與原告。而被告Ａ０６雖非原告員工，然其非常頻繁地跟在被告Ａ０２身邊前往銀行領取公司款項、匯款予跑單人員，且經原告打聽，被告Ａ０６已失業多年，因此長年載送被告Ａ０２跑遍桃園、中壢的上海銀行，渠對於被告Ａ０２的侵權行為甚為明瞭，也有行為關聯共同，應依民法第185條第1項前段規定負連帶賠償責任。就「被告Ａ０２擅自原告帳戶匯款804,637元至被告Ａ０３帳戶」部分，被告Ａ０３身為成年人，提供自身帳戶予被告Ａ０２作為收納犯罪所得之去處，應與被告Ａ０２及被告Ａ０６負擔連帶賠償責任。至「被告Ａ０２擅自原告帳戶匯款 621,347元至被告Ａ０４帳戶」部分，被告Ａ０４自陳原證5附件1、3、4三筆共6萬元係基於美化帳目目的，由被告Ａ０２以原告公司匯出，被告Ａ０４再以現金交付被告Ａ０２，無異承認與被告Ａ０２共同盗取原告帳戶內現金，具有行為關聯共同，應負擔連帶賠償責任。如認被告間之行為不具關連共同，則依民法不當得利之法律關係分別請求被告Ａ０２應返還擅將高達1,644,239 元之支票金額匯入自己戶頭，及提領及侵占原告帳戶內2,174,613元，共3,818,852元予原告；被告Ａ０４溢領621,347元之款項；被告Ａ０３無法律上原因自原告帳戶分別取得之804,637元等語。

（三）並聲明：如前開變更後聲明所示。

二、被告Ａ０２、Ａ０４雖未於最後言詞辯論到場，前以書狀答辯：

（一）被告Ａ０２自101年起至112年4月20日，擔任原告之內勤，負責會計及總務，於不及支應零用金支出，或不及自原告帳戶提領現金或轉帳時，需由被告Ａ０２先代墊，再自原告之上海商業儲蓄銀行帳號00000000000000 帳戶（下稱上海銀行帳戶）提領。其中，部分銷售案場之建商係以開立支票之方式給付業務人員薪資獎金，故被告Ａ０２會至銀行兌現，使款項匯入原告上海銀行帳戶或原告之臺灣土地銀行帳號000000000000 帳戶（下稱土地銀行帳戶）或原告上海銀行帳戶，再由被告Ａ０２提領現金給付或轉帳至各業務人員帳戶。而本件原告主張被告Ａ０２涉及侵佔世錩公司所開立附表一票款6,366,313元等語，然其中除附表一編號1支票係兌領現金以給付業務人員薪資獎金，附表一編號4支票作廢以外，附表一其餘支票皆係依原告法定代理人Ａ０１之指示存入原告土地銀行帳戶、原告上海銀行帳戶，由原告所受領，並無侵占票款636萬6,313元之事實。

（二）被告否認原告主張被告Ａ０２竊取大量帳冊憑證、簽收單據

      等原始資料等行為，經法院函詢原告提出自106年至111年

      之各月財務報表、薪資、獎金等資料供被告答辯，然原告

      非因過失不能提出上述資料而不從提出文書之命，應依民

      事訴訟法第345條第1項規定認被告關於提領2,174,613元

      及轉帳1,464,239元皆係本於原告法定代理人Ａ０１核准之各

      月財務報表及薪資獎金簽收單之答辯為真實，用以給付銷

      售案場之零用金、部分以現金領取之業務人員薪資獎金，

      及為原告代墊之支出，附表二、五係用以給付原告業務人

      員薪資、獎金、佣金，與支應銷售案之零用金的業務上支

      出、稅金等，會由原告帳戶中提領或由被告Ａ０２先行代墊

      後提領。其餘原告臆測被告Ａ０２、Ａ０４於112年7月26日共同

      成立升鼎開發有限公司，而自111年6月起預謀虛構代墊款

      等節均無舉證，不足採信。又觀諸被告Ａ０２111年6月16日

      至112年4月17日之私人帳戶（帳號末五碼：99037）網路

      轉帳紀錄，被告Ａ０２確於在職時持續為原告代墊各項支出

      ，如「巴黎時尚櫃面釘子」、「Logo計畫全套訂金」、「

      大潭貨櫃」、「聯創一樓監視器」、「4-5月青埔銷售勞

      健保費」、「聯創代銷公會年費」「激勵3萬零用金5000

      」等，足見被告Ａ０２有持續性為原告代墊各種支出之行為

      ，且代墊原因不一而足，亦可能係為效率考量，原告僅以

      「帳戶零用金足夠」等語，全盤否認被告Ａ０２代墊款項之

      事實，難認可採。

（三）原告承銷建案期間，亦可能有賣屋超出底價之成交價差即

      「溢價」，以及客戶選擇交由與原告合作之裝潢業者承攬

      裝潢工程產生之「裝潢佣金」。上列「溢價」及「裝潢佣

      金」，會由建商或裝潢業者先給付原告，再由原告依內部

      簽呈按比例分配一部分予專案經理、銷售業務人員。被告

      Ａ０４曾擔任原告之協理，出任如「巴黎時尚」、「巴黎首

      富」「巴黎時尚3期」「史丹佛」、「森至在」等多項銷

      售案之專案經理，亦有依內部簽呈受領上列「溢價獎金」

      及「裝潢佣金」。故附表三中被告Ａ０２匯入被告Ａ０４帳戶的

      621,347元，皆係依原告指示所為，並無共同侵權之行為

      ，反觀原告掌握被告之薪資獎金明細，卻未能提出完整案

      場之獎金資料，自難以其片面之指摘認有溢領薪資獎金之

      情事。且原告公司之業務人員有「做高薪資」之慣例，並

      非為被告Ａ０４獨有，符合業界常情。

（四）附表四係被告Ａ０２自109年至110年間，為以女兒即被告Ａ０３

      名義申辦房屋貸款，故與原告協議將被告Ａ０２之薪資、獎

      金轉帳至被告Ａ０３之帳戶，以作為「薪轉帳戶」使用。然

      此模式並非為被告Ａ０２專有，其他有申辦房屋貸款需來之

      業務人員亦有與原告協議「做高薪資」之案例已如前述。

      此觀諸被告Ａ０２、Ａ０６均居住於被告Ａ０３名下之房屋等情可

      知，被告Ａ０２匯入被告Ａ０３之帳戶801,347元，確係經原告

      同意所為，並無共同侵權之行為。

（五）綜上，原告主張被告等人共同侵佔上揭款項，卻無從舉證證明被告Ａ０４、Ａ０３「提供帳戶」為被告Ａ０２轉帳與他人之款項，以及「侵占票款」、「不明提領與轉帳」等損害之共同原因，自不得依民法第185條規定請求被告連帶賠償，亦不得依民法第179條規定請求被告返還上揭款項等詞，資為抗辯。並答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利益判決，被告願供擔保請准免為假執行之宣告。

三、被告Ａ０６、Ａ０３雖未於最後言詞辯論到場，前以書狀答辯：否

    認原告起訴主張之事實，其餘答辯與被告Ａ０２、Ａ０４相同等語

    。　

四、得心證之理由：

（一）原告對被告Ａ０６之起訴顯無理由：

　　　被告Ａ０６已具狀否認原告對其之主張，自應由原告就被告Ａ

      ０６如何、何時為侵權行為負舉證及說明之責。依據原告所

      陳述之事實，原告主張被告Ａ０６應與被告Ａ０２、被告Ａ０３連

      帶負侵權行為損害賠償責任而應連帶給付804,637元予原

      告之理由，竟是「被告Ａ０６雖非原告員工，然其非常頻繁

      地跟在被告Ａ０２身邊前往銀行領取公司款項、匯款予跑單

      人員，且經原告打聽，被告Ａ０６已失業多年，因此長年載

      送被告Ａ０２跑遍桃園、中壢的上海銀行」即主張被告Ａ０６「

      對於被告Ａ０２的侵權行為甚為明瞭，也有行為關聯共同」

      ，僅是以被告Ａ０６跟被告Ａ０２關係緊密為論述，就被告Ａ０６

      部分更未舉出任何證據，根本無法證明其何時、如何參與

      被告Ａ０２的「哪一次」具體行為及行為態樣（匯款、領款

      或兌現支票），即一概泛稱其參與並知悉，並未能具體主

      張並舉證證明，其對被告Ａ０６之訴顯無理由。

（二）原告先位之訴為無理由及原告以摸索證明、焦土式訴訟方

      式提起本件訴訟：

　 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，

      民法第184條第1項亦定有明文。又侵權行為之成立，須行

      為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸

      責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

      立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為

      之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328

      號判決要旨參照）。又民事訴訟如係由原告主張權利者，

      應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己

      主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

      或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院

      110年度台上字第1096號判決要旨參照）。另負舉證責任

      者，須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度

      ，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行

      為責任，最高法院著有103年度台上字第1637號判決。

　 2、原告是主張被告Ａ０２以將原告款項匯入被告Ａ０４、Ａ０３、劉

      饒蘭英（後經撤回）、Ａ０６等人名下帳戶之方式為侵權行

      為，然原告在本件起訴時，於起訴狀中就被告Ａ０４、Ａ０３、

      劉饒蘭英、Ａ０６「不是匯入其名下帳戶的款項」也要求其

      等要負連帶責任，且檢附之證據除了模糊之外，還有多項

      與原告主張的內容、數字都對不起來，甚至以「被告Ａ０２

      製作之會計帳冊中於107年至110年將原告之費用短計0000

      000元，使原告淨利遭錯誤高估而承擔本不應課徵的營利

      事業所得稅0000000元」，並提出原告107年至110年各類

      所得清單暨國稅局各類所得扣繳明細欲證明上情，且要求

      被告Ａ０２、被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６對該「錯誤高估

      的營利事業所得稅0000000元連帶賠償」（本院卷一第13-

      14頁），故本院於113年8月8日以函文告知原告「...（二

      ）原證4部分，既然主張是被告Ａ０２擅自自原告帳戶內提領

      ，為何會有「發票人」一欄？究竟是存入票據或提領現款

      ？（三）原證4部分，所附的附件資料與原證4表格多筆金

      額互核不符，例如原證4附件26的金額是「55821」，但附

      件26又有多張匯款申請書、取款憑條等資料，沒有一張金

      額剛好是55821、加總起來也不是55821？且既然是提現，

      為何還有存款憑條、匯款申請書？（附件26至66幾乎都有

      此等情形，請一一確認）（四）先位聲明（侵權行為）部

      分，原告主張被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６就匯入其等

      帳戶之金流，各自與會計即被告Ａ０２負共同侵權行為一事

      尚有可說，然為何被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６也要就

      不是匯入自己帳戶內的金額負責？（五）為何執行業務所

      得應扣繳金額與向國稅局查得的實際扣繳金額間的差距可

      直接推認為被告5人所業務侵占之金額？請舉證證明該等

      金額為被告5人所取得之證據。（六）營利事業所得稅有

      起徵額、稅率之不同，無法以執行業務所得應扣繳金額直

      接回推，請提出逐年（107至110年）營利事業所得稅之詳

      細資料，並一一說明何處遭超額計算、何處未予扣繳；另

      自原告所提原證9扣繳明細，原告從107至110年全部所得

      的扣繳稅額加總也不過94萬元左右，卻主張自己承擔高得

      124萬8594元的本不應課徵的營利事業所得稅，顯乏依據

      。（七）依起訴狀所載，似僅有被告Ａ０２一人製作原告會

      計資料，然原告主張被告5人對會計帳冊的差額均構成共

      同侵權行為，請說明除Ａ０２以外之被告對營利事業所得稅0

      000000元如何與被告Ａ０２一同構成侵權行為，並提出證據

      。」等一望即知的顯然不合理處，然原告僅表示「被告等

      人明知Ａ０２挪用公司款項不法行為，仍提供帳戶供其匯入

      款項...實為Ａ０２得以順利完成侵權行為之重要環節，若無

      被告等人之協助，Ａ０２恐難以一人達成其全部侵權行為」

      、「被告Ａ０２製作不實會計資料，是為了隱匿被告等人共

      同之犯行，故而Ａ０４、Ａ０３及劉饒蘭英等人亦同等受有Ａ０２

      製作不時會計資料之益處」云云（本院卷一第307、309頁

      ，至於稅額部分則稱仍在核算中）（後原告於113年10月2

      6日方撤回營利事業所得稅部分，本院卷二第210頁），然

      若原告起訴內容屬實，被告Ａ０２也有自己名下的帳戶、也

      會將原告的款項轉入自己名下帳戶，何有借用Ａ０４、Ａ０３等

      人名下帳戶之必要？且一般使用「人頭」的目的不外乎是

      隱匿財物流向、使他人無法據以追查到自己以逃脫相關責

      任，然就原告所言，被告Ａ０４也曾是原告的員工、與被告Ａ

      ０２頗有交情、被告Ａ０３更是被告Ａ０２之女（本院卷一第10頁

      ），被告Ａ０２根本沒有必要使用與自己或原告關係緊密、

      甚至一查就能查到自己的他人名下帳戶做為「人頭」，原

      告所述顯與一般「人頭」之情形不符，且原告所提出的證

      據除少部分LINE、簡訊紀錄（原證6、7，僅是原告一方單

      方面向被告Ａ０４等人告知的內容，並沒有被告一方的回應

      ）外，多數是帳目資料等至多僅能證明「原告帳目上有此

      等金額進出」的證據，原告自始自終並未舉出得以證明被

      告Ａ０４、Ａ０３等人「明知」被告Ａ０２挪用原告款項之任何證

      據、更未證明被告Ａ０２「主觀上」是基於故意或過失而為

      本件行為，除可見原告主張顯不可採外，亦足見原告係以

      「抄家式」、「焦土式」的起訴方式，就起訴的被告範圍

      擴及被告Ａ０２親友、起訴的客觀範圍以顯不合理的推論要

      求全部連帶賠償、並將所有帳目問題全都歸於被告頭上的

      方式為本件訴訟，已達訴訟上之權利濫用。

　 3、更有甚者，原告於113年10月12日以「為確認原證2-1等25張支票（按：即附表一）既未存入原告公司帳戶中，則此等支票最終受領人為何人、何時受領、或入帳至何人帳戶、是否為Ａ０２受領或是其他被告名義受領，而有函調必要」云云（本院卷二第194頁）聲請調查附表一支票兌現情形，然仍是堅稱該等支票「未存入原告公司帳戶內」，本院遂依其聲請函詢各支票付款人（即臺灣土地銀行等金融機構），該等金融機構遂於114年6、7月間陸續函覆本院，回覆之結果竟顯示大多數都已經存入原告名下臺灣土地銀行帳號000000000000存款帳戶、上海商業儲蓄銀行帳號00000000000000存款帳戶（詳見附表一「兌現情形」及左欄卷頁出處），只有一張作廢、一張真的是被告Ａ０２兌領，然於本院陸續通知兩造審閱該等兌現資料、並告知若有意見應於閱卷通知到後5日內具狀提出後，原告完全未有一詞表示上揭支票確實存入自己帳戶（是等到被告具狀陳報並提出相關資料後本院方知該等帳戶為原告名下）或解釋為何金融機構回覆的資料會與其主張的內容存有如此巨大的差異，反而是在114年6月底全面更換訴訟代理人（見委任狀、終止委任狀等，本院卷四第277、279、293頁），更於本院見原告在數月間均未對於上揭重要資料表示任何意見而直接訂定庭期並註明該次庭期預計進行言詞辯論終結及定期宣判程序後，原告遂於114年9月19日以「自被告Ａ０２離職捲走公司各項文件以來，原告一直努力查找剩餘的斷簡殘篇。原告很早就向上海銀行及土地銀行調取公司存摺明細，但卡在兩家銀行系統轉換之故，拖很久才有資料去比對世錩公司、世霖公司、永松公司所開立的票據哪些有存入哪些沒有存入。除了已經調查完畢的25張支票，原告尚發現75張支票不知被告Ａ０２領取後存至何處」云云具狀聲請調查原本不在起訴範圍（即附表一）內高達75張支票的兌現情形（本院卷四第385頁），然觀諸原告在各銀行函覆支票兌現結果前之書狀陳述，均未有任何表示因為銀行因故不願提供資訊而不確定被告Ａ０２是否涉及某張支票、某筆款項而需加以調查，反而是在堅持主張「附表一25張支票未存入原告公司帳戶」的前提下聲請調查該25張支票兌現情形，且存摺交易明細只要去刷存摺就能初步查得，與被告Ａ０２捲走文件又有何關係，況且原告並未提出存摺遺失、申請補發或申請交易記錄遭拒或遭拖延之任何資料，顯是先是以信誓旦旦、言之鑿鑿、甚至不惜提出刑事告訴的方式主張被告Ａ０２如何侵占其資產、如何溢發薪資予被告Ａ０４等人、如何將本屬原告的附表一支票款項侵占入己，見證據資料無可辯駁時，才翻異訴訟策略逐步減縮、甚至以摸索調查另謀他途以圖在其內挑取對己有利之證據，導致實際上將說明及舉證之義務轉嫁至被告，自無調查必要。

（三）原告備位之訴為無理由

　 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民

      法第179條定有明文。是受有利益為不當得利成立要件之

      一（最高法院113年度台上字第1801號判決意旨參照）。

      按所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃

      指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。

      由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因

      ，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人）

      ，固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證

      明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵

      害行為」而來，受益人始須就其有受利益之法律上原因，

      負舉證責任（最高法院112年度台上字第1225號、109年度

      台上字第2539號判決意旨參照）。原告既主張被告Ａ０２等

      人未經其同意擅自挪用其支票、存款，屬權益侵害型不當

      得利，既經被告所否認，自應由原告就被告享有上揭利益

      係基於「侵害行為」而來一節負舉證責任。

　 2、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條前段定有明文。受訴法院於具體個案決定是否適用同法第277條但書所定公平原則，以轉換舉證責任或降低證明度，應視各該訴訟事件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證難易、距離證據遠近、是否證據偏在、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度，進而為事實之認定（最高法院111年度台上字第49號、111年度台上字第1945號判決意旨參照）。查被告Ａ０２主張其在原告公司任職時，其每月製作之財務報表需經法定代理人Ａ０１審核後，始得將薪資、獎金發放予員工及銷案人員，且有部分員工因個人因素有採用領現金之方式，待發放完後才會將建商給付的剩餘款項轉帳至Ａ０１個人之上海銀行帳戶內故應有每月製作之財務報表，並提出原告公司零用金表格（被證1）等主張其領取款項、匯款至被告Ａ０４、Ａ０３等人之帳戶之原因是發放原告員工（包被告Ａ０４以外的其他員工）的薪資、獎金、代墊稅金、開支等基於其職務範圍所為（詳見本院卷四第149-157、313-319頁），並聲請原告提供原告自106年至111年之各月財務報表（經原告法定代理人核准之版本）、公司員工及銷案人員之各銷案之薪資、專案獎金、銷售獎金、績效獎金、裝潢獎金、超溢價獎金等各員工簽收單供被告答辯，然原告以「並未編制各月財務報表」及「被告Ａ０２離職時帳務處理不清、移交帳冊憑證不全及刪除帳務」等理由，僅提出原證28原告公司員工及銷案人員之各銷案之薪資、專案獎金、銷售獎金、績效獎金、裝潢獎金、超溢價獎金等各員工簽收單資料及原證30裝潢獎金紅包袋照片數份（本院卷五第28-360、369-373頁），使被告對部分款項無法為具體答辯；且被告之說法雖經原告所否認，然相較於被告Ａ０２、Ａ０４幾乎是逐筆說明每筆款項並提出相關證據的情形，原告除就被告Ａ０２所提出用以支持其答辯的原告公司零用金表格（被證1）及「被告Ａ０２離職時交接予原告的零用金檔案」（原證18）內容不實外，並未提出其認為正確的零用金版本甚至任何「某時期內公司完整的財務帳冊」供被告核對各項支出，且原告除提出其向被告Ａ０２另行提起刑事告訴之資料外（此亦為原告一方之說詞，無法做為佐證原告主張的證據）並未對被告Ａ０２離職時刻意變造、刪除、竊取帳目或憑證等情舉證說明，反而觀諸被告Ａ０２所提出之退股同意書（本院卷三第203頁）中，被告Ａ０２與同為原告法定代理人擔任負責人的千畝田開發有限公司簽立的同意書上載明「行政交接手續關於聯創開發有限公司與千畝田實業有限公司，自Ａ０２擔任會計行政一職，關於帳務、行政、人事、獎金、稅務一切事務交接清楚無誤...」，堪認Ａ０１已就原告公司與被告Ａ０２離職交接帳務一事表明「交接無誤」，其主張帳目因被告Ａ０２之故而無法提出及原告公司帳戶內款項、支票遭被告Ａ０２擅自提領、轉匯、侵占云云自非可採，足認該等帳目資料證據偏在原告，應由原告先負擔提出及說明之責，且就上揭附表一支票的兌現情況及起訴狀所附帳目資料與原告主張內容諸多不符的情況來看，可見原告主張多有謬誤、對於帳目的說法與實際情形顯然不符的情形，何況原告提出的帳目資料除上揭薪資獎金外，僅限於其挑選過的「Ａ０２擅自提領或匯款的金流」，堪認原告並未就被告「未經授權擅自提領、兌現或轉帳」之侵害行為為充分之舉證，則其依不當得利之法律關係請求被告返還利益，尚屬無據。　　　

五、綜上所述，原告依侵權行為、不當得利之規定，請求被告為

    前揭給付（即壹、一所載之變更後聲明），其先位、被位聲

    明均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之

    聲請失所附麗，爰併予駁回。

六、原告聲請調查被告Ａ０２、Ａ０４、Ａ０３名下數個帳戶之帳戶明細

    （本院卷二第191頁），欲證明附表二、三、四款項匯入其

    等帳戶後之去向及有無其他被告將款項匯入之情形，然原告

    並無法證明被告之「侵權行為之故意過失」及「不當得利之

    侵害行為」等節已如前述，無論該等款項最終流向如何，均

    無法做為有利原告之認定，自無調查必要。本件事證已臻明

    確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影

    響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第212號

原      告  聯創開發有限公司



法定代理人  劉玉素  

訴訟代理人  林穎群律師

            王崇宇律師

            廖乙潔律師（終止委任）

            李冠穎律師（終止委任）

複  代理人  黃文欣律師（終止委任）

被      告  周冬梅  



訴訟代理人  杜宥康律師

被      告  董競之  



訴訟代理人  潘艾嘉律師

上二名被告

共      同

訴訟代理人  黃勝韋律師

            張進豐律師

被      告  葉智恬  



            葉禮明  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月6日辯論終結，判決如下： 

　　主　文

 一、原告之訴及假執行聲請均駁回。

 二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第2 款定有明文。原告起訴時原主張先位聲明：被告Ａ０２、Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英應連帶給付新臺幣（下同）13,419,684元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；備位聲明：被告Ａ０２應給付原告3,818,852元，被告Ａ０４應給付原告621,347元，被告Ａ０３應給付原告804,637元，被告劉饒蘭英應給付原告559,941元。嗣於本院審理中撤回對被告劉饒蘭英之起訴，追加Ａ０６為本件被告，並變更聲明為先位聲明：（一）被告Ａ０２及被告Ａ０６應連帶給付10,185,165元予原告，及自民國114年10月29日民事辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）被告Ａ０２、被告Ａ０３及被告Ａ０６應連帶給付804,637元予原告，及自上揭書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（三）被告Ａ０２及被告Ａ０４應連帶給付621,347元予原告，及自上揭書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（四）聲明第一至三項部分，原告願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：（一）被告Ａ０２應給付原告3,818,852元。（二）被告Ａ０３應給付原告804,637元。（三）被告Ａ０４應給付原告621,347元。（四）聲明第一至三項部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為聲明之變更，合於前揭規定，應予准許。

二、被告經合法通知，無正當理由均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）原告聯創開發有限公司從事房屋代銷產業，經營模式以建商會設定銷售底價，原告公司銷售各建案時會由承攬關係的專案經理以及跑單人員協助銷售房屋。有些代銷案子成交價格若是超過底價，會有溢價獎金，然後根據簽約及交屋等進度請領代銷收入，並由原告及現場專案經理、銷售人員分成；支出部分，則因代銷過程中會有支出，主要是發放給跑單人員的執行業務報酬，此部分會依法扣繳10%。並依照個別案場的廣告費用及零用雜支，看約定是建商或代銷公司負擔。而被告Ａ０２在原告公司任職會計約莫十年之久，於112年4月20日Ａ０２以「退休」為由離職。依上述之核銷程序，被告Ａ０２會持原告公司上海銀行及土地銀行存摺領取建商支票等代銷收入，支付人員執行業務報酬，餘額才匯給原告公司負責人Ａ０１帳戶。然離職過程中，原告發現被告Ａ０２在帳務處理上存在嚴重問題，包括移交之帳戶不清、故意刪除關鍵帳務和會計憑證、以及製作虛假帳目等行為，影響原告之財務透明度及準確性，迫使原告須花費大量時間和資源，直至同年8月底方得以拼湊方式重建部分財務記錄，並進行必要的查帳、勾稽和核對工作。原告甚於112年9月驚覺，被告Ａ０２於106年1月1日至110年月12月30日期間，竟假借掌管原告印章及原告存摺職務之便，於被告Ａ０２於代理原告收取來自世錩建設股份有限公司（下稱世錩公司）、世霖建設股份有限公司（下稱世霖公司）、永松建設股份有限公司（下稱永松公司）等三家公司開立的支票後，依其職務本應將前開支票金額匯入原告帳戶，然被告竟擅將高達6,366,313元之支票款項匯至不明之他人帳戶，其雖辯稱為支付薪資獎金之故，卻未能舉證以實其說。此外，被告等人亦共同將原告帳戶內之金額分別以提領及匯款等方式，侵害原告帳戶內之資產：（1）擅自原告帳戶內，將高達1,644,239元之金額匯入被告Ａ０２戶頭。（2）被告Ａ０２自原告帳戶內提領高達2,174,613元之現金。（3）擅自原告帳戶內匯入被告Ａ０３帳戶804,637元。（4）於被告Ａ０４應領取之薪資、獎金外，擅每月額外匯款至被告Ａ０４之戶頭共計621,347元等行為。被告Ａ０２固辯稱領取上述（1）、（2）之款項係為代墊之用，然被告Ａ０２無法提出詳細之代墊憑證、收據，亦未能說明完整之明細及還款記錄，且依原告公司之零用金支出表可看出原告法代都會匯入足夠之零用金，而無代墊之需，顯屬被告臨訟之詞。另被告Ａ０２辯稱上述（3）款項係為美化被告Ａ０３之收入用以購屋且經原告法代同意云云，然Ａ０３於110年5月25日已辦妥不動產所有權登記，並已核貸設定抵押權，卻於同年6月至9月仍以公司名義匯款至Ａ０３帳戶，顯見被告之答辯並非實在。至上述（4）之款項經被告Ａ０４自陳係基於美化帳目目的，由被告Ａ０２以原告公司匯款，被告Ａ０４再以現金交付被告Ａ０２，顯屬共同盜取原告帳戶內現金之行為，而非屬裝潢獎金、溢價獎金獲績效獎金，僅是被告欲混淆視聽之推託說詞。為此，原告就被告等人之前揭不法行為，已提出相關刑事告訴，案經桃園地檢署偵辦（案號：112他字第5405號）在案。

（二）被告上揭不法行為顯已共同侵害原告財產權之行為，原告爰依民法第184條第1項前、後段規定就「被告Ａ０２擅將世錩公司、世霖公司、永松公司所開立之支票款項匯至不明之他人帳戶共6,366,313元」、「被告Ａ０２擅自原告帳戶匯出1,644,239元至被告Ａ０２帳戶」及「被告Ａ０２擅自原告帳戶提領現金2,174,613元」，共計賠償10,185,165元與原告。而被告Ａ０６雖非原告員工，然其非常頻繁地跟在被告Ａ０２身邊前往銀行領取公司款項、匯款予跑單人員，且經原告打聽，被告Ａ０６已失業多年，因此長年載送被告Ａ０２跑遍桃園、中壢的上海銀行，渠對於被告Ａ０２的侵權行為甚為明瞭，也有行為關聯共同，應依民法第185條第1項前段規定負連帶賠償責任。就「被告Ａ０２擅自原告帳戶匯款804,637元至被告Ａ０３帳戶」部分，被告Ａ０３身為成年人，提供自身帳戶予被告Ａ０２作為收納犯罪所得之去處，應與被告Ａ０２及被告Ａ０６負擔連帶賠償責任。至「被告Ａ０２擅自原告帳戶匯款 621,347元至被告Ａ０４帳戶」部分，被告Ａ０４自陳原證5附件1、3、4三筆共6萬元係基於美化帳目目的，由被告Ａ０２以原告公司匯出，被告Ａ０４再以現金交付被告Ａ０２，無異承認與被告Ａ０２共同盗取原告帳戶內現金，具有行為關聯共同，應負擔連帶賠償責任。如認被告間之行為不具關連共同，則依民法不當得利之法律關係分別請求被告Ａ０２應返還擅將高達1,644,239 元之支票金額匯入自己戶頭，及提領及侵占原告帳戶內2,174,613元，共3,818,852元予原告；被告Ａ０４溢領621,347元之款項；被告Ａ０３無法律上原因自原告帳戶分別取得之804,637元等語。

（三）並聲明：如前開變更後聲明所示。

二、被告Ａ０２、Ａ０４雖未於最後言詞辯論到場，前以書狀答辯：

（一）被告Ａ０２自101年起至112年4月20日，擔任原告之內勤，負責會計及總務，於不及支應零用金支出，或不及自原告帳戶提領現金或轉帳時，需由被告Ａ０２先代墊，再自原告之上海商業儲蓄銀行帳號00000000000000 帳戶（下稱上海銀行帳戶）提領。其中，部分銷售案場之建商係以開立支票之方式給付業務人員薪資獎金，故被告Ａ０２會至銀行兌現，使款項匯入原告上海銀行帳戶或原告之臺灣土地銀行帳號000000000000 帳戶（下稱土地銀行帳戶）或原告上海銀行帳戶，再由被告Ａ０２提領現金給付或轉帳至各業務人員帳戶。而本件原告主張被告Ａ０２涉及侵佔世錩公司所開立附表一票款6,366,313元等語，然其中除附表一編號1支票係兌領現金以給付業務人員薪資獎金，附表一編號4支票作廢以外，附表一其餘支票皆係依原告法定代理人Ａ０１之指示存入原告土地銀行帳戶、原告上海銀行帳戶，由原告所受領，並無侵占票款636萬6,313元之事實。

（二）被告否認原告主張被告Ａ０２竊取大量帳冊憑證、簽收單據等原始資料等行為，經法院函詢原告提出自106年至111年之各月財務報表、薪資、獎金等資料供被告答辯，然原告非因過失不能提出上述資料而不從提出文書之命，應依民事訴訟法第345條第1項規定認被告關於提領2,174,613元及轉帳1,464,239元皆係本於原告法定代理人Ａ０１核准之各月財務報表及薪資獎金簽收單之答辯為真實，用以給付銷售案場之零用金、部分以現金領取之業務人員薪資獎金，及為原告代墊之支出，附表二、五係用以給付原告業務人員薪資、獎金、佣金，與支應銷售案之零用金的業務上支出、稅金等，會由原告帳戶中提領或由被告Ａ０２先行代墊後提領。其餘原告臆測被告Ａ０２、Ａ０４於112年7月26日共同成立升鼎開發有限公司，而自111年6月起預謀虛構代墊款等節均無舉證，不足採信。又觀諸被告Ａ０２111年6月16日至112年4月17日之私人帳戶（帳號末五碼：99037）網路轉帳紀錄，被告Ａ０２確於在職時持續為原告代墊各項支出，如「巴黎時尚櫃面釘子」、「Logo計畫全套訂金」、「大潭貨櫃」、「聯創一樓監視器」、「4-5月青埔銷售勞健保費」、「聯創代銷公會年費」「激勵3萬零用金5000」等，足見被告Ａ０２有持續性為原告代墊各種支出之行為，且代墊原因不一而足，亦可能係為效率考量，原告僅以「帳戶零用金足夠」等語，全盤否認被告Ａ０２代墊款項之事實，難認可採。

（三）原告承銷建案期間，亦可能有賣屋超出底價之成交價差即「溢價」，以及客戶選擇交由與原告合作之裝潢業者承攬裝潢工程產生之「裝潢佣金」。上列「溢價」及「裝潢佣金」，會由建商或裝潢業者先給付原告，再由原告依內部簽呈按比例分配一部分予專案經理、銷售業務人員。被告Ａ０４曾擔任原告之協理，出任如「巴黎時尚」、「巴黎首富」「巴黎時尚3期」「史丹佛」、「森至在」等多項銷售案之專案經理，亦有依內部簽呈受領上列「溢價獎金」及「裝潢佣金」。故附表三中被告Ａ０２匯入被告Ａ０４帳戶的621,347元，皆係依原告指示所為，並無共同侵權之行為，反觀原告掌握被告之薪資獎金明細，卻未能提出完整案場之獎金資料，自難以其片面之指摘認有溢領薪資獎金之情事。且原告公司之業務人員有「做高薪資」之慣例，並非為被告Ａ０４獨有，符合業界常情。

（四）附表四係被告Ａ０２自109年至110年間，為以女兒即被告Ａ０３名義申辦房屋貸款，故與原告協議將被告Ａ０２之薪資、獎金轉帳至被告Ａ０３之帳戶，以作為「薪轉帳戶」使用。然此模式並非為被告Ａ０２專有，其他有申辦房屋貸款需來之業務人員亦有與原告協議「做高薪資」之案例已如前述。此觀諸被告Ａ０２、Ａ０６均居住於被告Ａ０３名下之房屋等情可知，被告Ａ０２匯入被告Ａ０３之帳戶801,347元，確係經原告同意所為，並無共同侵權之行為。

（五）綜上，原告主張被告等人共同侵佔上揭款項，卻無從舉證證明被告Ａ０４、Ａ０３「提供帳戶」為被告Ａ０２轉帳與他人之款項，以及「侵占票款」、「不明提領與轉帳」等損害之共同原因，自不得依民法第185條規定請求被告連帶賠償，亦不得依民法第179條規定請求被告返還上揭款項等詞，資為抗辯。並答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利益判決，被告願供擔保請准免為假執行之宣告。

三、被告Ａ０６、Ａ０３雖未於最後言詞辯論到場，前以書狀答辯：否認原告起訴主張之事實，其餘答辯與被告Ａ０２、Ａ０４相同等語。　

四、得心證之理由：

（一）原告對被告Ａ０６之起訴顯無理由：

　　　被告Ａ０６已具狀否認原告對其之主張，自應由原告就被告Ａ０６如何、何時為侵權行為負舉證及說明之責。依據原告所陳述之事實，原告主張被告Ａ０６應與被告Ａ０２、被告Ａ０３連帶負侵權行為損害賠償責任而應連帶給付804,637元予原告之理由，竟是「被告Ａ０６雖非原告員工，然其非常頻繁地跟在被告Ａ０２身邊前往銀行領取公司款項、匯款予跑單人員，且經原告打聽，被告Ａ０６已失業多年，因此長年載送被告Ａ０２跑遍桃園、中壢的上海銀行」即主張被告Ａ０６「對於被告Ａ０２的侵權行為甚為明瞭，也有行為關聯共同」，僅是以被告Ａ０６跟被告Ａ０２關係緊密為論述，就被告Ａ０６部分更未舉出任何證據，根本無法證明其何時、如何參與被告Ａ０２的「哪一次」具體行為及行為態樣（匯款、領款或兌現支票），即一概泛稱其參與並知悉，並未能具體主張並舉證證明，其對被告Ａ０６之訴顯無理由。

（二）原告先位之訴為無理由及原告以摸索證明、焦土式訴訟方式提起本件訴訟：

　 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項亦定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照）。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決要旨參照）。另負舉證責任者，須就利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任，最高法院著有103年度台上字第1637號判決。

　 2、原告是主張被告Ａ０２以將原告款項匯入被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英（後經撤回）、Ａ０６等人名下帳戶之方式為侵權行為，然原告在本件起訴時，於起訴狀中就被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６「不是匯入其名下帳戶的款項」也要求其等要負連帶責任，且檢附之證據除了模糊之外，還有多項與原告主張的內容、數字都對不起來，甚至以「被告Ａ０２製作之會計帳冊中於107年至110年將原告之費用短計0000000元，使原告淨利遭錯誤高估而承擔本不應課徵的營利事業所得稅0000000元」，並提出原告107年至110年各類所得清單暨國稅局各類所得扣繳明細欲證明上情，且要求被告Ａ０２、被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６對該「錯誤高估的營利事業所得稅0000000元連帶賠償」（本院卷一第13-14頁），故本院於113年8月8日以函文告知原告「...（二）原證4部分，既然主張是被告Ａ０２擅自自原告帳戶內提領，為何會有「發票人」一欄？究竟是存入票據或提領現款？（三）原證4部分，所附的附件資料與原證4表格多筆金額互核不符，例如原證4附件26的金額是「55821」，但附件26又有多張匯款申請書、取款憑條等資料，沒有一張金額剛好是55821、加總起來也不是55821？且既然是提現，為何還有存款憑條、匯款申請書？（附件26至66幾乎都有此等情形，請一一確認）（四）先位聲明（侵權行為）部分，原告主張被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６就匯入其等帳戶之金流，各自與會計即被告Ａ０２負共同侵權行為一事尚有可說，然為何被告Ａ０４、Ａ０３、劉饒蘭英、Ａ０６也要就不是匯入自己帳戶內的金額負責？（五）為何執行業務所得應扣繳金額與向國稅局查得的實際扣繳金額間的差距可直接推認為被告5人所業務侵占之金額？請舉證證明該等金額為被告5人所取得之證據。（六）營利事業所得稅有起徵額、稅率之不同，無法以執行業務所得應扣繳金額直接回推，請提出逐年（107至110年）營利事業所得稅之詳細資料，並一一說明何處遭超額計算、何處未予扣繳；另自原告所提原證9扣繳明細，原告從107至110年全部所得的扣繳稅額加總也不過94萬元左右，卻主張自己承擔高得124萬8594元的本不應課徵的營利事業所得稅，顯乏依據。（七）依起訴狀所載，似僅有被告Ａ０２一人製作原告會計資料，然原告主張被告5人對會計帳冊的差額均構成共同侵權行為，請說明除Ａ０２以外之被告對營利事業所得稅0000000元如何與被告Ａ０２一同構成侵權行為，並提出證據。」等一望即知的顯然不合理處，然原告僅表示「被告等人明知Ａ０２挪用公司款項不法行為，仍提供帳戶供其匯入款項...實為Ａ０２得以順利完成侵權行為之重要環節，若無被告等人之協助，Ａ０２恐難以一人達成其全部侵權行為」、「被告Ａ０２製作不實會計資料，是為了隱匿被告等人共同之犯行，故而Ａ０４、Ａ０３及劉饒蘭英等人亦同等受有Ａ０２製作不時會計資料之益處」云云（本院卷一第307、309頁，至於稅額部分則稱仍在核算中）（後原告於113年10月26日方撤回營利事業所得稅部分，本院卷二第210頁），然若原告起訴內容屬實，被告Ａ０２也有自己名下的帳戶、也會將原告的款項轉入自己名下帳戶，何有借用Ａ０４、Ａ０３等人名下帳戶之必要？且一般使用「人頭」的目的不外乎是隱匿財物流向、使他人無法據以追查到自己以逃脫相關責任，然就原告所言，被告Ａ０４也曾是原告的員工、與被告Ａ０２頗有交情、被告Ａ０３更是被告Ａ０２之女（本院卷一第10頁），被告Ａ０２根本沒有必要使用與自己或原告關係緊密、甚至一查就能查到自己的他人名下帳戶做為「人頭」，原告所述顯與一般「人頭」之情形不符，且原告所提出的證據除少部分LINE、簡訊紀錄（原證6、7，僅是原告一方單方面向被告Ａ０４等人告知的內容，並沒有被告一方的回應）外，多數是帳目資料等至多僅能證明「原告帳目上有此等金額進出」的證據，原告自始自終並未舉出得以證明被告Ａ０４、Ａ０３等人「明知」被告Ａ０２挪用原告款項之任何證據、更未證明被告Ａ０２「主觀上」是基於故意或過失而為本件行為，除可見原告主張顯不可採外，亦足見原告係以「抄家式」、「焦土式」的起訴方式，就起訴的被告範圍擴及被告Ａ０２親友、起訴的客觀範圍以顯不合理的推論要求全部連帶賠償、並將所有帳目問題全都歸於被告頭上的方式為本件訴訟，已達訴訟上之權利濫用。

　 3、更有甚者，原告於113年10月12日以「為確認原證2-1等25張支票（按：即附表一）既未存入原告公司帳戶中，則此等支票最終受領人為何人、何時受領、或入帳至何人帳戶、是否為Ａ０２受領或是其他被告名義受領，而有函調必要」云云（本院卷二第194頁）聲請調查附表一支票兌現情形，然仍是堅稱該等支票「未存入原告公司帳戶內」，本院遂依其聲請函詢各支票付款人（即臺灣土地銀行等金融機構），該等金融機構遂於114年6、7月間陸續函覆本院，回覆之結果竟顯示大多數都已經存入原告名下臺灣土地銀行帳號000000000000存款帳戶、上海商業儲蓄銀行帳號00000000000000存款帳戶（詳見附表一「兌現情形」及左欄卷頁出處），只有一張作廢、一張真的是被告Ａ０２兌領，然於本院陸續通知兩造審閱該等兌現資料、並告知若有意見應於閱卷通知到後5日內具狀提出後，原告完全未有一詞表示上揭支票確實存入自己帳戶（是等到被告具狀陳報並提出相關資料後本院方知該等帳戶為原告名下）或解釋為何金融機構回覆的資料會與其主張的內容存有如此巨大的差異，反而是在114年6月底全面更換訴訟代理人（見委任狀、終止委任狀等，本院卷四第277、279、293頁），更於本院見原告在數月間均未對於上揭重要資料表示任何意見而直接訂定庭期並註明該次庭期預計進行言詞辯論終結及定期宣判程序後，原告遂於114年9月19日以「自被告Ａ０２離職捲走公司各項文件以來，原告一直努力查找剩餘的斷簡殘篇。原告很早就向上海銀行及土地銀行調取公司存摺明細，但卡在兩家銀行系統轉換之故，拖很久才有資料去比對世錩公司、世霖公司、永松公司所開立的票據哪些有存入哪些沒有存入。除了已經調查完畢的25張支票，原告尚發現75張支票不知被告Ａ０２領取後存至何處」云云具狀聲請調查原本不在起訴範圍（即附表一）內高達75張支票的兌現情形（本院卷四第385頁），然觀諸原告在各銀行函覆支票兌現結果前之書狀陳述，均未有任何表示因為銀行因故不願提供資訊而不確定被告Ａ０２是否涉及某張支票、某筆款項而需加以調查，反而是在堅持主張「附表一25張支票未存入原告公司帳戶」的前提下聲請調查該25張支票兌現情形，且存摺交易明細只要去刷存摺就能初步查得，與被告Ａ０２捲走文件又有何關係，況且原告並未提出存摺遺失、申請補發或申請交易記錄遭拒或遭拖延之任何資料，顯是先是以信誓旦旦、言之鑿鑿、甚至不惜提出刑事告訴的方式主張被告Ａ０２如何侵占其資產、如何溢發薪資予被告Ａ０４等人、如何將本屬原告的附表一支票款項侵占入己，見證據資料無可辯駁時，才翻異訴訟策略逐步減縮、甚至以摸索調查另謀他途以圖在其內挑取對己有利之證據，導致實際上將說明及舉證之義務轉嫁至被告，自無調查必要。

（三）原告備位之訴為無理由

　 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。是受有利益為不當得利成立要件之一（最高法院113年度台上字第1801號判決意旨參照）。按所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任（最高法院112年度台上字第1225號、109年度台上字第2539號判決意旨參照）。原告既主張被告Ａ０２等人未經其同意擅自挪用其支票、存款，屬權益侵害型不當得利，既經被告所否認，自應由原告就被告享有上揭利益係基於「侵害行為」而來一節負舉證責任。

　 2、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條前段定有明文。受訴法院於具體個案決定是否適用同法第277條但書所定公平原則，以轉換舉證責任或降低證明度，應視各該訴訟事件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證難易、距離證據遠近、是否證據偏在、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度，進而為事實之認定（最高法院111年度台上字第49號、111年度台上字第1945號判決意旨參照）。查被告Ａ０２主張其在原告公司任職時，其每月製作之財務報表需經法定代理人Ａ０１審核後，始得將薪資、獎金發放予員工及銷案人員，且有部分員工因個人因素有採用領現金之方式，待發放完後才會將建商給付的剩餘款項轉帳至Ａ０１個人之上海銀行帳戶內故應有每月製作之財務報表，並提出原告公司零用金表格（被證1）等主張其領取款項、匯款至被告Ａ０４、Ａ０３等人之帳戶之原因是發放原告員工（包被告Ａ０４以外的其他員工）的薪資、獎金、代墊稅金、開支等基於其職務範圍所為（詳見本院卷四第149-157、313-319頁），並聲請原告提供原告自106年至111年之各月財務報表（經原告法定代理人核准之版本）、公司員工及銷案人員之各銷案之薪資、專案獎金、銷售獎金、績效獎金、裝潢獎金、超溢價獎金等各員工簽收單供被告答辯，然原告以「並未編制各月財務報表」及「被告Ａ０２離職時帳務處理不清、移交帳冊憑證不全及刪除帳務」等理由，僅提出原證28原告公司員工及銷案人員之各銷案之薪資、專案獎金、銷售獎金、績效獎金、裝潢獎金、超溢價獎金等各員工簽收單資料及原證30裝潢獎金紅包袋照片數份（本院卷五第28-360、369-373頁），使被告對部分款項無法為具體答辯；且被告之說法雖經原告所否認，然相較於被告Ａ０２、Ａ０４幾乎是逐筆說明每筆款項並提出相關證據的情形，原告除就被告Ａ０２所提出用以支持其答辯的原告公司零用金表格（被證1）及「被告Ａ０２離職時交接予原告的零用金檔案」（原證18）內容不實外，並未提出其認為正確的零用金版本甚至任何「某時期內公司完整的財務帳冊」供被告核對各項支出，且原告除提出其向被告Ａ０２另行提起刑事告訴之資料外（此亦為原告一方之說詞，無法做為佐證原告主張的證據）並未對被告Ａ０２離職時刻意變造、刪除、竊取帳目或憑證等情舉證說明，反而觀諸被告Ａ０２所提出之退股同意書（本院卷三第203頁）中，被告Ａ０２與同為原告法定代理人擔任負責人的千畝田開發有限公司簽立的同意書上載明「行政交接手續關於聯創開發有限公司與千畝田實業有限公司，自Ａ０２擔任會計行政一職，關於帳務、行政、人事、獎金、稅務一切事務交接清楚無誤...」，堪認Ａ０１已就原告公司與被告Ａ０２離職交接帳務一事表明「交接無誤」，其主張帳目因被告Ａ０２之故而無法提出及原告公司帳戶內款項、支票遭被告Ａ０２擅自提領、轉匯、侵占云云自非可採，足認該等帳目資料證據偏在原告，應由原告先負擔提出及說明之責，且就上揭附表一支票的兌現情況及起訴狀所附帳目資料與原告主張內容諸多不符的情況來看，可見原告主張多有謬誤、對於帳目的說法與實際情形顯然不符的情形，何況原告提出的帳目資料除上揭薪資獎金外，僅限於其挑選過的「Ａ０２擅自提領或匯款的金流」，堪認原告並未就被告「未經授權擅自提領、兌現或轉帳」之侵害行為為充分之舉證，則其依不當得利之法律關係請求被告返還利益，尚屬無據。　　　

五、綜上所述，原告依侵權行為、不當得利之規定，請求被告為前揭給付（即壹、一所載之變更後聲明），其先位、被位聲明均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

六、原告聲請調查被告Ａ０２、Ａ０４、Ａ０３名下數個帳戶之帳戶明細（本院卷二第191頁），欲證明附表二、三、四款項匯入其等帳戶後之去向及有無其他被告將款項匯入之情形，然原告並無法證明被告之「侵權行為之故意過失」及「不當得利之侵害行為」等節已如前述，無論該等款項最終流向如何，均無法做為有利原告之認定，自無調查必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



