ET_ARTE A

S 0 e N XN AR PR
113# & £ 37 F % 42255

/T/J J}{F\Tg

HE 2

A 114

FHHMm R B EPEEE

EE DR LR %@ng

A 2 B RBELG ADF

/ﬁE 3;?);/.:& %’g%

AR 2 FEAEFAF

2R AEA ARG

PR NIL A S iR

R A R EF

PR EARGF R B ARP R EFE S A

#£1723p 3 7 T B g HlideT
BR <

- ?-w*ﬁ»/* Fyeiitd - 27 2 5 & o B SRR T

AP (Freg &3 %00312952) 7 3% go

awﬁ4¥*i@$%2?mﬁﬁ@éﬁéﬂﬁ%#
W2 FHER T o

2L FE LD e P F T FAPELS S S - A 2
BOUF R e

B R A T F A G AP A RIILE27 229 &2 R
fRRe 2 fda e 1dps flRERZ 93 HAe
RAG E5RHEF T Ao

R G EEE S N E X
9224

- R A%k

(= )R> AFI09#32 27p B4R § G AL 5 Lo 7

5

A



FR B PR A e (T ALk LB
) nEA Riga d kR A2 ¢ A aaris - A
B o pAlagzdpe Ragkize it o ¢ A aadp (TR X4
)FRER G P MR R FE PR REARY
@ , _%'E.r‘ﬁ f" 1 5@ %t/_p ) 'A Agjj@_/%i’ﬁ;_ﬁé_&rnﬁ%_ TR 2o

ﬁ‘f"%%iﬂﬂ<ﬂ. >
A A q R 5

‘% ‘}\3;}}‘;4 = /ﬁ,\, {iﬁ/%i#&#ﬂ ’}g#\"% o
c)&;ﬂ@@iwﬁam/%iémfﬁaﬁV“‘**S?r%
4g
‘/:].

‘U fy L

Fodg o 111 E20 22p BAR L 7 F 0 F BT R IERE B 4y
~$¢&@5%ﬁﬁ?%ﬁ%(Tf}iﬁﬁﬁﬁ)mﬁi@p
B ], 4508 ~ 0 BoiE kAP TR iR 2
LY 21,3009 ~ » & 4 2qk

dg o A RPR KA dpdaz B i ,w‘uﬁ;ﬁ'if&-’ & :%4, 492,
598~ > 1,300F ~FEHE LI L 2§

MEFF P BYEUE > SR %zl-%,zﬁ%%?nlﬁ12
BRI IS S < ),\%!%”‘?112325 4P ik 2
Fihod gtk EHEZ L > JdRELBK T K
£Apda et EHELR L 0 B2 X

—i,fa‘%ﬂ‘gg—? ‘] ’ Ji

2B BELF BB PRAFT R
o235 -

(ZH)fFteh2 add2 Buwmar @ LB R0 5 48
BRI 2 fd 2,0008 A8 F 24,6008 ~ 0 At
LRELT AR AR R E 27010

0F ~%r L2 BEOF2L AP > 4R2 575295 BF 4
FREGaFIRES 2 G E R BRSHTEHE A
L F NP2 6008 A o AL BBEOT P AR B A
2HE NP BE S AL 6005 A HH o B2

110#57 B B3k 0 X 4440 g » ¥

N
FRIEZARBR B2 I 0P T d R F 0P w2



~E 3

SRR IEN

oA

7~

(e )E > 4L PpELIRLT2UAFTEZLLE T 0 kL
%%ﬁaoﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁWéHM% 21p 2 111&57
200 1 » AYRERYPRPARLZBEGOPT AFKRLEFF DG
?%ﬁ’ﬁ$£WQH@%%31%ﬁﬁ%?®io&4éﬁi
Bpdz fth A 0 A S RPEC BT RA 2T S RA P
B2 7 F 2P % e kL asd o

(I HREFEFOTP T B2 F3 HRERFHET2,6008 ~2
B R REFFRLBEOT AL EFTRT
KL I RPEERLFE 27 2F 0 RABEEF X
FPRPHREFESCFTELEY 3005 ~2 F 4> @ 42
FEOTETALFET Y RL T FE 2 DB RE TR
RS F RN &R 0 £3410,007,4027 0 A E D
PeHSREFL 0 R P FRAEF18EL R T FR
ML E ST LG £ G LA RAR o AL F
WFmE AP E 2P RES R 2 j S H P TR
F1#1,3008 ~ 72 3o REFF T RE HREIBERE
W2 F o A GRS H e BOR A D 0 R WA L
Faz Y GRERE A > A ARk TS TR AL
fﬁ%&ﬁﬁﬁmwai&\%o

(A5 FRAEFRZFUTESLIE ~ N2 5 T67TiE 51587
B~ 3 1980F ~ %2565 2 e A A B RR EFE 0 I B
dri e $ 1345 07 o

I AN

(= a2 8 ih o & Pl

| B> 2 7§27 2753 22,6000 ~ T2 B s
PHES Y S HE A AE o FIH B2 P Rd gL E L7
B c AR LE ORI BB TS RIS
ﬂ%i?ﬁ%ﬁ%%%§2?~£ﬂ?@%i%$’%%%
FAPNFO005 o PA AL FE LT A G IEE



I

BERHoPRFEBRREF=AFENEZ VG0 F 2
LRI R AIRGE Tl R R GEARL BB SO 2
TR AME T E S P EERRE PGP R LR
BPERLFELT > 8] 2 g8 a4 HRd g
EHOBALBEOTREIETE > T EFRE2,6008 ~
ZAE AL RPREEGALDIL T AL BG P
Bita s e

L E AP GRFTREB R RS Rk LT
I HRFHG A &) RFHE REFEZ2PELS L

f A N E SEIC A L

s
!

|

{ !
H.

& e
WAEBHSTFET p109722 260 Bhpo b2 7 F o 7N
g Fx 2, 600?@5’f11 ﬂ\ﬁ% A R AT IE 2 1Y 3

Aot &
R T WPW%#*HM%”ﬂﬂ‘f ﬁ
Z,GOOE%i%%%&‘K%?;?? Tk A s fE
L2 RFRAGEEZ 222,600~ FE S gk \%%ﬁ
o AT P E M AETE  RE BB P s
GEMAGIHEFEN DEP  R2 LS

A E2,6008 ~2 i pHEEM R R KT
7‘7’%&’?}31"}‘»5“},; A )'1’%/*?{95 iﬁ%ﬂﬁiﬁg‘a’
= A
F

[ R ! = F L
FEFFRRPE? ) s X AP ER E iRz AT
ER NG A R o 3 A el = ’2 SO kS (2 O



<,

PESPHRL R ASFEZ O GREE LG £ R
i N VAT U
()R 2T 7 FRAIE?

Lodfasi B0 237 bR G TR 2 B2 I E
H oA AT R BFUTREFIATELF P2
Ao TR AL 2 B E 0 dpiE B 2 3T 7
PR R A E 2t 2 F 2 kG e
DURR XL SRR L A S (B
Frd2# o b F % 124050541 5 5B) o

2. A R4 A ERE L kA dpdgz rp A > kL dpdgl Rk
SETL A b S P T R S E N E Y
BREFZINFFD P AEFR L FEP - i
ORI EFEZEGRT FO5-89F ) Bk E T
SRR G P R A iy > TR
SEPRTL A TR IXFRLFEPHR I P RS
PR BEFESPERALFER O RAF R
£ RLARILFEL 0L FHEEE Y &5 RE AR
PREZ HeriER GRM BT A G0 ARIFE TR
RO ADZEEMGAP LKL S RAS BFEEL 2R
FAALZ2Z prgom - F 23X R B AR
ﬁmﬁ#%i%é’#%ﬁ%kﬁ%iﬁﬁﬁii’@ #
Av A B RERRR Y 0 g RAERR AR R 2 B iR 2 R
fEFEZHI AL E T HRL 2 GRESE G £ E
Aok B FERRYIE o

SO AE P RS H iR R T R2RE T IR
PEST RS T I Y

AL BRaP L L hpdaz 51 A2 51 FH T 5P
KL S REPpRpapL s g ad o iﬁiﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ
%%%pm*ﬁﬁﬂnxmi’éﬁ 12,6004 ~ > B

= 11057 21p %

111ﬁ5’9 20 F
7B AR R

-]

l;\ z$$ﬂ ¥ e
%@?%ﬁ%

7 5
T



FuamP i v (At 555607 ) HME BT -

2AARABH A EFA LEBGALATE  HALAT R
P A ENE EERE RS 2 4 0 NEF8THES I T
FRY AR ESTHR ML AFABANET > B R
AR AR A E AN AT AR o APT AP R s 2R
R2Aagns  TRFZALRLL A EE L FA G
BEARLATH > FLGm G A T G EfIReE #
BREZFF A AFARFSELPIRGFIART 50
2 ZERG Bd F2 A EETE mBEP 0 p kA
ARANL G S RBLAREAT  FREIIARELL
AFOR LR AARE S AL L L RN H 0 L FES
F oL E2mTErhRrI0TE#2 20 T A%
» Fa

FAFLGR) c ARL LA B ALFD S mBELLET

"ﬁ’fﬁ?’iij’fr&é?ﬁa oM fREFEZ -2 FaAE
F Fé&if-%-i ;}7%» L#E"—p;\.\-ﬂ "‘i'{? ’&@ﬁ’%? » T I,(:é_%’_%_;/g‘
> ! FE2 &2

.

3. B A RARE R T
LA mhaEr GARLFELSDNNER RBRP > B
@ﬁ&%ﬁiﬁi?ﬁ?ﬁ%t’xﬁéﬁﬁéﬁbWﬁﬁ
2T 22,6008 2 R R P HE e I A g F 40
A ¥ &P o m B S F LB D dpdali o o R
FoPR FANEF AL Z R T KPE 2 6008 ~ 4L
;2@%@ﬂ1¢§%(i&%%3&;) mﬁ4wa%$ﬁ?
2o AP XT3 UG R EHE T R P

S

LR et RS FH G & GG 5R B L L s

w®
St
mi



BRI - T BE BRSPS T D R R R
Mk d AL FPHRFEF ORIV EOTARFEREF R
: FAEg o gHrBap

\ + 0
PR ST RPAL BTG LR RSN

L F P AkpgA B G T w HiE R 322, 341, 656

» 2 & iﬁ%ﬁf@mﬁ&r% %t»: SR e JRfi A S L1252 38
=S (A ¥ % 233-241

IR fffé dv 71 H % ’ ‘K%3‘~j‘é AN %f&ﬁ»’* &

gl BRAG R E RFENMT AR e Bt G

FERLER -

R A - HEBO6I 82 INA > AT E ST AR N2 R s AR

F9z L 22BHVH #gﬁﬁh’* ERAR RS F e LD R N g

B ARAA Y F B2 KA 0 P

N

il

R RS BRRAEE 2 AL 2 R E“af'ﬁ;?

X
%%ﬁ%@?dﬁ‘lﬁ%48““¢?Wﬁ R
%
o A AR2 2 F PR E R AT LA RS 22

./T}urfz&: KL AL AN S i A L L Sl B S L A

FEATE(ALE 5299-301F ) > R F 23005 ~Ed 4%
LHFENT 2 ARTEAER L TR PR A A2
B e gt FaodER o REFE P
o R

et A SRELI0IEA o A E AP AR NIRRT 2 ARG
Fo REFRRL P 108 A Gd AL B R P w2
AT ﬁg,- S R (ARE R 311 313? ) &g
FENT AN AL R 1008 g A2 r R

CASS



10.

11.

12.

RCEEE L AR S

= EM G

|

AN EPEREN
FE) P AFRG e

Fritd = SBl2 2 1330 - A E 2 PRI AL L MER
mﬁw@mcq~*£%ﬁiﬁﬁii—éﬁﬂ%h%%%S
—333F ) AR R LA LEmpP (C )T R R LR ITLE
Ko BEBEPAALBEOT T AL E 2P B R4, 492,59
B HB GIEAMMG ¥ REFTL&E 2 ABL &
FHOTF e E T E 7 HED 007,988~
TREMS R
CERHARE G EF

Y
=i
\\-‘j-'
=
e
i
~mf
PR
470
7=
P\
=
Ry
Y
‘?‘.;.
S
5%3
N

4 F
\\

2B % 3@%”£U¢%%EQWQi%$ﬁﬂﬁdia_é
B2 13 a 2 p R L2 EM G Ry -

S OMEFESP T ABRERPRLEEF T 2,6008 ~2 0
PEPEEMG MR E P E P 2 EER LT A
BEELS 7 ML E A ?;W’i T2 a2, 6008 ~ 2
BEERER T AL & BT X RLFRE2 6005
2 e SR 22,6008 22 AR 2K

S

37 N = 2z, ¥ ,\\ 1 . S v .
FOT o BGAVRL TG R R

x"ﬁﬁ‘liﬁ *RL R vt s B R

"

~

)
R
o
=
I
X
S
SCT *“?? “P
g
> F
S

am

L LY (A
\_



'fi’ﬁ F]’; < o “iﬁ ’ }?—;‘I"" b"‘i;?}‘;

1,300 ~2 RPN EE R "'M £ F
LI G B K g I Y|
% £ 510,007,402~ > 2+ 5 —lg‘ﬁﬁgj - T i

]q:_’/ﬁ] "%__?o

7

5 ~ 7 N =
£1,4508 ~ ML T FE o7 :té—:’—,ﬁ‘s g BT 2 R
> = A
= 2F +
U

F%®@%@ﬁﬁﬁ$%%m“ﬂ 2,600 ~2 4 ¥
Y3005 AL NG S RL R ERLER AL
gz L@ ¥ 07 & F»n L ah g

Ao GEHT T RE P A RREEE O REFES
PRFIEREE LA kLR ORI H RS L RS
£33 48 £10,007,402~ > R p k22 519812 R 2
EE R LRk e F P wI11E27 220 &
R AEFERG WAL RIEEE G S5 FES 5 Ao
%%iﬁo*%%~“m@r%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ
Frs3Ed > TEFLREARE © LiRfatk LA gt
225 0 W AP o

PR S S F U &%:ﬁ%i”%) 2 % 24TiE %158 ~ X2 %76

DA R ARF I -~ B AP
AOFRER R f L Py AF R FT8E - 8RR
¢ F A R 14 &3 12

RES-f F P 1¥w
AR AT o
hodt R B b s JEt A% i S
ek EEFRA Y IR o - BWRG FFH G -
¢ F B 114 = 3 ! 12

i i
F1 Y B F198ik 2 R Rl v F131458 0 23 2

=P 0 B i H AT I 2 2 Ay
31

«}»-2;
A
2

2

Z L ppre RRF D IR



VSN S 3 - 2= % 4
RN Y AR § S A

4 = 02,6008 ~ &

2 qu {35




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度重訴字第422號
原      告  澎湖縣政府警察局


法定代理人  林溫柔  
訴訟代理人  惠嘉盈律師
訴訟代理人  謝曜焜律師
被      告  哥倫遊艇股份有限公司


法定代理人  曾景堯  
被      告  弘益生態有限公司


法定代理人  賴慶昌  
訴訟代理人  謝尚修律師
複代理人    吳建寰律師
上列當事人間請求塗銷動產抵押權登記等事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、確認被告間就附表一所示之動產向桃園市政府所設定之動產最高限額抵押權（府經登動字第003129號）不存在。
二、確認被告弘益生態有限公司就前項動產最高限額抵押權所擔保之債權不存在。
三、被告弘益公司應向桃園市政府辦理塗銷第一項所示之動產最高限額抵押權登記。
四、確認被告弘益生態有限公司於民國111年2月22日與原告簽立債權讓與及船舶續建承攬及債權讓與契約書，對原告之債權讓與價金請求權不存在。
五、訴訟費用由被告負擔。　　
　　事實及理由
一、原告主張：
(一)原告於民國109年3月27日與被告哥倫遊艇股份有限公司(下稱哥倫公司)簽訂公務船建造統包採購(下稱系爭採購契約)，約定由哥倫公司承攬建造小型及中型公務船各一艘，其中小型公務船已完成驗收交付，中型公務船(下稱系爭船舶)因被告哥倫公司財務困難，積欠工資及材料費致進度延遲，進而停工，且被告哥倫公司將系爭船舶如附表一所示之引擎主機及齒輪等重要設備違約設定動產擔保最高限額抵押權新臺幣(下同)2,600萬元予被告弘益生態有限公司(下分稱系爭抵押權、弘益公司)。原告知悉上情後，於110年8月間要求被告哥倫公司塗銷系爭抵押權未果。
(二)原告為使系爭船舶得以繼續建造並避免被告弘益公司實行抵押權，於111年2月22日與被告弘益公司簽訂債權讓與及船舶續建承攬及債權讓與契約書(下稱系爭續建契約)，約定原告給付被告弘益公司1,450萬元，取得系爭抵押權所擔保之本票債權中之1,300萬元，並委託被告弘益公司續建系爭船舶，又依照系爭船舶之估價，續建系爭船舶之價金為4,492,598元，1,300萬元債權讓與部分之價金為10,007,402元。後被告弘益公司履約遲延，經原告多次催告，原告於111年12月19日發函終止系爭續建契約，原告於112年2月24日與被告哥倫公司簽定標的所有權移轉契約書，由被告哥倫公司將系爭船舶所有權移轉給原告，原告並於112年3月6日終止與被告哥倫公司之系爭採購契約，並向被告哥倫公司提起損害賠償之訴。
(三)嗣後原告在兩造之其他訴訟中得知，被告哥倫公司前為參與軍方採購案之投標，必須由2,000萬元增資至4,600萬元，被告弘益公司亦想一起投標，被告弘益公司於108年底提供2,600萬元匯入被告哥倫公司之帳戶內，被告弘益公司並保管被告哥倫公司上開帳戶之存摺及印章，俟完成增資手續後，被告弘益公司即將2,600萬元匯出，被告哥倫公司自始未向被告弘益公司借款，亦未取得2,600萬元之借款，後被告2人於110年5月間虛偽設定系爭抵押權，並由被告哥倫公司虛偽簽發同額之本票與被告弘益公司，並由被告弘益公司向法院聲請本票裁定准予強制執行，防止其他債權人對系爭船舶進行扣押。
(四)是以，系爭抵押權為被告間之通謀虛偽意思表示，系爭抵押權不存在。系爭抵押權有效期間為110年5月21日至111年5月20日止，在上開期間內被告哥倫公司並未對被告弘益公司負有債務，故系爭抵押權所擔保之債務亦不存在。原告為系爭船舶之所有權人，系爭抵押權已妨害原告之所有權，原告自得請求被告弘益公司塗銷系爭抵押權。
(五)又被告弘益公司明知並無持有對被告哥倫公司2,600萬元之債權，竟向原告謊稱被告哥倫公司為向被告弘益公司融資而設定系爭抵押權與被告弘益公司等語，致原告陷於錯誤，並同意向被告弘益公司買受其中1,300萬元之債權，而與被告弘益公司簽訂系爭續建契約，被告弘益公司顯係施以詐術而取得讓與債權價金請求權，共計10,007,402元，被告弘益公司已構成侵權行為，原告自得依民法第198條之規定，請求被告弘益公司免除該價金債務，以廢止其債權。若被告間非通謀虛偽，被告弘益公司讓售予原告之系爭抵押權所擔保之債權1,300萬元亦不存在，被告弘益公司應負擔權利瑕疵擔保之責，而該債權不存在之瑕疵無從補正，原告得解除系爭續建契約中債權讓與之部分，原告以起訴狀作為行使廢止請求權及解除契約之意思表示。
(六)為此，爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第767條第1項中段、第198條、第256條之規定提起本件訴訟等語，並聲明:如主文第1至4項所示。　
二、被告部分:
(一)被告哥倫公司則以:　　
　1.軍方採購案被告弘益公司是否有匯2,600萬元至被告哥倫公司帳戶中，其並不知悉，因其存摺及印章均由被告弘益公司保管。軍方採購案之後，被告哥倫公司欲參加原告之標案，因缺乏資金就找被告弘益公司一起投資原告之標案，被告弘益公司出資600萬元，並由被告弘益公司支付廠房租金。
　2.被告哥倫公司前因其他標案與第三人有違約金之糾紛，第三人持判決聲請強制執行，並扣押原告要付給被告哥倫公司之工程款，被告弘益公司遂建議被告哥倫公司將系爭船舶設定抵押給被告弘益公司，系爭船舶才不會遭查封而對原告構成違約，被告哥倫公司配合上開計畫，並簽發同額2,600萬元之本票，是系爭抵押權及該本票均是為了為防止哥倫公司遭查封而為。
　3.被告弘益公司係投資被告哥倫公司承包原告之標案，被告間僅有投資關係，而無消費借貸，被告弘益公司得受多少分潤，應待與原告之標案結案後結算才知悉等語。
(二)被告弘益公司則以:
　　被告哥倫公司確實自109年2月26日開始向被告弘益公司陸續借款，2,600萬元之本票及系爭抵押權所擔保之借款如附表二所示，被告哥倫公司因上開借款於110年5月21日簽發面額2,600萬元之本票予被告弘益公司，並設定系爭抵押權，被告間無通謀虛偽，且該2,600萬元與軍方採購案之投標無涉，均為被告間之消費借貸關係等語，被告哥倫公司所述均係為脫免債務等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷:
　　原告主張被告間2,600萬元之消費借貸關係不存在，系爭抵押權亦屬不存在，被告弘益公司應塗銷系爭抵押權之登記，且被告弘益公司向原告謊稱其對於被告哥倫公司擁有2,600萬元之債權，致原告向被告弘益公司買受其對於被告哥倫公司之1,300萬元債權，被告弘益公司係因詐欺原告而取得該債權讓與之價金請求權，原告得拒絕給付，縱認被告間非通謀虛偽，該債權讓與亦有權利瑕疵，原告得解除系爭續建契約中債權讓與之約定，故請求如其聲明所示等語，被告哥倫公司稱被告間並無2,600萬元之借款等語，被告弘益公司則否認原告主張，並以前揭情詞置辯，是本件爭點為:(一)原告是否有確認利益?(二)系爭抵押權及其所擔保之債權是否存在?原告得否請求被告弘益公司塗銷系爭抵押權?(三)被告弘益公司對原告依系爭續建契約所生之債權讓與之價金請求權是否存在?茲分述如下:
(一)原告是否有確認利益?
　1.按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文；而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判決意旨參照）。
　2.查原告主張其為系爭船舶之所有權人，系爭船舶遭設定系爭抵押權及原告有與被告弘益公司簽立系爭續建契約等情，業據原告提出桃園市政府動產擔保交易登記證明書、系爭續建契約、協議書等件為證(本院卷第55-89頁)，堪認原告確實已自被告哥倫公司處受讓系爭船舶之所有權，亦與被告弘益公司簽定系爭續建契約，並受讓被告弘益公司對被告哥倫公司之債權，被告弘益公司得依系爭續建契約向原告請求價金，原告主張系爭續建契約之債權讓與價金請求權、系爭抵押權及其所擔保之債權關係並不存在，為被告弘益公司所否認，是該法律關係不明確之狀態，已使原告在法律上之地位發生不安之危險，而此一法律上之不安危險狀態，得以本件確認判決將之除去，揆諸前揭法條規定及判決意旨，原告提起本件確認訴訟，請求確認系爭抵押權及其所擔保之債權、系爭續建契約中被告弘益公司對原告之債權讓與價金請求權不存在，自有確認利益。
(二)系爭抵押權及其所擔保之債權是否存在?原告得否請求被告弘益公司塗銷系爭抵押權?
　1.被告哥倫公司以系爭船舶之引擎主機及引擎齒輪作為抵押物設定系爭抵押權與被告弘益公司，約定系爭抵押權擔保之擔保債權為現在及將來之債務，為最高限額2,600萬元，期間為110年5月21日至111年5月20日，擔保之債務範圍包含借款、票據債務等，此有動產抵押契約、桃園市動產擔保交易登記證明書可佐(本院卷第55-60頁)，堪信屬實。
　2.按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，但不得以其無效對抗善意第三人，民法第87條第1項定有明文。民法第87條第1項之通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人均無欲為其意思表示所拘束，卻互相故意為非真意之表示者而言。次按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，因通謀虛偽意思表示為權利障礙要件，且屬變態之事實，為免第三人無端或任意挑戰當事人間已存在之法律關係，應由第三人負舉證責任。依前開說明，自應由主張基於通謀而為虛偽之意思表示，及雙方均無欲為其意思表示所拘束之意而相與為非真意之合意情形者，負舉證之責。(臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第23號參照)。主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，就該事實應負舉證之責。而負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依論理法則或經驗法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克相當(最高法院105年度台上字第1260號判決要旨參照)。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。
　3.原告主張被告間設定系爭抵押權之行為，係基於通謀虛偽意思表示而屬無效，為被告弘益公司所否認，依上開說明，自應由原告就上開事實負舉證責任，又被告哥倫公司已陳稱被告間並無2,600萬元之借貸關係，且其法定代理人曾景堯於本院另案中亦具結證稱:因為擔心系爭船舶遭扣押，被告弘益公司要求我簽發本票及設定抵押權，2,600萬元是被告弘益公司提出來的等語(本院卷第351頁)，是原告主張被告間之系爭抵押權之設定有通謀虛偽製造不實債權之嫌，並非無據。
　4.原告已就被告間應無借貸關係，而係通謀虛偽設定系爭抵押權提出一定證據，被告哥倫公司亦辯稱被告間並無消費借貸關係，而是共同投資等語，被告弘益公司既稱被告哥倫公司確實向被告弘益公司借貸2,600萬元等語，揆諸上開說明，被告弘益公司應就被告間確實有系爭消費借貸及抵押權存在之事實提出證明。
　5.被告弘益公司主張被告哥倫公司向其借款共計22,341,656元，其各筆金額細項如附表二所示。就附表二編號1至5之部分，被告弘益公司固提出之存摺影本為證(本院卷第233-241頁)，然金錢交付之原因甚多，被告弘益公司並未就被告間就上開匯款有借貸之合意舉證以實其說，難認告間就此有消費借貸之合意。
　6.就附表二編號6至8之部分，有被告弘益公司所提出之廠房租賃契約及支票25紙可證，然觀被告弘益公司所提出廠房租賃契約，被告2人均為上開租約之承租人，且該租賃契約已明確約定租金應由被告弘益公司開立支票支付(本院卷第251-257頁)，是被告弘益公司顯係依該廠房租賃契約開立支票，且若被告弘益公司係借款予被告哥倫公司支付租金，被告弘益公司又何須於租賃契約中擔任承租人，復被告弘益公司亦未就被告間就附表二編號6至8之部分有消費借貸之合意舉證，從而，難認被告間就租金及押租金有成立消費借貸之關係，又被告弘益公司辯稱擔任承租人是因為人情壓力云云，難以採信。
　7.就附表二編號9部分，被告弘益公司提出其法定代理人之存摺影本可證(本院卷第299-301頁)，然上開之300萬元是由被告弘益公司之法定代理人賴慶昌所匯出，實難認定係由被告哥倫公司向被告弘益公司所借貸，被告弘益公司此部分主張，亦屬無據。
　8.就附表二編號10部分，被告弘益公司固提出協議書及支票為證，然依該協議書所載，該100萬元係由被告哥倫公司向三立鑫資產管理公司所借貸(本院卷第311-313頁)，要與被告弘益公司無涉，難認被告間就此100萬元有成立消費借貸之法律關係。
　9.就附表二編號11部分，被告弘益公司未提出任何證據供本院審酌，不足採信。　
 10.就附表二編號12、13部分，被告弘益公司提出原告之陳述意見補充說明(二)、資金需求及分潤表等件為證(本院卷第325-333頁)，然該陳述意見補充說明(二)僅係原告所製作之書狀，無從證明被告哥倫公司有向被告弘益公司借貸4,492,598元或有其他債權債務關係，另依該資金需求及分潤表，亦無從推知被告哥倫公司有向被告弘益公司借貸5,007,988元或有其他債權債務關係。且若被告間僅係單純之消費借貸關係，又豈會有分潤可言，是被告哥倫公司辯稱被告間有合資之關係，並非無稽，是被告弘益公司主張被告間就附表二編號12、13部分成立消費借貸之法律關係亦屬無據。
 11.綜上，被告弘益公司並未舉證說明被告間有2,600萬元之消費借貸法律關係，難認被告弘益公司已盡其舉證之責，本院無從為有利被告弘益公司之認定，是被告間無2,600萬元之借款債權債務存在乙節，應堪認定。又被告間既無2,600萬元之債務存在，則被告哥倫公司開立2,600萬元之本票及設定系爭抵押權予被告弘益公司，顯係基於被告間通謀虛偽之意思表示，依民法第87條第1項之規定，應屬無效，是以原告主張系爭抵押權及所擔保之債權均不存在，被告間之消費借貸法律關係應為其等通謀虛偽意思表示所為之等語，應堪採信。從而，原告請求如其主文第1、2項所示，應予准許。
 12.系爭抵押權及所擔保之債權既不存在，然系爭抵押權登記卻繼續存在，係對原告之所有權行使造成妨害，則原告依民法第767條第1項中段規定請求被告弘益公司塗銷抵押權登記，於法有據。　
(三)被告弘益公司對原告依系爭續建契約所生之債權讓與之價金請求權是否存在?
　1.按因侵權行為對於被害人取得債權者，被害人對該債權之廢止請求權，雖因時效而消滅，仍得拒絕履行，民法第198條定有明文。經查，原告與被告弘益公司約定，原告支付價金共1,450萬元，被告弘益公司將系爭抵押權所擔保之債權於1,300萬元之範圍內讓與原告並由被告弘益公司續建系爭船舶，又系爭船舶續建之價金為4,492,598元，1,300萬元之債權價金為10,007,402元，此有系爭續建契約、估價資料可佐，堪信為真。
　2.被告間並無2,600萬元之債權債務關係存在，卻仍通謀虛偽為系爭抵押權之登記，已如上述。被告弘益公司明知上情，卻仍向原告訛稱其對被告哥倫公司有2,600萬元之債權，並將其中1,300萬元之債權出賣與原告，進而與原告簽立系爭續建契約，堪認被告弘益公司係故意以背於善良風俗之方法，詐騙並加損害於原告，自已構成侵權行為，被告弘益公司係因侵權行為而依系爭續建契約取得對原告之債權讓與價金請求權共10,007,402元，原告自得依民法第198條之規定拒絕履行，是原告請求確認被告弘益公司於111年2月22日與原告系爭續建契約，對原告之債權讓與價金請求權不存在，應屬有據。又本院既已認原告請求確認該價金債權請求權不存在為有理由，即毋庸再審酌原告是否已合法解除系爭續建契約，附此敘明。
四、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條第1項、民法第767條第1項中段、第198條之規定，請求如主文第1至4項，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　江碧珊
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭
附表一:動產擔保交易登記標的物明細表
附表二:2,600萬元本票及抵押權擔保債權一覽表

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第422號

原      告  澎湖縣政府警察局



法定代理人  林溫柔  

訴訟代理人  惠嘉盈律師

訴訟代理人  謝曜焜律師

被      告  哥倫遊艇股份有限公司



法定代理人  曾景堯  

被      告  弘益生態有限公司



法定代理人  賴慶昌  

訴訟代理人  謝尚修律師

複代理人    吳建寰律師

上列當事人間請求塗銷動產抵押權登記等事件，本院於民國114

年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、確認被告間就附表一所示之動產向桃園市政府所設定之動產

    最高限額抵押權（府經登動字第003129號）不存在。

二、確認被告弘益生態有限公司就前項動產最高限額抵押權所擔

    保之債權不存在。

三、被告弘益公司應向桃園市政府辦理塗銷第一項所示之動產最

    高限額抵押權登記。

四、確認被告弘益生態有限公司於民國111年2月22日與原告簽立

    債權讓與及船舶續建承攬及債權讓與契約書，對原告之債權

    讓與價金請求權不存在。

五、訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)原告於民國109年3月27日與被告哥倫遊艇股份有限公司(下

    稱哥倫公司)簽訂公務船建造統包採購(下稱系爭採購契約)

    ，約定由哥倫公司承攬建造小型及中型公務船各一艘，其中

    小型公務船已完成驗收交付，中型公務船(下稱系爭船舶)因

    被告哥倫公司財務困難，積欠工資及材料費致進度延遲，進

    而停工，且被告哥倫公司將系爭船舶如附表一所示之引擎主

    機及齒輪等重要設備違約設定動產擔保最高限額抵押權新臺

    幣(下同)2,600萬元予被告弘益生態有限公司(下分稱系爭抵

    押權、弘益公司)。原告知悉上情後，於110年8月間要求被

    告哥倫公司塗銷系爭抵押權未果。

(二)原告為使系爭船舶得以繼續建造並避免被告弘益公司實行抵

    押權，於111年2月22日與被告弘益公司簽訂債權讓與及船舶

    續建承攬及債權讓與契約書(下稱系爭續建契約)，約定原告

    給付被告弘益公司1,450萬元，取得系爭抵押權所擔保之本

    票債權中之1,300萬元，並委託被告弘益公司續建系爭船舶

    ，又依照系爭船舶之估價，續建系爭船舶之價金為4,492,59

    8元，1,300萬元債權讓與部分之價金為10,007,402元。後被

    告弘益公司履約遲延，經原告多次催告，原告於111年12月1

    9日發函終止系爭續建契約，原告於112年2月24日與被告哥

    倫公司簽定標的所有權移轉契約書，由被告哥倫公司將系爭

    船舶所有權移轉給原告，原告並於112年3月6日終止與被告

    哥倫公司之系爭採購契約，並向被告哥倫公司提起損害賠償

    之訴。

(三)嗣後原告在兩造之其他訴訟中得知，被告哥倫公司前為參與

    軍方採購案之投標，必須由2,000萬元增資至4,600萬元，被

    告弘益公司亦想一起投標，被告弘益公司於108年底提供2,6

    00萬元匯入被告哥倫公司之帳戶內，被告弘益公司並保管被

    告哥倫公司上開帳戶之存摺及印章，俟完成增資手續後，被

    告弘益公司即將2,600萬元匯出，被告哥倫公司自始未向被

    告弘益公司借款，亦未取得2,600萬元之借款，後被告2人於

    110年5月間虛偽設定系爭抵押權，並由被告哥倫公司虛偽簽

    發同額之本票與被告弘益公司，並由被告弘益公司向法院聲

    請本票裁定准予強制執行，防止其他債權人對系爭船舶進行

    扣押。

(四)是以，系爭抵押權為被告間之通謀虛偽意思表示，系爭抵押

    權不存在。系爭抵押權有效期間為110年5月21日至111年5月

    20日止，在上開期間內被告哥倫公司並未對被告弘益公司負

    有債務，故系爭抵押權所擔保之債務亦不存在。原告為系爭

    船舶之所有權人，系爭抵押權已妨害原告之所有權，原告自

    得請求被告弘益公司塗銷系爭抵押權。

(五)又被告弘益公司明知並無持有對被告哥倫公司2,600萬元之

    債權，竟向原告謊稱被告哥倫公司為向被告弘益公司融資而

    設定系爭抵押權與被告弘益公司等語，致原告陷於錯誤，並

    同意向被告弘益公司買受其中1,300萬元之債權，而與被告

    弘益公司簽訂系爭續建契約，被告弘益公司顯係施以詐術而

    取得讓與債權價金請求權，共計10,007,402元，被告弘益公

    司已構成侵權行為，原告自得依民法第198條之規定，請求

    被告弘益公司免除該價金債務，以廢止其債權。若被告間非

    通謀虛偽，被告弘益公司讓售予原告之系爭抵押權所擔保之

    債權1,300萬元亦不存在，被告弘益公司應負擔權利瑕疵擔

    保之責，而該債權不存在之瑕疵無從補正，原告得解除系爭

    續建契約中債權讓與之部分，原告以起訴狀作為行使廢止請

    求權及解除契約之意思表示。

(六)為此，爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第767條第1項中段、第198條、第256條之規定提起本件訴訟等語，並聲明:如主文第1至4項所示。　

二、被告部分:

(一)被告哥倫公司則以:　　

　1.軍方採購案被告弘益公司是否有匯2,600萬元至被告哥倫公

    司帳戶中，其並不知悉，因其存摺及印章均由被告弘益公司

    保管。軍方採購案之後，被告哥倫公司欲參加原告之標案，

    因缺乏資金就找被告弘益公司一起投資原告之標案，被告弘

    益公司出資600萬元，並由被告弘益公司支付廠房租金。

　2.被告哥倫公司前因其他標案與第三人有違約金之糾紛，第三

    人持判決聲請強制執行，並扣押原告要付給被告哥倫公司之

    工程款，被告弘益公司遂建議被告哥倫公司將系爭船舶設定

    抵押給被告弘益公司，系爭船舶才不會遭查封而對原告構成

    違約，被告哥倫公司配合上開計畫，並簽發同額2,600萬元

    之本票，是系爭抵押權及該本票均是為了為防止哥倫公司遭

    查封而為。

　3.被告弘益公司係投資被告哥倫公司承包原告之標案，被告間

    僅有投資關係，而無消費借貸，被告弘益公司得受多少分潤

    ，應待與原告之標案結案後結算才知悉等語。

(二)被告弘益公司則以:

　　被告哥倫公司確實自109年2月26日開始向被告弘益公司陸續

    借款，2,600萬元之本票及系爭抵押權所擔保之借款如附表

    二所示，被告哥倫公司因上開借款於110年5月21日簽發面額

    2,600萬元之本票予被告弘益公司，並設定系爭抵押權，被

    告間無通謀虛偽，且該2,600萬元與軍方採購案之投標無涉

    ，均為被告間之消費借貸關係等語，被告哥倫公司所述均係

    為脫免債務等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷:

　　原告主張被告間2,600萬元之消費借貸關係不存在，系爭抵

    押權亦屬不存在，被告弘益公司應塗銷系爭抵押權之登記，

    且被告弘益公司向原告謊稱其對於被告哥倫公司擁有2,600

    萬元之債權，致原告向被告弘益公司買受其對於被告哥倫公

    司之1,300萬元債權，被告弘益公司係因詐欺原告而取得該

    債權讓與之價金請求權，原告得拒絕給付，縱認被告間非通

    謀虛偽，該債權讓與亦有權利瑕疵，原告得解除系爭續建契

    約中債權讓與之約定，故請求如其聲明所示等語，被告哥倫

    公司稱被告間並無2,600萬元之借款等語，被告弘益公司則

    否認原告主張，並以前揭情詞置辯，是本件爭點為:(一)原

    告是否有確認利益?(二)系爭抵押權及其所擔保之債權是否

    存在?原告得否請求被告弘益公司塗銷系爭抵押權?(三)被告

    弘益公司對原告依系爭續建契約所生之債權讓與之價金請求

    權是否存在?茲分述如下:

(一)原告是否有確認利益?

　1.按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文；

    而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法

    院52年台上字第1240號判決意旨參照）。

　2.查原告主張其為系爭船舶之所有權人，系爭船舶遭設定系爭

    抵押權及原告有與被告弘益公司簽立系爭續建契約等情，業

    據原告提出桃園市政府動產擔保交易登記證明書、系爭續建

    契約、協議書等件為證(本院卷第55-89頁)，堪認原告確實

    已自被告哥倫公司處受讓系爭船舶之所有權，亦與被告弘益

    公司簽定系爭續建契約，並受讓被告弘益公司對被告哥倫公

    司之債權，被告弘益公司得依系爭續建契約向原告請求價金

    ，原告主張系爭續建契約之債權讓與價金請求權、系爭抵押

    權及其所擔保之債權關係並不存在，為被告弘益公司所否認

    ，是該法律關係不明確之狀態，已使原告在法律上之地位發

    生不安之危險，而此一法律上之不安危險狀態，得以本件確

    認判決將之除去，揆諸前揭法條規定及判決意旨，原告提起

    本件確認訴訟，請求確認系爭抵押權及其所擔保之債權、系

    爭續建契約中被告弘益公司對原告之債權讓與價金請求權不

    存在，自有確認利益。

(二)系爭抵押權及其所擔保之債權是否存在?原告得否請求被告

    弘益公司塗銷系爭抵押權?

　1.被告哥倫公司以系爭船舶之引擎主機及引擎齒輪作為抵押物

    設定系爭抵押權與被告弘益公司，約定系爭抵押權擔保之擔

    保債權為現在及將來之債務，為最高限額2,600萬元，期間

    為110年5月21日至111年5月20日，擔保之債務範圍包含借款

    、票據債務等，此有動產抵押契約、桃園市動產擔保交易登

    記證明書可佐(本院卷第55-60頁)，堪信屬實。

　2.按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

    效，但不得以其無效對抗善意第三人，民法第87條第1項定

    有明文。民法第87條第1項之通謀虛偽意思表示，係指表意

    人與相對人均無欲為其意思表示所拘束，卻互相故意為非真

    意之表示者而言。次按第三人主張表意人與相對人通謀而為

    虛偽意思表示者，因通謀虛偽意思表示為權利障礙要件，且

    屬變態之事實，為免第三人無端或任意挑戰當事人間已存在

    之法律關係，應由第三人負舉證責任。依前開說明，自應由

    主張基於通謀而為虛偽之意思表示，及雙方均無欲為其意思

    表示所拘束之意而相與為非真意之合意情形者，負舉證之責

    。(臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第

    23號參照)。主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者

    ，就該事實應負舉證之責。而負舉證責任之一方，苟能證明

    間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明

    為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依

    論理法則或經驗法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間

    接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克相

    當(最高法院105年度台上字第1260號判決要旨參照)。倘當

    事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思

    互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。

　3.原告主張被告間設定系爭抵押權之行為，係基於通謀虛偽意

    思表示而屬無效，為被告弘益公司所否認，依上開說明，自

    應由原告就上開事實負舉證責任，又被告哥倫公司已陳稱被

    告間並無2,600萬元之借貸關係，且其法定代理人曾景堯於

    本院另案中亦具結證稱:因為擔心系爭船舶遭扣押，被告弘

    益公司要求我簽發本票及設定抵押權，2,600萬元是被告弘

    益公司提出來的等語(本院卷第351頁)，是原告主張被告間

    之系爭抵押權之設定有通謀虛偽製造不實債權之嫌，並非無

    據。

　4.原告已就被告間應無借貸關係，而係通謀虛偽設定系爭抵押

    權提出一定證據，被告哥倫公司亦辯稱被告間並無消費借貸

    關係，而是共同投資等語，被告弘益公司既稱被告哥倫公司

    確實向被告弘益公司借貸2,600萬元等語，揆諸上開說明，

    被告弘益公司應就被告間確實有系爭消費借貸及抵押權存在

    之事實提出證明。

　5.被告弘益公司主張被告哥倫公司向其借款共計22,341,656元

    ，其各筆金額細項如附表二所示。就附表二編號1至5之部分

    ，被告弘益公司固提出之存摺影本為證(本院卷第233-241頁

    )，然金錢交付之原因甚多，被告弘益公司並未就被告間就

    上開匯款有借貸之合意舉證以實其說，難認告間就此有消費

    借貸之合意。

　6.就附表二編號6至8之部分，有被告弘益公司所提出之廠房租

    賃契約及支票25紙可證，然觀被告弘益公司所提出廠房租賃

    契約，被告2人均為上開租約之承租人，且該租賃契約已明

    確約定租金應由被告弘益公司開立支票支付(本院卷第251-2

    57頁)，是被告弘益公司顯係依該廠房租賃契約開立支票，

    且若被告弘益公司係借款予被告哥倫公司支付租金，被告弘

    益公司又何須於租賃契約中擔任承租人，復被告弘益公司亦

    未就被告間就附表二編號6至8之部分有消費借貸之合意舉證

    ，從而，難認被告間就租金及押租金有成立消費借貸之關係

    ，又被告弘益公司辯稱擔任承租人是因為人情壓力云云，難

    以採信。

　7.就附表二編號9部分，被告弘益公司提出其法定代理人之存

    摺影本可證(本院卷第299-301頁)，然上開之300萬元是由被

    告弘益公司之法定代理人賴慶昌所匯出，實難認定係由被告

    哥倫公司向被告弘益公司所借貸，被告弘益公司此部分主張

    ，亦屬無據。

　8.就附表二編號10部分，被告弘益公司固提出協議書及支票為

    證，然依該協議書所載，該100萬元係由被告哥倫公司向三

    立鑫資產管理公司所借貸(本院卷第311-313頁)，要與被告

    弘益公司無涉，難認被告間就此100萬元有成立消費借貸之

    法律關係。

　9.就附表二編號11部分，被告弘益公司未提出任何證據供本院

    審酌，不足採信。　

 10.就附表二編號12、13部分，被告弘益公司提出原告之陳述意

    見補充說明(二)、資金需求及分潤表等件為證(本院卷第325

    -333頁)，然該陳述意見補充說明(二)僅係原告所製作之書

    狀，無從證明被告哥倫公司有向被告弘益公司借貸4,492,59

    8元或有其他債權債務關係，另依該資金需求及分潤表，亦

    無從推知被告哥倫公司有向被告弘益公司借貸5,007,988元

    或有其他債權債務關係。且若被告間僅係單純之消費借貸關

    係，又豈會有分潤可言，是被告哥倫公司辯稱被告間有合資

    之關係，並非無稽，是被告弘益公司主張被告間就附表二編

    號12、13部分成立消費借貸之法律關係亦屬無據。

 11.綜上，被告弘益公司並未舉證說明被告間有2,600萬元之消

    費借貸法律關係，難認被告弘益公司已盡其舉證之責，本院

    無從為有利被告弘益公司之認定，是被告間無2,600萬元之

    借款債權債務存在乙節，應堪認定。又被告間既無2,600萬

    元之債務存在，則被告哥倫公司開立2,600萬元之本票及設

    定系爭抵押權予被告弘益公司，顯係基於被告間通謀虛偽之

    意思表示，依民法第87條第1項之規定，應屬無效，是以原

    告主張系爭抵押權及所擔保之債權均不存在，被告間之消費

    借貸法律關係應為其等通謀虛偽意思表示所為之等語，應堪

    採信。從而，原告請求如其主文第1、2項所示，應予准許。

 12.系爭抵押權及所擔保之債權既不存在，然系爭抵押權登記卻

    繼續存在，係對原告之所有權行使造成妨害，則原告依民法

    第767條第1項中段規定請求被告弘益公司塗銷抵押權登記，

    於法有據。　

(三)被告弘益公司對原告依系爭續建契約所生之債權讓與之價金

    請求權是否存在?

　1.按因侵權行為對於被害人取得債權者，被害人對該債權之廢

    止請求權，雖因時效而消滅，仍得拒絕履行，民法第198條

    定有明文。經查，原告與被告弘益公司約定，原告支付價金

    共1,450萬元，被告弘益公司將系爭抵押權所擔保之債權於1

    ,300萬元之範圍內讓與原告並由被告弘益公司續建系爭船舶

    ，又系爭船舶續建之價金為4,492,598元，1,300萬元之債權

    價金為10,007,402元，此有系爭續建契約、估價資料可佐，

    堪信為真。

　2.被告間並無2,600萬元之債權債務關係存在，卻仍通謀虛偽

    為系爭抵押權之登記，已如上述。被告弘益公司明知上情，

    卻仍向原告訛稱其對被告哥倫公司有2,600萬元之債權，並

    將其中1,300萬元之債權出賣與原告，進而與原告簽立系爭

    續建契約，堪認被告弘益公司係故意以背於善良風俗之方法

    ，詐騙並加損害於原告，自已構成侵權行為，被告弘益公司

    係因侵權行為而依系爭續建契約取得對原告之債權讓與價金

    請求權共10,007,402元，原告自得依民法第198條之規定拒

    絕履行，是原告請求確認被告弘益公司於111年2月22日與原

    告系爭續建契約，對原告之債權讓與價金請求權不存在，應

    屬有據。又本院既已認原告請求確認該價金債權請求權不存

    在為有理由，即毋庸再審酌原告是否已合法解除系爭續建契

    約，附此敘明。

四、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條第1項、民法第767條

    第1項中段、第198條之規定，請求如主文第1至4項，為有理

    由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭

附表一:動產擔保交易登記標的物明細表

附表二:2,600萬元本票及抵押權擔保債權一覽表




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第422號

原      告  澎湖縣政府警察局



法定代理人  林溫柔  

訴訟代理人  惠嘉盈律師

訴訟代理人  謝曜焜律師

被      告  哥倫遊艇股份有限公司



法定代理人  曾景堯  

被      告  弘益生態有限公司



法定代理人  賴慶昌  

訴訟代理人  謝尚修律師

複代理人    吳建寰律師

上列當事人間請求塗銷動產抵押權登記等事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、確認被告間就附表一所示之動產向桃園市政府所設定之動產最高限額抵押權（府經登動字第003129號）不存在。

二、確認被告弘益生態有限公司就前項動產最高限額抵押權所擔保之債權不存在。

三、被告弘益公司應向桃園市政府辦理塗銷第一項所示之動產最高限額抵押權登記。

四、確認被告弘益生態有限公司於民國111年2月22日與原告簽立債權讓與及船舶續建承攬及債權讓與契約書，對原告之債權讓與價金請求權不存在。

五、訴訟費用由被告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)原告於民國109年3月27日與被告哥倫遊艇股份有限公司(下稱哥倫公司)簽訂公務船建造統包採購(下稱系爭採購契約)，約定由哥倫公司承攬建造小型及中型公務船各一艘，其中小型公務船已完成驗收交付，中型公務船(下稱系爭船舶)因被告哥倫公司財務困難，積欠工資及材料費致進度延遲，進而停工，且被告哥倫公司將系爭船舶如附表一所示之引擎主機及齒輪等重要設備違約設定動產擔保最高限額抵押權新臺幣(下同)2,600萬元予被告弘益生態有限公司(下分稱系爭抵押權、弘益公司)。原告知悉上情後，於110年8月間要求被告哥倫公司塗銷系爭抵押權未果。

(二)原告為使系爭船舶得以繼續建造並避免被告弘益公司實行抵押權，於111年2月22日與被告弘益公司簽訂債權讓與及船舶續建承攬及債權讓與契約書(下稱系爭續建契約)，約定原告給付被告弘益公司1,450萬元，取得系爭抵押權所擔保之本票債權中之1,300萬元，並委託被告弘益公司續建系爭船舶，又依照系爭船舶之估價，續建系爭船舶之價金為4,492,598元，1,300萬元債權讓與部分之價金為10,007,402元。後被告弘益公司履約遲延，經原告多次催告，原告於111年12月19日發函終止系爭續建契約，原告於112年2月24日與被告哥倫公司簽定標的所有權移轉契約書，由被告哥倫公司將系爭船舶所有權移轉給原告，原告並於112年3月6日終止與被告哥倫公司之系爭採購契約，並向被告哥倫公司提起損害賠償之訴。

(三)嗣後原告在兩造之其他訴訟中得知，被告哥倫公司前為參與軍方採購案之投標，必須由2,000萬元增資至4,600萬元，被告弘益公司亦想一起投標，被告弘益公司於108年底提供2,600萬元匯入被告哥倫公司之帳戶內，被告弘益公司並保管被告哥倫公司上開帳戶之存摺及印章，俟完成增資手續後，被告弘益公司即將2,600萬元匯出，被告哥倫公司自始未向被告弘益公司借款，亦未取得2,600萬元之借款，後被告2人於110年5月間虛偽設定系爭抵押權，並由被告哥倫公司虛偽簽發同額之本票與被告弘益公司，並由被告弘益公司向法院聲請本票裁定准予強制執行，防止其他債權人對系爭船舶進行扣押。

(四)是以，系爭抵押權為被告間之通謀虛偽意思表示，系爭抵押權不存在。系爭抵押權有效期間為110年5月21日至111年5月20日止，在上開期間內被告哥倫公司並未對被告弘益公司負有債務，故系爭抵押權所擔保之債務亦不存在。原告為系爭船舶之所有權人，系爭抵押權已妨害原告之所有權，原告自得請求被告弘益公司塗銷系爭抵押權。

(五)又被告弘益公司明知並無持有對被告哥倫公司2,600萬元之債權，竟向原告謊稱被告哥倫公司為向被告弘益公司融資而設定系爭抵押權與被告弘益公司等語，致原告陷於錯誤，並同意向被告弘益公司買受其中1,300萬元之債權，而與被告弘益公司簽訂系爭續建契約，被告弘益公司顯係施以詐術而取得讓與債權價金請求權，共計10,007,402元，被告弘益公司已構成侵權行為，原告自得依民法第198條之規定，請求被告弘益公司免除該價金債務，以廢止其債權。若被告間非通謀虛偽，被告弘益公司讓售予原告之系爭抵押權所擔保之債權1,300萬元亦不存在，被告弘益公司應負擔權利瑕疵擔保之責，而該債權不存在之瑕疵無從補正，原告得解除系爭續建契約中債權讓與之部分，原告以起訴狀作為行使廢止請求權及解除契約之意思表示。

(六)為此，爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第767條第1項中段、第198條、第256條之規定提起本件訴訟等語，並聲明:如主文第1至4項所示。　

二、被告部分:

(一)被告哥倫公司則以:　　

　1.軍方採購案被告弘益公司是否有匯2,600萬元至被告哥倫公司帳戶中，其並不知悉，因其存摺及印章均由被告弘益公司保管。軍方採購案之後，被告哥倫公司欲參加原告之標案，因缺乏資金就找被告弘益公司一起投資原告之標案，被告弘益公司出資600萬元，並由被告弘益公司支付廠房租金。

　2.被告哥倫公司前因其他標案與第三人有違約金之糾紛，第三人持判決聲請強制執行，並扣押原告要付給被告哥倫公司之工程款，被告弘益公司遂建議被告哥倫公司將系爭船舶設定抵押給被告弘益公司，系爭船舶才不會遭查封而對原告構成違約，被告哥倫公司配合上開計畫，並簽發同額2,600萬元之本票，是系爭抵押權及該本票均是為了為防止哥倫公司遭查封而為。

　3.被告弘益公司係投資被告哥倫公司承包原告之標案，被告間僅有投資關係，而無消費借貸，被告弘益公司得受多少分潤，應待與原告之標案結案後結算才知悉等語。

(二)被告弘益公司則以:

　　被告哥倫公司確實自109年2月26日開始向被告弘益公司陸續借款，2,600萬元之本票及系爭抵押權所擔保之借款如附表二所示，被告哥倫公司因上開借款於110年5月21日簽發面額2,600萬元之本票予被告弘益公司，並設定系爭抵押權，被告間無通謀虛偽，且該2,600萬元與軍方採購案之投標無涉，均為被告間之消費借貸關係等語，被告哥倫公司所述均係為脫免債務等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷:

　　原告主張被告間2,600萬元之消費借貸關係不存在，系爭抵押權亦屬不存在，被告弘益公司應塗銷系爭抵押權之登記，且被告弘益公司向原告謊稱其對於被告哥倫公司擁有2,600萬元之債權，致原告向被告弘益公司買受其對於被告哥倫公司之1,300萬元債權，被告弘益公司係因詐欺原告而取得該債權讓與之價金請求權，原告得拒絕給付，縱認被告間非通謀虛偽，該債權讓與亦有權利瑕疵，原告得解除系爭續建契約中債權讓與之約定，故請求如其聲明所示等語，被告哥倫公司稱被告間並無2,600萬元之借款等語，被告弘益公司則否認原告主張，並以前揭情詞置辯，是本件爭點為:(一)原告是否有確認利益?(二)系爭抵押權及其所擔保之債權是否存在?原告得否請求被告弘益公司塗銷系爭抵押權?(三)被告弘益公司對原告依系爭續建契約所生之債權讓與之價金請求權是否存在?茲分述如下:

(一)原告是否有確認利益?

　1.按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文；而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判決意旨參照）。

　2.查原告主張其為系爭船舶之所有權人，系爭船舶遭設定系爭抵押權及原告有與被告弘益公司簽立系爭續建契約等情，業據原告提出桃園市政府動產擔保交易登記證明書、系爭續建契約、協議書等件為證(本院卷第55-89頁)，堪認原告確實已自被告哥倫公司處受讓系爭船舶之所有權，亦與被告弘益公司簽定系爭續建契約，並受讓被告弘益公司對被告哥倫公司之債權，被告弘益公司得依系爭續建契約向原告請求價金，原告主張系爭續建契約之債權讓與價金請求權、系爭抵押權及其所擔保之債權關係並不存在，為被告弘益公司所否認，是該法律關係不明確之狀態，已使原告在法律上之地位發生不安之危險，而此一法律上之不安危險狀態，得以本件確認判決將之除去，揆諸前揭法條規定及判決意旨，原告提起本件確認訴訟，請求確認系爭抵押權及其所擔保之債權、系爭續建契約中被告弘益公司對原告之債權讓與價金請求權不存在，自有確認利益。

(二)系爭抵押權及其所擔保之債權是否存在?原告得否請求被告弘益公司塗銷系爭抵押權?

　1.被告哥倫公司以系爭船舶之引擎主機及引擎齒輪作為抵押物設定系爭抵押權與被告弘益公司，約定系爭抵押權擔保之擔保債權為現在及將來之債務，為最高限額2,600萬元，期間為110年5月21日至111年5月20日，擔保之債務範圍包含借款、票據債務等，此有動產抵押契約、桃園市動產擔保交易登記證明書可佐(本院卷第55-60頁)，堪信屬實。

　2.按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，但不得以其無效對抗善意第三人，民法第87條第1項定有明文。民法第87條第1項之通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人均無欲為其意思表示所拘束，卻互相故意為非真意之表示者而言。次按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，因通謀虛偽意思表示為權利障礙要件，且屬變態之事實，為免第三人無端或任意挑戰當事人間已存在之法律關係，應由第三人負舉證責任。依前開說明，自應由主張基於通謀而為虛偽之意思表示，及雙方均無欲為其意思表示所拘束之意而相與為非真意之合意情形者，負舉證之責。(臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第23號參照)。主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，就該事實應負舉證之責。而負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依論理法則或經驗法則足以推認其關聯性存在，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克相當(最高法院105年度台上字第1260號判決要旨參照)。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。

　3.原告主張被告間設定系爭抵押權之行為，係基於通謀虛偽意思表示而屬無效，為被告弘益公司所否認，依上開說明，自應由原告就上開事實負舉證責任，又被告哥倫公司已陳稱被告間並無2,600萬元之借貸關係，且其法定代理人曾景堯於本院另案中亦具結證稱:因為擔心系爭船舶遭扣押，被告弘益公司要求我簽發本票及設定抵押權，2,600萬元是被告弘益公司提出來的等語(本院卷第351頁)，是原告主張被告間之系爭抵押權之設定有通謀虛偽製造不實債權之嫌，並非無據。

　4.原告已就被告間應無借貸關係，而係通謀虛偽設定系爭抵押權提出一定證據，被告哥倫公司亦辯稱被告間並無消費借貸關係，而是共同投資等語，被告弘益公司既稱被告哥倫公司確實向被告弘益公司借貸2,600萬元等語，揆諸上開說明，被告弘益公司應就被告間確實有系爭消費借貸及抵押權存在之事實提出證明。

　5.被告弘益公司主張被告哥倫公司向其借款共計22,341,656元，其各筆金額細項如附表二所示。就附表二編號1至5之部分，被告弘益公司固提出之存摺影本為證(本院卷第233-241頁)，然金錢交付之原因甚多，被告弘益公司並未就被告間就上開匯款有借貸之合意舉證以實其說，難認告間就此有消費借貸之合意。

　6.就附表二編號6至8之部分，有被告弘益公司所提出之廠房租賃契約及支票25紙可證，然觀被告弘益公司所提出廠房租賃契約，被告2人均為上開租約之承租人，且該租賃契約已明確約定租金應由被告弘益公司開立支票支付(本院卷第251-257頁)，是被告弘益公司顯係依該廠房租賃契約開立支票，且若被告弘益公司係借款予被告哥倫公司支付租金，被告弘益公司又何須於租賃契約中擔任承租人，復被告弘益公司亦未就被告間就附表二編號6至8之部分有消費借貸之合意舉證，從而，難認被告間就租金及押租金有成立消費借貸之關係，又被告弘益公司辯稱擔任承租人是因為人情壓力云云，難以採信。

　7.就附表二編號9部分，被告弘益公司提出其法定代理人之存摺影本可證(本院卷第299-301頁)，然上開之300萬元是由被告弘益公司之法定代理人賴慶昌所匯出，實難認定係由被告哥倫公司向被告弘益公司所借貸，被告弘益公司此部分主張，亦屬無據。

　8.就附表二編號10部分，被告弘益公司固提出協議書及支票為證，然依該協議書所載，該100萬元係由被告哥倫公司向三立鑫資產管理公司所借貸(本院卷第311-313頁)，要與被告弘益公司無涉，難認被告間就此100萬元有成立消費借貸之法律關係。

　9.就附表二編號11部分，被告弘益公司未提出任何證據供本院審酌，不足採信。　

 10.就附表二編號12、13部分，被告弘益公司提出原告之陳述意見補充說明(二)、資金需求及分潤表等件為證(本院卷第325-333頁)，然該陳述意見補充說明(二)僅係原告所製作之書狀，無從證明被告哥倫公司有向被告弘益公司借貸4,492,598元或有其他債權債務關係，另依該資金需求及分潤表，亦無從推知被告哥倫公司有向被告弘益公司借貸5,007,988元或有其他債權債務關係。且若被告間僅係單純之消費借貸關係，又豈會有分潤可言，是被告哥倫公司辯稱被告間有合資之關係，並非無稽，是被告弘益公司主張被告間就附表二編號12、13部分成立消費借貸之法律關係亦屬無據。

 11.綜上，被告弘益公司並未舉證說明被告間有2,600萬元之消費借貸法律關係，難認被告弘益公司已盡其舉證之責，本院無從為有利被告弘益公司之認定，是被告間無2,600萬元之借款債權債務存在乙節，應堪認定。又被告間既無2,600萬元之債務存在，則被告哥倫公司開立2,600萬元之本票及設定系爭抵押權予被告弘益公司，顯係基於被告間通謀虛偽之意思表示，依民法第87條第1項之規定，應屬無效，是以原告主張系爭抵押權及所擔保之債權均不存在，被告間之消費借貸法律關係應為其等通謀虛偽意思表示所為之等語，應堪採信。從而，原告請求如其主文第1、2項所示，應予准許。

 12.系爭抵押權及所擔保之債權既不存在，然系爭抵押權登記卻繼續存在，係對原告之所有權行使造成妨害，則原告依民法第767條第1項中段規定請求被告弘益公司塗銷抵押權登記，於法有據。　

(三)被告弘益公司對原告依系爭續建契約所生之債權讓與之價金請求權是否存在?

　1.按因侵權行為對於被害人取得債權者，被害人對該債權之廢止請求權，雖因時效而消滅，仍得拒絕履行，民法第198條定有明文。經查，原告與被告弘益公司約定，原告支付價金共1,450萬元，被告弘益公司將系爭抵押權所擔保之債權於1,300萬元之範圍內讓與原告並由被告弘益公司續建系爭船舶，又系爭船舶續建之價金為4,492,598元，1,300萬元之債權價金為10,007,402元，此有系爭續建契約、估價資料可佐，堪信為真。

　2.被告間並無2,600萬元之債權債務關係存在，卻仍通謀虛偽為系爭抵押權之登記，已如上述。被告弘益公司明知上情，卻仍向原告訛稱其對被告哥倫公司有2,600萬元之債權，並將其中1,300萬元之債權出賣與原告，進而與原告簽立系爭續建契約，堪認被告弘益公司係故意以背於善良風俗之方法，詐騙並加損害於原告，自已構成侵權行為，被告弘益公司係因侵權行為而依系爭續建契約取得對原告之債權讓與價金請求權共10,007,402元，原告自得依民法第198條之規定拒絕履行，是原告請求確認被告弘益公司於111年2月22日與原告系爭續建契約，對原告之債權讓與價金請求權不存在，應屬有據。又本院既已認原告請求確認該價金債權請求權不存在為有理由，即毋庸再審酌原告是否已合法解除系爭續建契約，附此敘明。

四、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條第1項、民法第767條第1項中段、第198條之規定，請求如主文第1至4項，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭

附表一:動產擔保交易登記標的物明細表

附表二:2,600萬元本票及抵押權擔保債權一覽表



