S 0 e N XN AR PR
113 B £37F %4675

B 4 RTEIR
PRI A RELP
B AR RER
R L A 1
#iE
i 1
B A
* e
P I A

<ol

{4

. m\‘.‘-
A
fe TR
=\ _'g_‘\

A =

A
*Z'}

H & g
A S
Iy

*
ﬁﬁ@ﬂA *
F BT

A
A ﬂﬂ& Bl &R
EARFFLTREETE > AT ARIILDEG? 16P 7 @5
xR L B iAo
| <
- A H R ETREATE H527,279% « RA M ATE
%706, 169~ ~ 3 A EF7%%612,956~ ~ 4 B IRAT
£ 581,401~ ~ R4 SR E AT 489,255~ 5 2 ¥ap
113F 1172 19p 71\.1./? ook o deE L0 2 A A
- s RhE2HZ RF W o
SR T LA f 2990 R TR § 120 RE MR
FE10% ~ REEAE L E14%  RAPFIERL E1T%
¥R

i

7
2o~y ABLY - AN R A R LR



FERIOF S RA ST RO RI6F R4 85 R

d T AR der AT 8527, 2797 4 R 2 R
L1697 5 R 482 40 ~ 1374 %612, 956~
PREEELE S AT R581,401 % 5 RA BUFER S AT
489,255 5 R A ERE AR T L5 BHE

-3 -
o
([@p]

T9z21d
AR R

R4 RMEFRY Fow k% E $ 101 R 25 g A
SN AT ARK o LAEP (AREz $28T)
«%\ N -'?gé‘r—v; &
Rt ik AL EARIEII0ERF w42 R OF
#%ﬁﬁwﬁﬁCD& Fﬂffk)ﬁﬂl$ gz 5B (T8

|

FAEL5E) > »ASRIFREIL S B i Z a2
Rl e VA l’ﬁ%ﬁi% ALVl ﬁi}i B #TiR 0 # R d X
FoAcit R - Ao dEE 0 £ R A2 $ 36008 ~ %3590 ~ %227

ﬁ;%1~%ﬁ~a484$%lmm¢xi%% HETEFHZY
()  RAAEHEREF > DEP ORE BRSNS
iR E et - TRGER AT WTm 2 £F 0 2 39p AR
;[%i riFEF Y B%\;L;F Pk RE LD E 2 4 - (DR
IH—’FF BT 2 BERE
= ‘%‘ﬁ;f' Blvd D RA L RISom sl > 2 R4y
9

29055 F ~ R B A B2 02505 B 0 @OFROH 2
Seb g BB KA 0 Tl ik Rk @d@4ﬁﬁé

FoRLIEIBRAGSELEETEN A2 LT IRk
WA MR P REFTEZHEMTIBEFT G ABR o 2 B2
GRIENEIE RIS S UE éﬁﬁg%%ﬁa~Ld§ LR

%

'PE."‘Z-& 2= F WE i3 ‘\i—; » H S E R %rg—_/%@;{ﬂ 2R 13

%%?’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁéi'@ Arat R 0 RA R 2
ﬁ?"éi’é:’{,%_ﬂ%ﬁé‘]o _-Flzj Z’ﬁ/.l-_,/\a[.\-‘rzé}%' ﬁi;%z“;\ﬁ
BHE o RRLIEGREBE P FRRPE ERTTH



<o kPR R BRRL EERENAENEY 2 F
LR hEFEm D8P CO)RE 232 BRTL B0
LR R i E S VRS PR R R AT L L BRE

~EHeEZ

(Pt S R 5B AT A LR B

1. 4 723 2 865L % & ¢

(Mh2®7ex 150 oL Y805 B RESHEEH
B2 S (S E 3P C2I3HEF L ST R
FokzfFE o FHRAKRINFEFNE R AET
(Afa¥ - %313241F ) - S AR114#57 14p ¥+ 5%
865 % & ’21@:@:@5:" R o I R T R7 e

AFEB KT AEF L HAFF  ZEILP IR
®FIMIEE 2T 3MHY-RE G BIRNG FLARPAE
fo 3 %L RYPGEZE (FMed 2 %205~ 259
X 269F )

Qp 4 &g LHmEHL2Hmd L O0F 2P (THO
) 113E 1Y 24P #&R) > WRITA; 5 2T IE R X
DRG0 F (HBRIRLIFTHR) - M HEH
RRI2ET I E R 2R EFECSRIER
P~ 20 SHLMH- P A = > 355 B 5 FFJ 2 %4
(2F 33 k22 FBRBF > TF) > AINF BT 5
Hdz282F (A8 k&LE2EFE TF) - BPEH

0T 3 E T E SRR RE > LE0IRSN

1 g = RIS R e foe SHIRAT /‘_?'/év‘i#\lwkgg’b;—l

—_—

EI #/ﬁﬁﬁ}%ﬁgﬂ%’?}\ 47}71‘/{.‘ IR NE R R o A

43.:!. 107;‘ )
B)ie + B iplaF 24 2 7 w865 5



(1) 2 4~ %’5155}1 LR 0L > R ER Y
4’}@-19/6__}_ B % K2 Fr_i
EE/ 8 »‘%%:f CRFEETH (ARE-F
1132 125F ) o 5 &3t 114#57 14p #5905 % & >
2HESIEE (2HFE) Pl REFERE -2

%é'}z.‘;%;é"% TEF KRR 2HE S (AL FURRR 0 3

AR PRPRRP ARESNER
(41‘:%@;5 ) FHEEIFp 8BRS EAFPC
i T E W 2 w2 H REARFEEN O}
Wi b2 Y E 5k (Ad - %2553 256 ~ 273
2291F ) -

Q24> 33t deman 22202 70113217 210 %p) >
R * UBREAERRRIZEFZFE 21
RN TS SN R A oA - XA “KF&E'T‘T% i d 2
R o TR ﬁ%ﬁﬂz‘%ﬁ#@%%ﬁ voERS
KA BB S D T2HMAF R AR ERT ;"“
FLE o P NIFRMEIETER D RYTRF A o RIS
BT I RIEFR)S Tf:% HEgR® AR DETR > Rixivdx
EMIF T AERL R W 2L Kiﬁf’}?]\'%@i c oo dis g o
W PAHEE AT R Sk ak -k > e DI T g IR ) -
S ERTE SRR M AR & T R L S RN S
PRI 2 ﬁ?éxﬂ’w&vkaké'ﬂ’

KoMt PERS > TRFEIFZEI2R LR F X
FrA e FE 584 8F- R B*FE AT
PARERK ) »FRPIIREE T EEFT $ (Fd - 5127
3 149F )

Q)i BRI 2 7 00050 % 2T ~ (85 3 - 3B
FREF F RBRLET 0 RFIGARI W I ZRS o)
¥ AFERED 41‘@;‘;@‘ ;’i 2 ’é‘l"’ﬁ B KA o

3. R4 # R £2925 %
Mrt#HAEL%E rfmﬁt PLT 9255 B R ERHEYE

m\qh- 1,+



4’}@191@53 /7‘/}% }\7 TB

*TE-’—Z"**”E’; ’ /6;:—.“%4”’? B
FokiGs 0 N FI - 2HA R R T (F‘@“%ﬁ‘r ; /?f
) 2R ERF G EoSIFEMET AKRFL
Az AP ERAFFEF A3 R gBKE
o3 bmiszpeGs sl (A% - 5255293
3 309F )

2)r 2 4 Exderm 22002 30113212 21 P #B)
RIS 5 ¢ EE MR R PI2H S B S A IE
B U o MR IR KRRRI2ET S E T 21
BIEEFAE2HMEYFAER 2R T A 3
ARSI T A Ed 2% 0 BRI R 5N
2R o gBlEH S L T B R RS AR
P E o PR RBREFTAREX R L RERN IR L o B
FTHRHBAITW TR LIZRN L6517 24 pgyk;%;}%i
o T e o b B J\? ?l—l‘ij}_(ﬁ‘%#k @P LA
%$$wwﬁlhﬂé&f%>w¢2ﬂ%ﬁ%°
TR ROR T A M PR S RETK JHWMF, 1@
A KN RINIIC R o Rk XX R EEBAM
TR RB IR T AR AR FELPE 0T
BRIEEL T ALV 2 (A¥- %1702 245F )

B)iz+ BHaipldR 2 2 7 00250 5 R2WS ~ (85 3 ~ 3B
FREF FRFAKE O RFlaRE I 2E S o ]

N RBYEP AW z Rk
4. 2 P2 9850 5

(1)/,%1%1‘&/,@ %;*%;551:1 w;t' PERO8ELL E LR
TR R by s 2~ (S5 R 31@53_ % K
ZHRECEHREAKNFIFHE CRBPAETE (AR

-]



¥ - %2002 2T1F ) o g~ 114#57 14p %985

SE 2RI ETASF2IRE B LT A
iR o S E ww%ﬁrg_air SR
g2 RS A e (Af® - 5256~ 3111329

)

2k 2 mFEordemn 2202 P01122120 22p %

Bl WRRIEAS S L B PR R PRI 2 SIS
Rt B 17 NS SR Sl = b I R o AR AR
%K’ﬁ k2 o1 é 4 z 41:“ 2 S S *@;EIJ ks {} - I‘&i BB K
ii&ﬂ-w;*%ﬁhﬂ% ffff

O S B ) ’m?"%%“?’i}’:’ﬁﬁﬁii‘i%

B SR M AR A M ()
POREEFIS KT EHF R TR > SRR R
Bl E > o #-':#Ei%‘f'\?ﬁ;‘g?;%ffil‘%“ﬁ’v?ﬁ;‘«w_{’}iiﬁw BB i 4T
S (3HIFF) c FRARERA RIARE > A
IRF) fﬁ‘i“}»’ﬁ iSRRI M 0 PR £ AT (F 7
G4 Eocdg ko kiped PiEAZ D (Z#) 4 0 3
¥BREFEL T ALY 2 (A¥- %2732 319F )

@izt BRI 2 2 7 w0985 5 B2H+ ~ (805 % ~ 3Hip

FREF 3 B ROREA 0 RFIGAAE w1 123 5 o

5. 4 5y ~ 2 1005L% & -

(Mh £y ik 42 T 985 % * 503
P2 ~ SR ~3RIFEE T BRRLEE EipE R
MR ENT CBRYASTH (A - %3252 337
F) oAt 114#5% 14p %1005 & > 28 % >
A dE TR 2T IE R ES BE B B F
PR EFIIREE Y cJHIFEF T Al L
R PRPREREN  FMRIEZRYHELE
(A% - %2562 257~ 331;343;\)

(24 g Axtdezram £ 22O F30113&17 21p iRl
RIS & 0 rE S N ARBLUR RIS B PRIV A

N\

\4-

B REISHEES

AR



RP) B iRF 8% - SHEFZRFRLE T & RPS
et T2HABE REFPFEBAEPABEZ
i “%Fﬂ’ﬁé‘i#\fl/@;v' FEFER L o i ET
WANMMEL 2B 8873 KRRk 2FEFEAD
BT s M PPHEAL RETR > ERITBE R TR R
RN S QHIFEPHET B SPIRE  PIRA
ME G Rk o S B H P E e T £ P L A

ok g 0 Bk R ARG ER e
FRBIEEE S AT & (A¥ - %3392 383F )
@iz} BipI3EL 27 10055 215 ~ (8% ~ 34

FERE F BRRE 0 RFIGARLE L2 o
6. RFFFOFT I I F LRI d 2B T2 08 % =
TR IR R RS RRR T ER GRS 2 o 'I'Er.

+ X

LR 4 OF fel RE AL

T (AREZFTINE ) " HEFALAOL - {-V-%'}:ﬁ-

e d P REL-81216~208BIFL F A HEAOFE

TIHE BB GRE IV ER R A RE ? N ARALIE R 0 4R

C ERPEERAFPL D > BVER o

(A Gik-k 2 5 EHRPIZ s BEBFELE > AL LD

IARE A F EPNER R EHC R R (113.7.22

J118.7.21) » ax 148 &% ~ B (112.12. 22+~

F) o kT ARBERER (p RRKEH L6, 28458 o

PR A RARLL0.9. 915 o Rk 2 Bagl10. 11, 16 ff
BFoop RokTERMARR & %@VUSH%%
FOREEZ e R110.5.73/115.5.6 ) (I ‘“‘%Fma,
fedh Bk TARRBE LRI A )

QRmzEd~8~1216~ 201 pI3R 2 2 » £ AR 2 440R)
PE O FEIRE R RBIATEIT - RS 2 AR
R I GES: S I S iefk?;éfﬂypg 2EF Ak
VIGEORECORBRRIGE o Bkw o mAL PR R G £ T

bRt AR BUR MR AR rwx‘ L i 4R

L

s

CASS



AR S AHCRE G RR o Bk G B
BEARE fIE L ST AT 0 ks Rk 5
PR TR RIS VRIGERR 0 R RS R
hdm > 28 S B G DEIREERRIR - LH B
f‘éfk P B e P BB RR R KA RAURIRE 0 RIS K AodR
FORRAREE_ME M ® G g Reagpd (CRES S
re 5 ) kA R AR R TG Rk A R Sl
'.'Jfé o D% b B B o %A 0 12% 10 b o R R o
B)rzd (8652 % B ) @ 2HLiF 3 HugBA 3 HiBiz R %
A R PRI 3 BTRES o ibkiF B R KRB R
Fﬁm%mnipm’ﬁi%mﬁﬁ
voER R R AT e S o T Ao
SR g § M N IRIE A ok G
SR 0 2 AR R G B SR R
2 o m P AGT R e T IRIBTI2M - I D
ﬁ?ﬁ*ﬁ%%&%éﬁﬁgiﬁﬁko
o BT R R Bk e b oL F e T
REDNRE I E (At -

J1RiE F 3 PO

g
R
i
F\_L ‘:’m ‘?ﬂ

(AR z#8 (905 % B ) :ioH 2 pligh % chik B
e 0 AR -«-‘i«“ﬁwi o Bk mﬁﬁ Fh - % Rh#ES8
(9082 % B ) E5PRELRKOF, a2 o g2
Bk 23 ERAR TR o FkepEiE > b
D8 sEF - Ak (A E- F13DFRY)

BVazl12 (92525 B) @ ikkehiz% & » £ P 8o 3
ol 2 e A ST SR L UR - 5 A G I O
‘/n‘L‘/'%’J( m'F—ﬂ' ¢ i “"iflé i??;% E?B > ﬁzb oo 21@.;@ jn;_i*'v

ﬁ %“123“97’%{%%m%" ﬂﬁ
B) 16 (9855 % B ) 2HiE F — Beneh P
FERAIRSEFE LG EAR

$N\R



W ke 208 () P E DR E R WA - R
L REE AR ¥ EALE > AR
AP REE 0 . L RPEETREL > g AR S
SR g s - Rk > Bg aRte B B OKA
Foooo REGRRERERRE & PSS e % R
% f’f’fj&:g/xd\id*%“

(7) B #20 (100825 5 ) iRk RFl- 4%k o Rk g 2 K
mA -tk AFEF RIS EE SRk E R 2
- ¥k o

(S - R
ﬁ*$%12°ﬁ§=

Pl
-
|

(o}
Wi
-
=5
fais
e
3
o
N
|
55

(1086555 Bis 2 P § 9 ¢ # JIB4]5% (A - 77
F) o #AORFLE RS gEEH BRI
HARIFZF EREORBE D) A 2 T AH Y 25
%%ﬁ“ﬁ(j;%”iéﬂ4ﬁ)o 2 Y B4R 2 Bt e

] ?v—' ’ i/ifv’é’

‘ﬁ
_|
%\:
1’37

3

-n\a«

“ "E\
—\‘\

«7“_.
3
y

1_3\-;‘\

S

)/

iy

o

J

(2‘\!‘7-1; - %497 ) XRLFRRkEe 302 %Y ’%JE’sE

FABER SBES AKLEY > TRk RTF AL
er%’é%% ® %

(209055 % Bip T KR R #E > Ghrr (At - %
138 ~139F ) - #AOFEHEE Eﬁ'.,if‘)j*n\{»ﬁ ™3
$HE R FURKRTIE  TF AREERE
S g e o P B KR T o LRk S
ERhFEF (AE¥=2%14F ) - LLFRKEe Fh2
FE IR MAEITR 0 RS TR TR

(310055 Big i3 - BiF (2 - %353F )
cANOr S NS S EILIE s L RS LR S s
HoF F’B’E‘_‘m}a TR ’I’/j‘fi{‘f,{%ﬁ”” MR ieR_Bip R

AR



s R 2 EIRRR Fl o X BRI R AR
(AeE = %10F ) s NERFE PP G E & PN AREIF
AR pl//i*“é] L35 RREBOE > SR RER
o L EAPRF I LS F > 2B Op Rk 2
i ;‘;»ﬁ ERBHEETZ (ARE=ZFI11F) B2t
RIS Swmrseds o T 2ME F PHEA D RETK S R
iFHEA L RETR 0 ERETRE RS BT IR
I EPHT CRRBRUBR T BRAGZP E ) M7
Bk (A% - %343#;?) o VAT A 4 Bk
FERFEFSE S B A IR 0 A TR
IR 0 A TRET 2 ?%% °
8. A4 ﬁﬁf—ﬂdﬁ’ WREBEREEREY 2 REH

TATRY0R S B~ R H A ERI25 S B BGRCE M

2HLEE S vhie o BURP R R SR IRR= = 0 AR TR

Betlch 2 (Aad - 541934297 ) oo g

(Mg Apesrze - 865145 § £ % 5 90514+ &k
¥oolMEB oG kY C2MEH S R 92581
Wb mEck Y QM kY 985l kY L]
WS HRE 3T HRE 1005145 # %
¥ o2#p el 4y Y (Ad o %2551 25
T~209 ~ 273~ 275~ 281 ~ 291 ~ 293 ~ 309 ~ 311 ~ 313 ~
315~ 331 ~ 343F ) o AR L E 3 ¢33
2 3 TP Rk 2 AL SRR P EREE
FmE - 023185 24 F’“%/% ket - g AL
%ﬁﬁﬁﬁﬁ%iﬁﬁ’ff&O”ﬁﬁﬁﬁ%iﬁ%
KL M REFZ (At = 5147 )

(25 Az > 9055 5 B2 {09255 % B2 G o thi
(AFe® = %255 ~256~285~301F ) - 1269055 & %
9285 % B iRk Ah © 2 SApAREs E 0 & 3HIE
TRk 2 A SbiE2Z H 58655 B~ 985L 5 B o
10085 % B i 24 F B-KE2) 0 BB KSR 2o i

C



ﬁ%’fﬁAOﬁ W%a4ﬁﬁg§®52¢%ﬁ§
F(RAREZ F13F ) o s TR 3 T R o
(Z)/,%!%‘- Jw‘z?‘i~‘227n FlER LB ey i 2
d o
l.ﬁ%iﬁifﬁ%f%_{ PRGN ZFRA T E o A
BEET SR EZREHA N EFPR o | X Aol ik
ﬂi‘%‘fﬁ%ﬁlﬁii‘ S l;JZTZ*’/F@f‘f%E’m?F.‘T'\ﬂEE»'?
FITFF BERNEFI0ERTZE* (BFERI08E R
SFEFIITRAFTHAR g $R) o
2. FFVFET R ZLED > RGARIEHY > EA

;é?%%ﬁihwﬁa,%g&fﬁm&~¢@ﬁ@&$51
WA FR BT - B ﬂ’wﬁ G X
VB2 GER] Ao AT R 0 PRS2 ER] 0 TRAE
Flox L2 EPF FAMBTAE DFFEAT T
7;152'515?"}5?}E%"5'P ?‘]‘\pjl'Aﬁfpﬁ'%/f’@ﬁ%E"%’
RS AR SRR LR AR
pEd H ﬁ%’ﬁj“li IR 1 ﬁgfzﬁ_@ﬂ_ﬂg I Vu'%{‘ (&
rgyzl‘fulllﬁ)ir_ FR38FAFH AR g FBR) o

L RAwHLE X KL LR T *ﬁf'j‘]lfm%::i(_)l.iS”l‘%i{i
B d oo RATEC 13857 16p 2 BAHRL Y
o EFIEwvRAEET £ (ARE- 5272297 ) >
BEGP P ABHE > P RLAFF IR REBEF o B
%ﬁ%.ﬁ:yﬂ%%?ﬁ%‘w2¢\um%?#<ﬁmw%
A= 2 (H)Bx 8¢ttt )

4 R R FR2TESIEG BRI FAREZLEY - 4
R R .;a,za:3591l+ . %360v£~ 518475 % 158 % £
REEFEEORTERTL w k2 gy
WEFLRITTAL GNP RALTFE o BRIK
k2 g F HRE G AT o R E R NEF22TES 2R
TR FAREBEY > X RAR

b, 2 ¥ A B FLRK TR B B ERAR ~ FF

b
+
|
m



SIdetd - 9t ) o ARRLZEBENFHEER > 34
Fox KXY REIWLIZAREHR L ES <%hé—”w
AF ) » BP 23455 532 5B 222 o

ﬁwﬁ4$%@%ﬂwf4ﬂﬂ1&N¢$ VAL
AR (/%g;‘s’ir"q‘z\ TR ) 0 =amITd o
Er4@FR2BER 2540 ¢
L 23 4 O ﬁ%%@ﬁ4WT Wil o 2R
S0 Tt e R B iR P 0 {3 P
T ATh @”r’k&)" R & ERTIR S AR R R hp R A
MEE W&%°v FrETIRRTAE  RAST D
évﬁa;“rt%g%f%ﬁw PR ELPA
Jﬁ"ﬁﬁﬁ-ﬁ ,&ﬁopi HRARRE c REREEI -k K
§‘—’Z”)§ BB KB DA B R E

(
8

2 12‘?") o ﬁiﬁ’)& A O)u/';/ ‘{%: 5%7}\7 ), _Q]:E B TE‘-f’J‘ = l% 'li"—"
M- IT R RATEBE R (R

z\_ﬁ&ﬁwﬁﬁﬁ
© dom it o ettt - B A
234 x 2P A % ;§M$°5QQW$¢41
FFHIr R REN P (At - %D01F 5 ¥ - %261
F) o j AR LR ML LR HRP
2iargit - H P el 1 TAeat A 3 9 T 418, 000
oo~ YaBi2.4 T EERRLE ApEAE a1 4238, 500 | - KL
A, 4" FatkEFARLFE T 4226, 000~ ; » £ 3482, 500~ 2
M P S 378 A L ER P T110#67 17p 423 i &
A G R P TIILIE2Y 9p ok (P P 353de £
) e R*H8B Y L EAERAE AT ETLL10
B R SURRE R E B AT IT0R (2850
1# 471 882, 500x0. 206x(8/12)=11, 330 - % 1 & 47 %, {s

%ﬁ ERE 7‘/%J\ﬁ‘

-
L

#

P
=+
I

>my



% ®82,500-11, 330=71,170]

[E4p -k~ A E B HPEGE R AL 5 B2 F i
M AL 2 Efphr R iE > Tardhe a5 &
LR A T RN RS LI A LD RS

%E’ﬂﬁ¥i%%’@ﬁ@ﬁﬁixéiﬁﬁ’ﬁ*
PFEkZ T R RE T ABEREIE B
#%ﬁg°ﬁ%‘ﬁ@$%‘%##WLﬁﬂ?ﬁ
(4)73*F » RE SRR GERB A % 027,279~ [ &
(% - frm 3 & $5513, 500%—82, 500~ +T71, 170
~)x1.05 2T ET A~ R G REE
d o

. A4 ~a2 90505 &

(109085 % B2+ ~ 1635 % ~ 3Hik FFAEF 5 B Bk
:|; R 'Tﬁ l%»ﬁi}ﬁ ,;‘;ﬁpq 4’1@‘76‘5—. 2 ,,,,»}g 5%’J<‘E‘q3 y © Qe
oo ophett it B B2 3MIFEZEP 2 R YL
B AIEF T %%.02.38, 000~ Bl &L &

Qzxwpit = B9 HB2 DA B FHETBE IR %
B3 035 A Fic R AL 0 HBE4 > 521 f23E
B2~ 3EAF 0 w42, £37107,000 (&
7 1 12,0007 +32, 000~ +28, 000~ +26, 000~ +6, 00
0~ 43,000~ ) ~ %%.52 £%542,000~ = 1 a‘r"‘,ff g 3
s BT

@Margit = # @ smuil. 1 T At B A = 4 T 4108, 000
o~ Se2.4 T EER Y A pEAa 4238,500 | ~ KL
6.4 " A+EEAPEA I 4229,5007 § ~ %%L10.4 T EEAE
+5 A pEFE 1 4238, 500~ ; 0 £37214,500~ 2 i R
SATE P RREPHTIIES? 16p A3 i oL G R
e P WII1ET231p ob (p oo d = > FlRE &
O AR L FERP 2P AP S
‘) > ig* H1E3BY - 5 BrBHREAY #7510
£ T FERE P EITE S 161,042~ [ 350

T

w |

‘;&.\*

—

A

) “T“-?

ki
=+
I
m



5 1# 478214, 500%0. 206=44, 187 - % 1 #37E 18 § &
214, 500-44, 187=170, 313 - % 2& 47 & ®E 170, 313x0. 206
x(3/12)=8, 771 - % 2& 37t § ©170, 313-8, T71=161,

542]

BHppr -k~ WA E B LM RBG R L 5 B2 F
M A L2 82 E Eaghedash &4

BRHpEs s IR raz - T2 EHE2 2
B HFs % B2 L5 R ;Fr:rb .
BRI T HE RET ABEGEANE o A
It E AT ﬁ%‘&@* S BRI GEERITE
(5)71:i R AR R g * 706,169~ [3E S
(i = “;04?%‘7;7912 500%—41@5‘ € % 38,000~ —
S5.42.107, 000~ — $%52 42, 000~ —214, 500~ + 16
1,542~ ) x1.05» ~ T w T »] it R 2 &
®@d o
4. R+ FX E2L925905% &

(1)928L 5 B245 ~ 1805 % ~ 34 3 /09 5 %Rk
A0 oy BEHZAEMARSZ P G RRED) 0 2 dow
Wo A2 B2 3P E LI R F HIBLL
£ o AiEF TR w592 38,000~ Pl % & o

etz 80 Bl 1 TAgm B A+ 45T 418,000~ -
52,4 T REAR T ABpEAR 1 4238,500 7 ) ~ Sh5id4.4 T
FOLEEFBpEFE O 4226, 0007 ;) ~ %6, 4 T AR pEA
1 %329 500~ 5 » £3+112,000~ 2 2 % &= 47% > A

EPHFII0E67 16p 423 i o 5 o p T111#
127 6p 2+ (P #HFAFER=Z ) » © 1%'3* H1EO6B P >
SEMMAEER AR 2RE108 o v FRRETEITE
6 579,768~ [3+& 5% - %hlﬁ«‘ﬁr‘g%lglll 000x0. 206=2
3,072 - %1 #4715 ©112,000-23, 072=88, 928 - % 2
# 17 1 .88, 928%0. 206x(6/12)=9, 160 - % 2# 37 %
88, 928-9, 160=79, 768]

$+ma



BV 481 -k ~ ik £ B H B AL % B2 F 2
P AL B G E S TRHRE A G &

k’w’#v”'ﬁib » B R R F R - T B2 2
B HgEz Z% > R A X 5 B2 BR o EN
*FEEkZ AR RETABEREAJIE > TRA
IEATE AT CRRE R ERRFG @”ﬁﬁﬁ%o
@t pamd EF Ry 612 95671 [+ 35
(Pt = i 34 & $R654, 000m—4+£'} % 738,000~ —11
2,000~ +79,768~) x1.05» =~ TFTwiEI »] - Gt

\rl

(1)9855. % E2H % ~ 145 % ~ 3WF F /T 5 Wi m kF2;
Shrmit o et BE2 3WIFFLAP 2 R B
B oo

Qiargit e H 2P el 1 T Azt B A 2 45 T 418,000~ ; ~
$5r2. 4 UV EEF4E FARLAR 1 238, 500~ | - SaEad. 4 T
FAtEEF LA 1 #4226, 000~ | ~ $%5.6.4 T 3 Fa kR pLsa
1 42829,500~ 5 » £3+112,000~ 2 ¢ 7 &= 37% 0 B
EPHTINELZ2 TP AT W odpd 5 B p IIIAET
P8P (P 2 ) o 2 Y HIESR Y o %
Btk syt d #5108 > e FR2 B4 s
76, 715~ [ &% @ ¥1&47%E112, 000x0. 206=23, 07
2° %147 W E112,000-23, 072=88, 928 - % 2& 47 %,
©88, 928%0. 206x(8/12)=12, 213 - % 2# 37 %15 ¥ 88, 92
8-12, 213=T6, 715]

[E 4k~ B dE B A HBEGRE (£ 5%
o AL 2 B B E > Targherda s fF8
PRE RSP R - DAL 2 2 HE

HopE2 2% > g L B2 BR» E37 RIEK

]

L@p%&’@%i%%@ﬁ“ﬂﬁ’%ﬁﬁk%ﬁ%o
WECRREE S RRFFETR FATE o



@R > R4 MR RS & S % 581,401~ [+ 8
(e w3 & $8589, 000%—112, 000~ 476, 715~ )
><1.05, AT e T ~) R R o

6. 4y A2 10052 % &

(1)100%5 % B2 ~ 158 % ~3Wis T/ 3 B B KIT
A0 8 deiif o AR T BE2 MBI PR B
LS E o

Qarg T 2P %E].4 T A AR 4238, 500~
B2, 1 T T4 At Bh e 12,000 5 ~ $REL3.1 T Ag At
B 4w T 4£18,000~ ) ~ %574 " AL EEMEpLAE L iR
26,0007~ 5 > £3594,500~ 2 #5478 A L AT
HIW09E 122 27Tp Ae 2 i oA 2 3 Fop p 111 #27 15
BIL(Bﬁﬂgﬁﬁﬂﬁm;) ’b@?*ﬁlﬁ2®@’ E A

R ar ERLI0E > R FRREFEITER 5T2,4
57’“ [5 5%  %1#47%E94,500x0. 206=19, 467 - %1
#3751 % 294, 500-19, 467=75, 033 - % 2& 47} E75, 03
3x0. 206x(2/12)=2, 576 - % 2# 37 & 15 & 75, 033-2, 576=
72,457]

(B)H 485 -k ~ ik % 3 5 MR GHEN X 5
o AR E e iE > Wi i AFEe
PRE R ABH - A '

Hog®z &% > G4 & 5 B2 B o E507 %,
2Rt R D APREAE S TRE IRITE
ﬁ%‘&@* CBAFFETRFITE -

(mmP’J% ’?%dpﬁ@@$?4&L%5' 3L H 5N

0 4% £ 2488, 000~ —94, 500~ + 72,457~ ) x
1.05’ AT ] SR AR

T L BRFHES S %7 2 ’—%i— LLERS TS B
KAgAR > dmes 35 AR RELEE 5 LSRR K A 3 A ;mt

roFRr 2 mo Rl E 0 EIABRRF BEEE

FRBEE2 20 BV ﬁ’*#—P"ﬁ} LRGN = B p

i
+
>k
>my



iy

(XN

e
.
-\
\i\ >
o
i

TR LR R kB KA R P A ‘
v 2% R0 BISBEL S B L 6F & - 005 B L 8§ & - 025

S 7 - 985S B 5 6H ~ - 10055 B 265 = o & -
B 3 2 20T £ AT (B KSR - RIBERL Y B 5
3,037 '

- 9855 % £ 5 183,037~ ~ 10052 % & 5 183,037~ (#F%
FO32TTR) - fedkd B ACTIILE ~112E B e g )
34 (hF¥ s $34TI361F 5 %= %537 ) » &
mﬁlm% A Q¥ iRl PE 5 BRI B AR A 2 5
BRI i TS S R N L

%5
li‘@%ﬂﬁ£%f@@%mg%5

3 7

Bt L2 B RLFARLESHETRE > ALEHD

U A R R 4 A GTLL G 5209 32

IE s % 233EFIE A~ F2030FER T AL p X IBA P
éﬂﬁﬁg’{ﬁ%ﬁlﬁ%¢$1%w’M%ﬁﬁ£

ok AFEERL 2 2P w]13#117 19p 4= (3113117

18p i » AF¥ - $398-399F ) ZFH P ok o & L5Y%

Fhotat o R RAGEF222TIES AR Rt B it
hJ ~ %4 é;

:Lﬁﬁﬁ’éﬁﬁ
rﬁmhmmr SRR EEBERFALEEBERGT SRR

LEEIRIMA 0 BN FER T SANM TN E HF LA
25 RERABERNF LR FRFLB P 4 erM% > &

#ttR



S~ AEERCRP R S GERIIER TS 22 R g

/i—"'é,:-‘;? ;&%23:';3 ’ —; dH - = gﬁgv‘h ’ IZ} L 4’{]33 o
ANTERR R R Ry REFFRZ FTI0E - H85IEF 1

%

5]
v = E &) 115 & I ! 24 2

REFT R 2 F IR
M- 8BS R A 437 (p A% = 541F)
it ~908E S B3 438 (P A d = $43F)
Wt V028 S BB A3 (PP AE Z $45F)
it 088 S BB 448 (A AR¥ = $4TF)
T 10055 B g £3F (P A = %49F )
-~ RAGRAED &9 (Mm - %250 )
B RE | (L) PO BESE|F R |aR e
B HLAS ERAF|LFF i ( E=A+B+CH
(B) | (C=3,00] (D) |D)
0 = x90
)
1 |s&7e3 |86% 886,000~ |50% ~ [27% =~ |5% =~ |1,706,000~
2 |4t> 4% 905 (886,000~  |50% ~ |27§ ~ |5& ~ |1,706,000%
3 |#4 & (925 (1,136,550~ |50 ~ (27§ ~ |5& ~ |1,956,550=
4 | Btk |98% |1,423,500~ |50% ~ |27§ ~ |5§ = |2,243,500~
5 |enF & [100 |1,453,000~ |50% ~ |27 ~ |5 ~ |2,273,000=
g’fp

2 - - RZ1IERZBEREBE LI (Mﬁaé— %192 21F )
Yol B 2 oM B2 A sE R N Rk | R DSR2 R A % &3
3 A |
1 |3%&7em (86%L |24 ~ (85 3 ~3#|(1)i 2R % P HEA LT & (539,175~

%+ N\E




(\ER)

i E 213G E| Ek e (it-)
AR ()15 ke = 5 3 % o
2 |42 A |90% [2H 155 3 ~ SH |12 A 5 3 & ' 47 1 [958, 125~
3o ARSI R o PR E A E TR (D)
,J( o
(23 iip gk 7k
tefoid B o I B Pk
(8 Tyl o
3 |HAE (9250 |2# ™ ~ 05 % ~ SW|2HIFZIARKR T 686, 700 ~

M N S A

FrREK

(2 377 & s B -
(Qizcix® % %
K E D S AR R

PR -

T¥F-k 5 B

(s

/i_

1

985

=2
TR

i %

14 £ B o3~ 21
S OHE R

AN}

i*

EARERLZ
BB ERFMF R
MR d SRR
g KR R R AT G

R

618, 450 ~
(i)

B,
“g BB
5 |Esh &~ (100 |24 ~ i ~ 34 |(1)24 1 i 3B % 2 3 K ¥7|512,400~
B s E Ko~ IBR o (Kf’fii'{)
Q31 3528k ki
foi% i o
s
TR21EBEF Y gt - 27 S8 (AE= 5297 ) o
gt =
/%= »
Sl B2 2 o |RER P SERG O |REPH FRFRPY | LR JBE(RLEBEPD | REFRAE
5 5urg B P %3591 ~ %3
60 i% 4 41 3] &
w2z p
1|33 (865 [110&57 5p 3,6008 ~ (1106 17p 111#2* 111#279p |111#1279p [113&5% 20p
(*%- %3 (+~m % (A% - %
T8 ) - % 3l 272297 )
)
2 [4£= 45 |905L [109#127 13p |3,336F ~ [110&57 16p 111&7°2 111&7°* 111#1273p [k
(d%-%1(+*mr %
17%) - % 114
)
J[HAE |9250 (110247 17p |3,336F ~ (110267 167 111=1276p (1112127 6p 112257 19p |F 2+
(3 -%1|(+m %
63F ) - % 157
7))

F+HLR




(\ER)

4 |popte 985 (109297 22p [ 3 & F]10921207p [11126716p [11127218p [112257 28p [m 2
(*B%- 52|n
61F )

5 [#87 ~ [100 |109#10% 15p |3,268% ~ 109127 27p |[111#27 14p [111#27 15p |112&5? 28p |kt
B (et - %3 (~mr %
L) - % 325

3L

TRERH A9 £ (A% $138T) -

20 PGP W R R L LK (B FITIT) - it
Bl fwit %4 BB P BERLLE (AREZ FITIE) -
QA2 35 P W Rk SR IE (KRS BI1TOT 5 %

4 LR (RS RIT9F) -
L2 A S (RS FIT9F) o
= $53F) -

E
o
)

I A GBER AT o
Yo¥E A 2R -HLQEQ%HWéJWM%mJ%%O
aﬂ,
F
A

NN
A-
-~

P
%i@%ﬁﬁﬁiﬁ - BN IR R
115 =& 7

*
v = EN
TiF PR

H=

24 2

T3,

REFH L AR F D ER T
?il\%‘;ﬁw ‘Ui\‘ FEITE

FoAaAMITIT R ARHMHDT B LR
xﬁﬂ,%ﬂé;”Aﬁ ﬂﬁ
gt gy o722
®F ARG F AL ’#RPE%?),%!% il
WROBPERTZIRE > SATRNLT R -
FEA AR -BARIALID o FHREPET LSBT IEE

‘\_\

\

\
g
¥

-

S
_ 9




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度重訴字第467號
原      告  張雅琪  
訴訟代理人  張聰明  
            高靖棠律師
原      告  鍾文龍  
            彭秉慧  
            陳清標  
            邱貫元  
共      同
訴訟代理人  高靖棠律師
被      告  大瀚營造有限公司


法定代理人  朱璧塘  
訴訟代理人  朱俊達  
            李國煒律師
上  一  人
複  代理人  劉育志律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國115年6月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告張雅琪新臺幣527,279元、原告鍾文龍新臺幣706,169元、原告彭秉慧新臺幣612,956元、原告陳清標新臺幣581,401元、原告邱貫元新臺幣489,255元，及均自民國113年11月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔29％、原告張雅琪負擔12％、原告鍾文龍負擔10％、原告彭秉慧負擔14％、原告陳清標負擔17％，原告邱貫元負擔18％。
四、本判決第一項於原告張雅琪以新臺幣17萬元、原告鍾文龍以新臺幣23萬元、原告彭秉慧以新臺幣20萬元、原告陳清標以新臺幣19萬元、原告邱貫元以新臺幣16萬元分別為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣527,279元為原告張雅琪、以新臺幣706,169元為原告鍾文龍、以新臺幣612,956元為原告彭秉慧、以新臺幣581,401元為原告陳清標、以新臺幣489,255元為原告邱貫元預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序方面： 
　　原告於本院審理中撤回依民法第191條規定為請求權基礎之部分，被告並未異議，合先說明（本院卷三第28頁）。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告分別於民國109年至110年間向被告購買○門牌號碼桃園市○區○路（下同）如附表一所示之房屋（下合稱系爭房屋），入住後陸續發現系爭房屋有如附表二所示之滲漏水情形，且係被告施作防水工程有瑕疵所致，使原告受有如附表一所示損害，爰依民法第360條、第359條、第227條第1、2項、第184條第1項前段及買賣契約第7條保固之約定（擇一），提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應分別給付原告如附表一「總請求金額」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告於交屋後均違法搭建採光罩，及原告鍾文龍之90號房屋、原告彭秉慧之92號房屋，敲除RC結構將2樓陽台外推，破壞防水層，因而造成滲漏水，應由原告自行負責。原告主張之瑕疵未經專業鑑定查明存在及成因，難認係被告所致，且原告亦無法證明於交屋時即存在瑕疵。又原告行使民法第359條權利已逾6個月除斥期間、侵權行為請求權亦罹於2年時效。縱需修繕，針對浴室門檻及門框處局部修繕即可，無需拆除整個浴室地磚重新鋪設，原告請求之修繕費用已超出必要範圍。再者，被告於接獲原告反映後已派員修繕，然原告拒絕配合修繕、自行破壞門檻，導致損害擴大，依誠信原則，應認原告怠於行使權利或權利濫用，不得再為請求等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠被告交付予原告之房屋有如下所示之瑕疵存在。
　　1.原告張雅琪之86號房屋：
　　　⑴原告張雅琪主張其向被告購買86號房屋，交屋後陸續發現2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第31至41頁）。經本院於114年5月14日勘驗86號房屋，2樓前浴室屋主稱天花板有滲水。3樓浴室屋主稱會滲水到木地板，已更換木地板，故屋主目前不敢使用3樓浴室。2至3樓樓梯間牆面油漆則有滲水痕跡等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255、259至269頁）。
　　　⑵原告張雅琪於起訴前委託訴外人○有限公司（下稱○公司）於113年1月24日檢測，檢測情形為：2樓前浴室天花板目視有白華（對應3樓主浴室滲漏）。以高階熱顯像儀檢測2樓前浴室天花板、2樓後浴室門檻、3樓浴室門檻、2至3樓樓梯間分戶牆，均有顯示為藍色及綠色（表示含有水分及高密度濕氣，下同），局部有顯示為紫色及紫黑色（表示吸水飽合滲漏，下同）。檢測結論為：「…2、3樓浴室地坪工法造成漏水問題，半乾濕式工法造成底部吸水飽和向外擴散，原浴室未做降板工法，淋浴門檻底部無斷水，淋浴區滲入乾區，乾區向外透水出門檻…」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第43至107頁）。
　　　⑶依上開檢測報告書可知86號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。
　　2.原告鍾文龍之90號房屋：
　　　⑴原告鍾文龍主張其向被告購買90號房屋，交屋後陸續發現2樓後浴室、3樓浴室、4樓後浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第113至125頁）。經本院於114年5月14日勘驗90號房屋，2樓套房浴室（2樓後浴室）門檻處有嚴重發霉變黑。2樓後浴室前天花板有水痕。2樓套房有很重的潮濕味。3樓浴室前木地板打開有明顯潮濕痕跡。4樓套房內浴室（4樓後浴室）門檻屋主稱自行塗防水膠，屋主稱門口的木地板下是腐爛的，之前建商有換過木地板等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255至256、273至291頁）。
　　　⑵原告鍾文龍於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢測情形為：以高階熱顯像儀檢測2樓浴室門檻、2樓主臥天花板均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及紫黑色。打開2樓天花板目視3樓樓地板有白華結晶及滴水情形。檢測結論為：「2樓主浴室未做浴室應有之降板工法，且淋浴區淋浴門檻無至底斷水功能，水份經地磚流下至水泥砂漿層，其乾濕區未完全斷水，水份仍越過淋浴門檻漏至乾區地坪水泥砂漿墊層，再流出浴室門檻，門檻僅做平貼無斷水止水，所以到門檻仍會漏出。3樓主浴淋浴區地坪水泥砂漿墊層因吸水飽合外透水泥砂碳酸鈣結晶至地排管邊流出，地坪防水層也已劣化，水分經淋浴門檻底流入乾區地坪滲漏至2樓主臥室天花板上形成白華結晶約5-8分鐘滴一次水，使用浴室才有明顯漏水」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第127至149頁）。
　　　⑶依上開檢測報告書可知90號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形。
　　3.原告彭秉慧之92號房屋：
　　　⑴原告彭秉慧主張其向被告購買92號房屋，交屋後陸續發現2樓前、後浴室、3樓浴室、4樓後浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第157至178頁）。經本院於114年5月14日勘驗92號房屋，2樓套房浴室（2樓後浴室）門口木地板挖掉。2樓前浴室門口為大理石地板，浴室門檻矽利康挖掉，屋主稱水從浴室流出到1、2樓樓梯間天花板（照片顯示有壁癌），2樓大理石地板有白華。3樓浴室門檻前木地板隆起。4樓後浴室屋主稱門檻有維修過但還是會滲水等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255、293至309頁）。
　　　⑵原告彭秉慧於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢測情形為：以管道內視鏡檢測2樓前浴室及3樓主浴地排管口破損。以高階熱顯像儀檢測2樓前浴室門檻、2樓後浴室門檻、2樓樓梯間走道牆、2樓樓梯間背斜、3樓主浴室門檻均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及紫黑色。檢測結論為：「…浴室地坪結構施工未做降板工法，貼地磚貼打底時又採用半乾濕式軟底工法。浴室墊高泥作地坪採半乾濕式工法施工不良易吸水滲漏至外區…。地排水管立管與靠近地排五金處有破裂，可能造成水流經過到地排由破口滲入浴室地坪砂漿層。…浴室乾區濕區分離淋浴門檻未做至底斷水，淋浴區地坪軟底吸飽水份繞出底部至乾區，乾區地坪受水份浸潤往門框門檻外流動至臥室外部滲漏，木地板受潮變形」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第175至245頁）。
　　　⑶依上開檢測報告書可知92號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形。
　　4.原告陳清標之98號房屋：
　　　⑴原告陳清標主張其向被告購買98號房屋，交屋後陸續發現1樓洗手間外牆、2樓前、後浴室、3樓浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第255至271頁）。經本院於114年5月14日勘驗98號房屋，2樓後浴室前木地板全部挖掉，屋主稱建商有處理過但沒用。3樓浴室門檻前木地板隆起等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第256、311至329頁）。
　　　⑵原告陳清標於起訴前委託○公司於112年12月22日檢測，檢測情形為：以高階熱顯像儀檢測2樓及3樓淋浴區地排管邊隙、2樓浴室門框均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及紫黑色。檢測結論為：「經檢測漏水主要原因：浴室與房間地坪未做浴室降版工法（應使浴室樓板低於房間樓板），現況無降版，反而浴室平面墊高，房間地板成低處，而水往低處流（門檻外）。浴室排水時因洩水平緩積水流入地坪軟底層，軟底層砂質比例較重，由地排落水頭管邊縫隙開始吐水泥砂質碳酸鈣結晶（3樓浴室）。浴室未做降版又做軟底墊高，地磚軟底砂漿吸水後排水，水往低處流，門檻又重新施作不銹鋼板無效擋水，水份改由門框底滲出（二樓）」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第273至319頁）。
　　　⑶依上開檢測報告書可知98號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。
　　5.原告邱貫元之100號房屋：
　　　⑴原告邱貫元主張其向被告購買98號房屋，交屋後陸續發現2樓前、後浴室、3樓浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第325至337頁）。經本院於114年5月14日勘驗100號房屋，2樓套房木地板全拆掉，2樓前浴室門檻旁牆壁有壁癌，屋主稱使用時水會滲到隔壁套房。3樓浴室門口木地板有部分挖掉，目測潮濕發霉等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第256至257、331至343頁）。
　　　⑵原告邱貫元於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢測情形為：以管道內視鏡檢測2樓浴室門檻底部軟底層砂質濕氣過高。3樓浴室濕區排水管口白華。檢測結論為：「2樓主浴室，原建商門檻修繕後仍未修好不漏，除原有建造未依浴室地坪降版工法施工外，浴室門檻底部崁縫工法經修繕後仍有漏水，2樓浴室門檻未至底斷水、淋浴門檻未至底斷水，導致乾濕區地坪水份藏於地坪內，2樓浴室門檻下方挖開後發現砂土潮濕未乾明顯仍有漏水。3樓主浴地排管邊與五金地排接合處因吸水飽合，已在排水管邊開始吐碳酸鈣白華結晶…」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第339至383頁）。
　　　⑶依上開檢測報告書可知100號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。
　　6.被告雖辯稱○公司並非兩造合意且由法院擇定之公正第三方機構，且沒有使用水分儀檢測，可信度存疑云云。惟查，○公司負責人即為本件檢測人○到庭具結證稱摘要如下（本院卷三第7至11頁），堪信證人○具備一定之專業能力，且原證4、8、12、16、20檢測報告書為證人○實際到場以熱顯像儀及部分搭配水分儀及管道內視鏡檢測，復已具結擔保其證詞真正，應可採信。
　　　⑴我做漏水及房屋檢測及房屋裝修行業約十年，我是念土木工程系，我有室內裝修專業技術人員證照（113.7.22到118.7.21），公共工程品管人員證（112.12.22核發），水電相關執照（自來水承裝技工111.6.28核發，用電設備檢驗110.9.9核發，混泥土職類110.11.16 核發，自來水事業技術人員丙級考驗合格113.11核發，電氣承裝業登記執照110.5.7到115.5.6 ）（並經本院當庭勘驗水電相關執照正本）。
　　　⑵原證4、8、12、16、20檢測報告書，是我於報告書檢測日期，實際至原告家中檢測所製作。檢測方法是先測定在尚未洗澡前正常使用自來水管冷熱水管是否有漏水，以進水管水壓測試，排水管有無破，外觀上檢查有無因地震或人員破壞或材料裂損。確定沒有外觀上的傷損或人為破壞、冷熱水管沒有漏水，排水管也沒有破損、外觀磁磚或矽利康沒有受損之情形下，以淋浴洗澡的方式試水，以淹水到門檻的方式測試排水，試水對針對磁磚的表面、角隅、磁磚表面的縫隙做試水測試。是單純的試水，再加上熱顯像儀及水分儀的測試，測試結果如報告，有漏水的話是低溫而且有類似水的顏色（水藍色、藍綠色），水分儀是緊貼磁磚及泥作面做水分儀的數顯測試。5%以上算偏高，6%超標，12%以上無法測試。
　　　⑶原證4（86號房屋）：2樓浴室的乾濕分離，淋浴乾濕區的分隔門檻沒有斷水路，在淋浴區以淹水測試發現的。3樓浴室地排外觀上有明顯的白華結晶，屋主發現漏水已經減少使用，白華是屬於乾掉的碳酸鈣結晶，但是如果繼續使用的話，會繼續出現滲漏的情形，防水層沒有問題，但是門檻的斷水沒有做好，所以水從門檻漏出去，而且從乾區的地坪向下滲漏到2樓。從浴室門檻出來之後滲到沒有做防水的地方例如房間就會蔓延開來。排水管有白華結晶顯示排水管的吸水已經飽和沿著地平下的排水管蔓延在電管的出線盒旁顯示白華（本院卷一第51頁）。
　　　⑷原證8（90號房屋）：這幾戶測試的方法及使用的儀器都接近，主要是針對浴室。漏水的頻率不一樣，原證8（90號房屋）是最明顯嚴重漏水的情形，而且已經拿盆子在接水，盆子是放在天花板上接水。試水的時候，5到8分鐘滴一次水（參本院卷一第135頁照片）。
　　　⑸原證12（92號房屋）：漏水的位置最長，受影響的包含木地板裝潢及梯間，從浴室到房間到樓梯間外，都有垂流漏水的情形已經出現白華結晶、鐘乳石。2樓浴室地排以管道內視試鏡發現排水管接近五金接合處破裂，大概在管口下2、3公分下，就是接點的地方有破裂。
　　　⑹原證16（98號房屋）：2樓浴室有一間的外部門檻建商有重做，我去現場時屋主有跟我說，而且在我們測漏前建商有修，測漏後建商有來瞭解。浴室正常用水會做高低差，就是要比沒有做防水的區域低，水才不會往沒有做防水的地方流（降板），浴室的乾區及濕區是一樣高沒有做降板。軟底是指正常磁磚工法，但是這邊的浴室沒有做降板，也沒有做門檻的斷水路，會造成軟底墊高的部分會像海綿一樣的吸水，墊高的部分雖是在防水層上面，但吸滿水會浸潤防水層，與門檻的收邊處如果沒有施作，就會滲水到外部。
　　　⑺原證20（100號房屋）：漏水原因一樣。漏水位置及狀況不一樣，是因建商陸續修繕造成漏水的位置與其他戶不一樣。
　　7.被告再辯稱系爭房屋門檻已遭人為破壞，造成漏水不可歸責於被告云云。惟查：
　　　⑴86號房屋浴室門檻前有白色矽利康剝落（本院卷一第77頁）。證人○證稱其到現場看就是這樣，這是外觀不影響本來浴室有無做斷水路的情形，而且即使剝掉也沒有影響等語（本院卷三第14頁）。觀之檢測報告結論亦記載「…淋浴門檻底部無斷水，淋浴區滲入乾區，乾區向外透水出門檻，門檻外割開矽立康可明顯發現出水。」（本院卷一第49頁）。足見漏水為已存在之事實，割開矽利康只為觀察已漏水之事實，並非漏水之原因，被告所辯不可採。
　　　⑵90號房屋浴室門檻水泥層剝落，露出泥砂（本院卷一第138、139頁）。證人○證稱其到現場就是這樣。原本有有地板材料，因漏水漏到爛掉，所以有人將其撥開，但這是在浴室外面，不影響漏水的原因。是漏水的結果不是原因等語（本院卷三第14頁）。足見漏水為已存在之事實，並非破壞門檻所致，故被告所辯不可採。
　　　⑶100號房屋浴室門檻前有一個洞（本院卷一第353頁）。證人○證稱本來就有缺口，稍微挖開以手指伸進去就是摸到門檻沒有做確實，砂漿是濕的，而且這是在浴室外面的房間，不是漏水的原因，沒有破壞浴室的磁磚門檻（本院卷三第15頁）；以手挖開的目的是要以內視鏡探視看砂漿層是否有潮濕浸潤的情形，結果裡面都是濕的。但是我們挖的洞是在房間，不影響浴室的防水層及門檻，沒有任何傷損等語（本院卷三第11頁）。觀之檢測報告結論亦記載：「…2樓浴室門檻未至底斷水、淋浴門檻未至底斷水，導致乾濕區地坪水分藏於地坪內，2樓浴室門檻下方挖開後發現『砂土濕未乾明顯』仍有漏水」（本院卷一第343頁）。可知是先發生漏水，才挖開洞觀察浴室外房間地坪內部潮濕情形，而非因挖開洞導致漏水，被告所辯並不可採。
　　8.被告又辯稱是原告於交屋後均違法搭建採光罩，及原告鍾文龍將90號房屋、原告彭秉慧將92號房屋，敲除RC結構將2樓陽台外推，破壞防水層造成滲漏水云云，被告並提出照片數幀為證（本院卷一第419至429頁）。惟查：
　　　⑴經本院勘驗，86號1樓前有採光罩；90號1樓前無採光罩、1樓後陽台有採光罩、2樓後陽台有採光罩；92號1樓前無採光罩、2樓有採光罩；98號1樓前有採光罩、1樓後陽台有採光罩、3樓有採光罩；100號1樓前有採光罩、2樓有採光罩、4樓有採光罩（本院卷二第255至257、259、273、275、281、291、293、309、311、313、315、331、343頁）。惟衡情1樓搭設採光罩不會造成2、3樓的浴室「門檻」漏水，且系爭房屋各戶搭設採光罩位置不一，2、3樓浴室卻都有門檻漏水的情形，顯見漏水與搭設採光罩無關，且證人○亦證稱搭採光罩與漏水沒有關係等語（本院卷三第14頁）。
　　　⑵經本院勘驗，90號房屋2樓和92號房屋2樓都有陽台外推（本院卷二第255、256、285、301頁）。惟90號房屋及92號房屋漏水處不只與2樓陽台相鄰的浴室，尚有3樓浴室也漏水，且未陽台外推之其他86號房屋、98號房屋、100號房屋的浴室也有漏水情形，顯然漏水與陽台外推無關，且證人○亦證稱陽台外推與浴室廁所沒有關係等語（本院卷三第13頁）。故被告所辯並不可採。
　㈡原告依民法第227條第1項規定請求被告賠償修繕費為有理由。
　　1.按物之瑕疵擔保責任與不完全給付之債務不履行責任，其法律性質、構成要件及規範功能各不相同。買受人如主張出賣人應負不完全給付之債務不履行責任，而請求其賠償損害時，應無民法第356條規定之適用（最高法院108年度台上字第117號民事判決意旨參照）。
　  2.次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，依民法第227條第1項規定，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。其情形能補正者，債權人可依給付遲延之法則；如不能補正，則依給付不能之法則，行使權利。又債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法院111年度台上字第318號民事判決意旨參照）。
　　3.原告向被告買受系爭房屋，有如本院決三之㈠1至5所述之瑕疵存在，原告至遲已於113年5月16日定期催告被告修繕，有律師函及回執在卷可參（本院卷一第27至29頁），被告逾期仍未修復，則原告起訴請求被告賠償修繕費，自屬有據。被告辯稱不可歸責於己云云，並不可採（如本院決三之㈠6至8所述）。
　　4.原告依民法第227條第1項請求被上訴人賠償修繕費，既屬有據，其另依民法第359條、第360條、第184條第1項前段規定及買賣契約第7條保固之約定請求被告賠償修繕費，於金額之認定並未更為有利，自無庸再予審究。又修繕漏水之修繕費並非固有損害，故原告依民法第227條第2項請求被上訴人賠償修繕費，尚屬無據。
　　5.至於原告請求被告賠償因漏水所致交易價值貶損、清潔費（金額均如附表一所示），未據原告舉證以實其說，不予准許。又系爭房屋均為1至4樓整棟之建物（本院卷二第164頁），其中2至4樓均有浴室及房間，非不得分批修繕，難認原告有於修繕期間另外尋覓住處之必要，故原告請求修繕期間住宿費（金額如附表一所示），為無理由。
　㈢原告得請求之修繕費金額如下：
　　1.依證人○證稱依檢測報告所示之檢測結論，建議修復方法為：「以毛細現象灌注磁磚及門檻的縫隙，更換淋浴門檻重新做斷水路，還要重新打深，會破壞原來的防水層，所以要重做防水層。修繕費用會因時間作調整，現在都有調漲。當初是我們請配合包商及我們一起估價的，修繕部分要看現場願意配合到什麼程度。但每間浴室不一樣，正常一間大概15到18萬元，這邊只有將漏水修到不漏，但不包含回復原狀例如裝潢的木地板及天花板。」等語（本院卷三第12頁）。嗣證人○就修繕漏水之必要項目進行估價如附件一至五所示，原告亦稱修繕費用以此為準（本院卷三第29頁）。
　　2.原告張雅琪之86號房屋：
　　　⑴86號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆確實存在滲漏水情形，已如前述，故如附件一修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要。另2樓前浴室天花板因3樓浴室滲漏而受潮（本院卷一第51頁；卷二第261頁），有拆除、更換及油漆之必要，併此說明。
　　　⑵惟附件一其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」，共計82,500元之材料費應予折舊，自交屋日期即110年6月17日起至通知被告有瑕疵日即111年2月9日止（日期均詳如附表三），已使用約8個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為71,170元【計算式：第1年折舊值82,500×0.206×(8/12)=11,330。第1年折舊後價值82,500-11,330=71,170】。
　　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。
　　  ⑷承上，原告張雅琪請求修繕費用527,279元【計算式：（附件一稅前總金額513,500元－82,500元＋71,170元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。
　　3.原告鍾文龍之90號房屋：
　　　⑴90號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形，已如前述，故如附件二修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要，4樓浴室即附件二編號9之38,000元則無必要。
　　　⑵然附件二其中編號2、4均為主浴室淋浴間修繕工程；編號3、5均為主浴室乾區止漏工程，編號4、5之工程項目與編號2、3重複，故應將編號4之金額107,000元（計算式：12,000元＋32,000元＋28,000元＋26,000元＋6,000元＋3,000元）、編號5之金額42,000元予以扣除，較為合理。
　　　⑶惟附件二其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪108,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚工程29,500元」、編號10.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」，共計214,500元之材料費應予折舊，自交屋日期即110年5月16日起至通知被告有瑕疵日即111年7月31日止（日期均詳如附表三，因原告未提出通知被告有瑕疵日之確切日期，故本院以31日為準），已使用約1年3個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為161,542元【計算式：第1年折舊值214,500×0.206=44,187。第1年折舊後價值214,500-44,187=170,313。第2年折舊值170,313×0.206×(3/12)=8,771。第2年折舊後價值170,313-8,771=161,542】。
　　　⑷其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。
　　  ⑸承上，原告鍾文龍請求修繕費用706,169元【計算式：（附件二稅前總金額912,500元－4樓修繕費38,000元－編號4之107,000元－編號5之42,000元－214,500元＋161,542元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。
　 4.原告彭秉慧之92號房屋：
　　 ⑴92號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形，已如前述，故如附件三修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要，4樓浴室即附件二編號9之38,000元則無必要。
　　 ⑵惟附件三其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚工程29,500元」，共計112,000元之材料費應予折舊，自交屋日期即110年6月16日起至通知被告有瑕疵日即111年12月6日止（日期均詳如附表三），已使用約1年6個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為79,768元【計算式：第1年折舊值112,000×0.206=23,072。第1年折舊後價值112,000-23,072=88,928。第2年折舊值88,928×0.206×(6/12)=9,160。第2年折舊後價值88,928-9,160=79,768】。
　　 ⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。
　  ⑷承上，原告彭秉慧請求修繕費用612,956元【計算式：（附件三稅前總金額654,000元－4樓修繕費38,000元－112,000元＋79,768元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。
　 5.原告陳清標之98號房屋：
　　⑴98號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，已如前述，故如附件四修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要。
　　⑵惟附件四其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚工程29,500元」，共計112,000元之材料費應予折舊，自交屋日期即109年12月7日起至通知被告有瑕疵日即111年7月18日止（日期均詳如附表三），已使用約1年8個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為76,715元【計算式：第1年折舊值112,000×0.206=23,072。第1年折舊後價值112,000-23,072=88,928。第2年折舊值88,928×0.206×(8/12)=12,213。第2年折舊後價值88,928-12,213=76,715】。
　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。
　  ⑷承上，原告陳清標請求修繕費用581,401元【計算式：（附件四稅前總金額589,000元－112,000元＋76,715元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。 
　6.原告邱貫元之100號房屋：
　　⑴100號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，已如前述，故如附件五修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要。
　　⑵惟附件五其中編號1.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號2.1「平鋪超耐磨木地板12,000元」、編號3.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號7.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」，共計94,500元之材料費應予折舊，自交屋日期即109年12月27日起至通知被告有瑕疵日即111年2月15日止（日期均詳如附表三），已使用約1年2個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為72,457元【計算式：第1年折舊值94,500×0.206=19,467。第1年折舊後價值94,500-19,467=75,033。第2年折舊值75,033×0.206×(2/12)=2,576。第2年折舊後價值75,033-2,576=72,457】。
　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。
　  ⑷承上，原告邱貫元請求修繕費用489,255元【計算式：（附件五稅前總金額488,000元－94,500元＋72,457元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。
　7.被告雖辯稱修繕方案有二，其一為在整間浴室門檻及牆角試水檢視，細心找出滲水破點，注射或塗抹防水樹酯封住該破口，連續來口三次細心檢測修繕，直到無滲漏時，最後再進行矽膠填縫之美化，應可解決門檻及磚牆滲漏問題，每間浴室試水檢測、注射或塗抹防水樹酯及矽膠填縫封邊等修繕費用約2萬元，則86號房屋為6萬元、90號房屋為8萬元、92號房屋為8萬元、98號房屋為6萬元、100號房屋為6萬元。其二為將浴室地板全部打除重新施作防水並復原，則86號房屋為183,037元、90號房屋為240,890元、92號房屋為240,890元、98號房屋為183,037元、100號房屋為183,037元（本院卷三第63至77頁）。惟被告自承於111年、112年間已進入系爭房屋修繕（本院卷二第347至361頁；卷三第53頁），然於113年1月間證人○檢測時仍有漏水情形，足見被告之修繕方案一並不可採，修繕方案二為被告參考其他漏水案件所作，亦難認可採。且原告於被告修繕無效果後拒絕配合被告修繕，難謂違反誠信原則，亦非權利濫用。
 ㈣綜上，原告張雅琪請求修繕費527,279元、原告鍾文龍請求修繕費706,169元、原告彭秉慧請求修繕費612,956元、原告陳清標請求修繕費581,401元、原告邱貫元請求修繕費489,255元，為有理由，逾此範圍之修繕費及原告請求交易價值貶損、住宿費、清潔費，為無理由。
四、遲延利息之依據：原告請求被告給付損害賠償，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，依民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條規定，被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年11月19日起（於113年11月18日送達，本院卷一第398、399頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　吳佩玲
附件一、86號房屋修繕金額（印自本院卷三第41頁）
附件二、90號房屋修繕金額（印自本院卷三第43頁）
附件三、92號房屋修繕金額（印自本院卷三第45頁）
附件四、98號房屋修繕金額（印自本院卷三第47頁）
附件五、100號房屋修繕金額（印自本院卷三第49頁）
　 
附表一、原告請求項目金額（本院卷一第25頁）
		編號

		原告

		門牌號碼

		修繕費（A）

		交易價值貶損（B）

		修繕期間住宿費
（C=3,000元×90日）

		清潔費（D）

		總請求金額
（E=A+B+C+D）



		1

		張雅琪

		86號

		886,000元



		50萬元

		27萬元

		5萬元

		1,706,000元



		2

		鍾文龍



		90號

		886,000元



		50萬元

		27萬元

		5萬元

		1,706,000元



		3

		彭秉慧

		92號

		1,136,550元



		50萬元

		27萬元

		5萬元

		1,956,550元



		4

		陳清標



		98號

		1,423,500元



		50萬元

		27萬元

		5萬元

		2,243,500元



		5

		邱貫元



		100號

		1,453,000元



		50萬元

		27萬元

		5萬元

		2,273,000元







 
附表二、原告主張之瑕疵及修繕金額（本院卷一第19至21頁）
		編號

		原告

		門牌號碼

		原告主張室內漏水位置

		原告主張之瑕疵情形

		修繕金額



		1

		張雅琪

		86號

		2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆

		⑴浴室濕區門檻未做至底斷水。
⑵隔壁戶浴室滲漏。

		539,175元
(附件一)



		2

		鍾文龍



		90號

		2樓後浴室、3樓浴室、4樓後浴室

		⑴2樓主浴室未做降板工法、且乾溼區未施作斷水。
⑵3樓主浴室地坪墊層含水飽和滲漏，且地坪防水層也已劣化。

		958,125元
(附件二)



		3

		彭秉慧

		92號

		2樓前、後浴室、3樓浴室、4樓後浴室

		2樓浴室漏水原因：
⑴未做降版、半乾式軟底打底吸水。
⑵地排近五金處破裂。
⑶乾溼區未施作斷水，漏水蔓延至房間木地板受潮變形。

		686,700元
(附件三)



		4

		陳清標



		98號

		1樓洗手間外牆、2樓前、後浴室、3樓浴室

		浴室未做降版工法又做軟底墊高，導致積水流入地坪軟層，由線排排水槽管邊溢出水泥砂碳酸鈣白華結晶。

		618,450元
(附件四)



		5

		邱貫元



		100號

		2樓前、後浴室、3樓浴室

		⑴2樓主浴室濕區未至底斷水、漏水。
⑵3樓浴室地坪墊層含水飽和滲漏。

		512,400元
(附件五)



		備註：
⒈原告主張修繕費用以附件一至五為準（本院卷三第29頁）。

		


		


		


		


		










附表三、
		編號

		原告

		門牌號碼

		購買日期

		房地總價

		交屋日期



		發現瑕疵日期



		通知被告有瑕疵日



		被告修繕日期

		原告行使民法第359條、第360條權利到達被告之日期



		1

		張雅琪

		86號

		110年5月5日
（本院卷一第37頁）

		3,600萬元
（本院卷一第31頁）

		110年6月17日

		111年2月

		111年2月9日

		111年12月9日

		113年5月20日（本院卷一第27至29頁）



		2

		鍾文龍



		90號

		109年12月13日
（本院卷一第117頁）

		3,336萬元
（本院卷一第114頁）

		110年5月16日

		111年7月

		111年7月

		111年12月3日

		同上



		3

		彭秉慧

		92號

		110年4月17日
（本院卷一第163頁）

		3,336萬元
（本院卷一第157頁）

		110年6月16日

		111年12月6日

		111年12月6日

		112年5月19日

		同上



		4

		陳清標



		98號

		109年9月22日
（本院卷一第261頁）

		未提供資訊

		109年12月7日

		111年6月16日

		111年7月18日

		112年5月28日

		同上



		5

		邱貫元



		100號

		109年10月15日
（本院卷一第331頁）

		3,268萬元
（本院卷一第325頁）

		109年12月27日

		111年2月14日

		111年2月15日

		112年5月28日

		同上



		備註：
⒈交屋日期為兩造所不爭執（本院卷三第138頁）。
⒉發現瑕疵日期係依原告主張（本院卷二第177頁），惟被告有爭執（本院卷二第179頁）。
⒊通知被告有瑕疵日係依原告主張（本院卷二第177頁），為被告不爭執（本院卷二第179頁）。
⒋被告修繕日期係依被告所述製作（本院卷二第179頁；卷三第53頁）。

		


		


		


		


		


		


		


		


		








以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠  
依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  
當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。
當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。
當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。　　　　　　　　　　　　　　　 



臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第467號

原      告  張雅琪  

訴訟代理人  張聰明  

            高靖棠律師

原      告  鍾文龍  

            彭秉慧  

            陳清標  

            邱貫元  

共      同

訴訟代理人  高靖棠律師

被      告  大瀚營造有限公司



法定代理人  朱璧塘  

訴訟代理人  朱俊達  

            李國煒律師

上  一  人

複  代理人  劉育志律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國115年6月16日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告張雅琪新臺幣527,279元、原告鍾文龍新臺

    幣706,169元、原告彭秉慧新臺幣612,956元、原告陳清標新

    臺幣581,401元、原告邱貫元新臺幣489,255元，及均自民國

    113年11月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔29％、原告張雅琪負擔12％、原告鍾文龍

    負擔10％、原告彭秉慧負擔14％、原告陳清標負擔17％，原告

    邱貫元負擔18％。

四、本判決第一項於原告張雅琪以新臺幣17萬元、原告鍾文龍以

    新臺幣23萬元、原告彭秉慧以新臺幣20萬元、原告陳清標以

    新臺幣19萬元、原告邱貫元以新臺幣16萬元分別為被告供擔

    保後，得假執行；但被告如以新臺幣527,279元為原告張雅

    琪、以新臺幣706,169元為原告鍾文龍、以新臺幣612,956元

    為原告彭秉慧、以新臺幣581,401元為原告陳清標、以新臺

    幣489,255元為原告邱貫元預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序方面： 

　　原告於本院審理中撤回依民法第191條規定為請求權基礎之

    部分，被告並未異議，合先說明（本院卷三第28頁）。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告分別於民國109年至110年間向被告購買○門

    牌號碼桃園市○區○路（下同）如附表一所示之房屋（下合稱

    系爭房屋），入住後陸續發現系爭房屋有如附表二所示之滲

    漏水情形，且係被告施作防水工程有瑕疵所致，使原告受有

    如附表一所示損害，爰依民法第360條、第359條、第227條

    第1、2項、第184條第1項前段及買賣契約第7條保固之約定

    （擇一），提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應分別給付

    原告如附表一「總請求金額」欄所示之金額，及均自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供

    擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於交屋後均違法搭建採光罩，及原告鍾文龍

    之90號房屋、原告彭秉慧之92號房屋，敲除RC結構將2樓陽

    台外推，破壞防水層，因而造成滲漏水，應由原告自行負責

    。原告主張之瑕疵未經專業鑑定查明存在及成因，難認係被

    告所致，且原告亦無法證明於交屋時即存在瑕疵。又原告行

    使民法第359條權利已逾6個月除斥期間、侵權行為請求權亦

    罹於2年時效。縱需修繕，針對浴室門檻及門框處局部修繕

    即可，無需拆除整個浴室地磚重新鋪設，原告請求之修繕費

    用已超出必要範圍。再者，被告於接獲原告反映後已派員修

    繕，然原告拒絕配合修繕、自行破壞門檻，導致損害擴大，

    依誠信原則，應認原告怠於行使權利或權利濫用，不得再為

    請求等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回

    。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠被告交付予原告之房屋有如下所示之瑕疵存在。

　　1.原告張雅琪之86號房屋：

　　　⑴原告張雅琪主張其向被告購買86號房屋，交屋後陸續發

        現2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆有滲

        漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（

        本院卷一第31至41頁）。經本院於114年5月14日勘驗86

        號房屋，2樓前浴室屋主稱天花板有滲水。3樓浴室屋主

        稱會滲水到木地板，已更換木地板，故屋主目前不敢使

        用3樓浴室。2至3樓樓梯間牆面油漆則有滲水痕跡等情

        ，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255、259至

        269頁）。

　　　⑵原告張雅琪於起訴前委託訴外人○有限公司（下稱○公司

        ）於113年1月24日檢測，檢測情形為：2樓前浴室天花

        板目視有白華（對應3樓主浴室滲漏）。以高階熱顯像

        儀檢測2樓前浴室天花板、2樓後浴室門檻、3樓浴室門

        檻、2至3樓樓梯間分戶牆，均有顯示為藍色及綠色（表

        示含有水分及高密度濕氣，下同），局部有顯示為紫色

        及紫黑色（表示吸水飽合滲漏，下同）。檢測結論為：

        「…2、3樓浴室地坪工法造成漏水問題，半乾濕式工法

        造成底部吸水飽和向外擴散，原浴室未做降板工法，淋

        浴門檻底部無斷水，淋浴區滲入乾區，乾區向外透水出

        門檻…」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第43至107

        頁）。

　　　⑶依上開檢測報告書可知86號房屋2樓前、後浴室、3樓浴

        室、2至3樓樓梯間分戶牆確實存在滲漏水情形，原因為

        被告施工工法造成。

　　2.原告鍾文龍之90號房屋：

　　　⑴原告鍾文龍主張其向被告購買90號房屋，交屋後陸續發

        現2樓後浴室、3樓浴室、4樓後浴室有滲漏水之情事，

        業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第11

        3至125頁）。經本院於114年5月14日勘驗90號房屋，2

        樓套房浴室（2樓後浴室）門檻處有嚴重發霉變黑。2樓

        後浴室前天花板有水痕。2樓套房有很重的潮濕味。3樓

        浴室前木地板打開有明顯潮濕痕跡。4樓套房內浴室（4

        樓後浴室）門檻屋主稱自行塗防水膠，屋主稱門口的木

        地板下是腐爛的，之前建商有換過木地板等情，有勘驗

        筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255至256、273至291

        頁）。

　　　⑵原告鍾文龍於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢

        測情形為：以高階熱顯像儀檢測2樓浴室門檻、2樓主臥

        天花板均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及紫

        黑色。打開2樓天花板目視3樓樓地板有白華結晶及滴水

        情形。檢測結論為：「2樓主浴室未做浴室應有之降板

        工法，且淋浴區淋浴門檻無至底斷水功能，水份經地磚

        流下至水泥砂漿層，其乾濕區未完全斷水，水份仍越過

        淋浴門檻漏至乾區地坪水泥砂漿墊層，再流出浴室門檻

        ，門檻僅做平貼無斷水止水，所以到門檻仍會漏出。3

        樓主浴淋浴區地坪水泥砂漿墊層因吸水飽合外透水泥砂

        碳酸鈣結晶至地排管邊流出，地坪防水層也已劣化，水

        分經淋浴門檻底流入乾區地坪滲漏至2樓主臥室天花板

        上形成白華結晶約5-8分鐘滴一次水，使用浴室才有明

        顯漏水」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第127至1

        49頁）。

　　　⑶依上開檢測報告書可知90號房屋2樓前、後浴室、3樓浴

        室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。惟

        尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形。

　　3.原告彭秉慧之92號房屋：

　　　⑴原告彭秉慧主張其向被告購買92號房屋，交屋後陸續發

        現2樓前、後浴室、3樓浴室、4樓後浴室有滲漏水之情

        事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一

        第157至178頁）。經本院於114年5月14日勘驗92號房屋

        ，2樓套房浴室（2樓後浴室）門口木地板挖掉。2樓前

        浴室門口為大理石地板，浴室門檻矽利康挖掉，屋主稱

        水從浴室流出到1、2樓樓梯間天花板（照片顯示有壁癌

        ），2樓大理石地板有白華。3樓浴室門檻前木地板隆起

        。4樓後浴室屋主稱門檻有維修過但還是會滲水等情，

        有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255、293至30

        9頁）。

　　　⑵原告彭秉慧於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢

        測情形為：以管道內視鏡檢測2樓前浴室及3樓主浴地排

        管口破損。以高階熱顯像儀檢測2樓前浴室門檻、2樓後

        浴室門檻、2樓樓梯間走道牆、2樓樓梯間背斜、3樓主

        浴室門檻均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及

        紫黑色。檢測結論為：「…浴室地坪結構施工未做降板

        工法，貼地磚貼打底時又採用半乾濕式軟底工法。浴室

        墊高泥作地坪採半乾濕式工法施工不良易吸水滲漏至外

        區…。地排水管立管與靠近地排五金處有破裂，可能造

        成水流經過到地排由破口滲入浴室地坪砂漿層。…浴室

        乾區濕區分離淋浴門檻未做至底斷水，淋浴區地坪軟底

        吸飽水份繞出底部至乾區，乾區地坪受水份浸潤往門框

        門檻外流動至臥室外部滲漏，木地板受潮變形」，有檢

        測報告書在卷可參（本院卷一第175至245頁）。

　　　⑶依上開檢測報告書可知92號房屋2樓前、後浴室、3樓浴

        室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。惟

        尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形。

　　4.原告陳清標之98號房屋：

　　　⑴原告陳清標主張其向被告購買98號房屋，交屋後陸續發

        現1樓洗手間外牆、2樓前、後浴室、3樓浴室有滲漏水

        之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院

        卷一第255至271頁）。經本院於114年5月14日勘驗98號

        房屋，2樓後浴室前木地板全部挖掉，屋主稱建商有處

        理過但沒用。3樓浴室門檻前木地板隆起等情，有勘驗

        筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第256、311至329頁）

        。

　　　⑵原告陳清標於起訴前委託○公司於112年12月22日檢測，

        檢測情形為：以高階熱顯像儀檢測2樓及3樓淋浴區地排

        管邊隙、2樓浴室門框均有顯示為藍色及綠色，局部有

        顯示為紫色及紫黑色。檢測結論為：「經檢測漏水主要

        原因：浴室與房間地坪未做浴室降版工法（應使浴室樓

        板低於房間樓板），現況無降版，反而浴室平面墊高，

        房間地板成低處，而水往低處流（門檻外）。浴室排水

        時因洩水平緩積水流入地坪軟底層，軟底層砂質比例較

        重，由地排落水頭管邊縫隙開始吐水泥砂質碳酸鈣結晶

        （3樓浴室）。浴室未做降版又做軟底墊高，地磚軟底

        砂漿吸水後排水，水往低處流，門檻又重新施作不銹鋼

        板無效擋水，水份改由門框底滲出（二樓）」，有檢測

        報告書在卷可參（本院卷一第273至319頁）。

　　　⑶依上開檢測報告書可知98號房屋2樓前、後浴室、3樓浴

        室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。

　　5.原告邱貫元之100號房屋：

　　　⑴原告邱貫元主張其向被告購買98號房屋，交屋後陸續發

        現2樓前、後浴室、3樓浴室有滲漏水之情事，業據其提

        出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第325至337頁

        ）。經本院於114年5月14日勘驗100號房屋，2樓套房木

        地板全拆掉，2樓前浴室門檻旁牆壁有壁癌，屋主稱使

        用時水會滲到隔壁套房。3樓浴室門口木地板有部分挖

        掉，目測潮濕發霉等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（

        本院卷二第256至257、331至343頁）。

　　　⑵原告邱貫元於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢

        測情形為：以管道內視鏡檢測2樓浴室門檻底部軟底層

        砂質濕氣過高。3樓浴室濕區排水管口白華。檢測結論

        為：「2樓主浴室，原建商門檻修繕後仍未修好不漏，

        除原有建造未依浴室地坪降版工法施工外，浴室門檻底

        部崁縫工法經修繕後仍有漏水，2樓浴室門檻未至底斷

        水、淋浴門檻未至底斷水，導致乾濕區地坪水份藏於地

        坪內，2樓浴室門檻下方挖開後發現砂土潮濕未乾明顯

        仍有漏水。3樓主浴地排管邊與五金地排接合處因吸水

        飽合，已在排水管邊開始吐碳酸鈣白華結晶…」，有檢

        測報告書在卷可參（本院卷一第339至383頁）。

　　　⑶依上開檢測報告書可知100號房屋2樓前、後浴室、3樓浴

        室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。

　　6.被告雖辯稱○公司並非兩造合意且由法院擇定之公正第三

      方機構，且沒有使用水分儀檢測，可信度存疑云云。惟查

      ，○公司負責人即為本件檢測人○到庭具結證稱摘要如下（

      本院卷三第7至11頁），堪信證人○具備一定之專業能力，

      且原證4、8、12、16、20檢測報告書為證人○實際到場以

      熱顯像儀及部分搭配水分儀及管道內視鏡檢測，復已具結

      擔保其證詞真正，應可採信。

　　　⑴我做漏水及房屋檢測及房屋裝修行業約十年，我是念土

        木工程系，我有室內裝修專業技術人員證照（113.7.22

        到118.7.21），公共工程品管人員證（112.12.22核發

        ），水電相關執照（自來水承裝技工111.6.28核發，用

        電設備檢驗110.9.9核發，混泥土職類110.11.16 核發

        ，自來水事業技術人員丙級考驗合格113.11核發，電氣

        承裝業登記執照110.5.7到115.5.6 ）（並經本院當庭

        勘驗水電相關執照正本）。

　　　⑵原證4、8、12、16、20檢測報告書，是我於報告書檢測

        日期，實際至原告家中檢測所製作。檢測方法是先測定

        在尚未洗澡前正常使用自來水管冷熱水管是否有漏水，

        以進水管水壓測試，排水管有無破，外觀上檢查有無因

        地震或人員破壞或材料裂損。確定沒有外觀上的傷損或

        人為破壞、冷熱水管沒有漏水，排水管也沒有破損、外

        觀磁磚或矽利康沒有受損之情形下，以淋浴洗澡的方式

        試水，以淹水到門檻的方式測試排水，試水對針對磁磚

        的表面、角隅、磁磚表面的縫隙做試水測試。是單純的

        試水，再加上熱顯像儀及水分儀的測試，測試結果如報

        告，有漏水的話是低溫而且有類似水的顏色（水藍色、

        藍綠色），水分儀是緊貼磁磚及泥作面做水分儀的數顯

        測試。5%以上算偏高，6%超標，12%以上無法測試。

　　　⑶原證4（86號房屋）：2樓浴室的乾濕分離，淋浴乾濕區

        的分隔門檻沒有斷水路，在淋浴區以淹水測試發現的。

        3樓浴室地排外觀上有明顯的白華結晶，屋主發現漏水

        已經減少使用，白華是屬於乾掉的碳酸鈣結晶，但是如

        果繼續使用的話，會繼續出現滲漏的情形，防水層沒有

        問題，但是門檻的斷水沒有做好，所以水從門檻漏出去

        ，而且從乾區的地坪向下滲漏到2樓。從浴室門檻出來

        之後滲到沒有做防水的地方例如房間就會蔓延開來。排

        水管有白華結晶顯示排水管的吸水已經飽和沿著地平下

        的排水管蔓延在電管的出線盒旁顯示白華（本院卷一第

        51頁）。

　　　⑷原證8（90號房屋）：這幾戶測試的方法及使用的儀器都

        接近，主要是針對浴室。漏水的頻率不一樣，原證8（9

        0號房屋）是最明顯嚴重漏水的情形，而且已經拿盆子

        在接水，盆子是放在天花板上接水。試水的時候，5到8

        分鐘滴一次水（參本院卷一第135頁照片）。

　　　⑸原證12（92號房屋）：漏水的位置最長，受影響的包含

        木地板裝潢及梯間，從浴室到房間到樓梯間外，都有垂

        流漏水的情形已經出現白華結晶、鐘乳石。2樓浴室地

        排以管道內視試鏡發現排水管接近五金接合處破裂，大

        概在管口下2、3公分下，就是接點的地方有破裂。

　　　⑹原證16（98號房屋）：2樓浴室有一間的外部門檻建商有

        重做，我去現場時屋主有跟我說，而且在我們測漏前建

        商有修，測漏後建商有來瞭解。浴室正常用水會做高低

        差，就是要比沒有做防水的區域低，水才不會往沒有做

        防水的地方流（降板），浴室的乾區及濕區是一樣高沒

        有做降板。軟底是指正常磁磚工法，但是這邊的浴室沒

        有做降板，也沒有做門檻的斷水路，會造成軟底墊高的

        部分會像海綿一樣的吸水，墊高的部分雖是在防水層上

        面，但吸滿水會浸潤防水層，與門檻的收邊處如果沒有

        施作，就會滲水到外部。

　　　⑺原證20（100號房屋）：漏水原因一樣。漏水位置及狀況

        不一樣，是因建商陸續修繕造成漏水的位置與其他戶不

        一樣。

　　7.被告再辯稱系爭房屋門檻已遭人為破壞，造成漏水不可歸

      責於被告云云。惟查：

　　　⑴86號房屋浴室門檻前有白色矽利康剝落（本院卷一第77

        頁）。證人○證稱其到現場看就是這樣，這是外觀不影

        響本來浴室有無做斷水路的情形，而且即使剝掉也沒有

        影響等語（本院卷三第14頁）。觀之檢測報告結論亦記

        載「…淋浴門檻底部無斷水，淋浴區滲入乾區，乾區向

        外透水出門檻，門檻外割開矽立康可明顯發現出水。」

        （本院卷一第49頁）。足見漏水為已存在之事實，割開

        矽利康只為觀察已漏水之事實，並非漏水之原因，被告

        所辯不可採。

　　　⑵90號房屋浴室門檻水泥層剝落，露出泥砂（本院卷一第1

        38、139頁）。證人○證稱其到現場就是這樣。原本有有

        地板材料，因漏水漏到爛掉，所以有人將其撥開，但這

        是在浴室外面，不影響漏水的原因。是漏水的結果不是

        原因等語（本院卷三第14頁）。足見漏水為已存在之事

        實，並非破壞門檻所致，故被告所辯不可採。

　　　⑶100號房屋浴室門檻前有一個洞（本院卷一第353頁）。

        證人○證稱本來就有缺口，稍微挖開以手指伸進去就是

        摸到門檻沒有做確實，砂漿是濕的，而且這是在浴室外

        面的房間，不是漏水的原因，沒有破壞浴室的磁磚門檻

        （本院卷三第15頁）；以手挖開的目的是要以內視鏡探

        視看砂漿層是否有潮濕浸潤的情形，結果裡面都是濕的

        。但是我們挖的洞是在房間，不影響浴室的防水層及門

        檻，沒有任何傷損等語（本院卷三第11頁）。觀之檢測

        報告結論亦記載：「…2樓浴室門檻未至底斷水、淋浴門

        檻未至底斷水，導致乾濕區地坪水分藏於地坪內，2樓

        浴室門檻下方挖開後發現『砂土濕未乾明顯』仍有漏水」

        （本院卷一第343頁）。可知是先發生漏水，才挖開洞

        觀察浴室外房間地坪內部潮濕情形，而非因挖開洞導致

        漏水，被告所辯並不可採。

　　8.被告又辯稱是原告於交屋後均違法搭建採光罩，及原告鍾

      文龍將90號房屋、原告彭秉慧將92號房屋，敲除RC結構將

      2樓陽台外推，破壞防水層造成滲漏水云云，被告並提出

      照片數幀為證（本院卷一第419至429頁）。惟查：

　　　⑴經本院勘驗，86號1樓前有採光罩；90號1樓前無採光罩

        、1樓後陽台有採光罩、2樓後陽台有採光罩；92號1樓

        前無採光罩、2樓有採光罩；98號1樓前有採光罩、1樓

        後陽台有採光罩、3樓有採光罩；100號1樓前有採光罩

        、2樓有採光罩、4樓有採光罩（本院卷二第255至257、

        259、273、275、281、291、293、309、311、313、315

        、331、343頁）。惟衡情1樓搭設採光罩不會造成2、3

        樓的浴室「門檻」漏水，且系爭房屋各戶搭設採光罩位

        置不一，2、3樓浴室卻都有門檻漏水的情形，顯見漏水

        與搭設採光罩無關，且證人○亦證稱搭採光罩與漏水沒

        有關係等語（本院卷三第14頁）。

　　　⑵經本院勘驗，90號房屋2樓和92號房屋2樓都有陽台外推

        （本院卷二第255、256、285、301頁）。惟90號房屋及

        92號房屋漏水處不只與2樓陽台相鄰的浴室，尚有3樓浴

        室也漏水，且未陽台外推之其他86號房屋、98號房屋、

        100號房屋的浴室也有漏水情形，顯然漏水與陽台外推

        無關，且證人○亦證稱陽台外推與浴室廁所沒有關係等

        語（本院卷三第13頁）。故被告所辯並不可採。

　㈡原告依民法第227條第1項規定請求被告賠償修繕費為有理由

    。

　　1.按物之瑕疵擔保責任與不完全給付之債務不履行責任，其

      法律性質、構成要件及規範功能各不相同。買受人如主張

      出賣人應負不完全給付之債務不履行責任，而請求其賠償

      損害時，應無民法第356條規定之適用（最高法院108年度

      台上字第117號民事判決意旨參照）。

　  2.次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，依民

      法第227條第1項規定，債權人得依關於給付遲延或給付不

      能之規定行使其權利。其情形能補正者，債權人可依給付

      遲延之法則；如不能補正，則依給付不能之法則，行使權

      利。又債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行

      債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘

      債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，

      自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最

      高法院111年度台上字第318號民事判決意旨參照）。

　　3.原告向被告買受系爭房屋，有如本院決三之㈠1至5所述之

      瑕疵存在，原告至遲已於113年5月16日定期催告被告修繕

      ，有律師函及回執在卷可參（本院卷一第27至29頁），被

      告逾期仍未修復，則原告起訴請求被告賠償修繕費，自屬

      有據。被告辯稱不可歸責於己云云，並不可採（如本院決

      三之㈠6至8所述）。

　　4.原告依民法第227條第1項請求被上訴人賠償修繕費，既屬

      有據，其另依民法第359條、第360條、第184條第1項前段

      規定及買賣契約第7條保固之約定請求被告賠償修繕費，

      於金額之認定並未更為有利，自無庸再予審究。又修繕漏

      水之修繕費並非固有損害，故原告依民法第227條第2項請

      求被上訴人賠償修繕費，尚屬無據。

　　5.至於原告請求被告賠償因漏水所致交易價值貶損、清潔費

      （金額均如附表一所示），未據原告舉證以實其說，不予

      准許。又系爭房屋均為1至4樓整棟之建物（本院卷二第16

      4頁），其中2至4樓均有浴室及房間，非不得分批修繕，

      難認原告有於修繕期間另外尋覓住處之必要，故原告請求

      修繕期間住宿費（金額如附表一所示），為無理由。

　㈢原告得請求之修繕費金額如下：

　　1.依證人○證稱依檢測報告所示之檢測結論，建議修復方法

      為：「以毛細現象灌注磁磚及門檻的縫隙，更換淋浴門檻

      重新做斷水路，還要重新打深，會破壞原來的防水層，所

      以要重做防水層。修繕費用會因時間作調整，現在都有調

      漲。當初是我們請配合包商及我們一起估價的，修繕部分

      要看現場願意配合到什麼程度。但每間浴室不一樣，正常

      一間大概15到18萬元，這邊只有將漏水修到不漏，但不包

      含回復原狀例如裝潢的木地板及天花板。」等語（本院卷

      三第12頁）。嗣證人○就修繕漏水之必要項目進行估價如

      附件一至五所示，原告亦稱修繕費用以此為準（本院卷三

      第29頁）。

　　2.原告張雅琪之86號房屋：

　　　⑴86號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶

        牆確實存在滲漏水情形，已如前述，故如附件一修繕2

        、3樓浴室之項目及費用均為必要。另2樓前浴室天花板

        因3樓浴室滲漏而受潮（本院卷一第51頁；卷二第261頁

        ），有拆除、更換及油漆之必要，併此說明。

　　　⑵惟附件一其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、

        編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「

        地磚+壁磚貼磚工程26,000元」，共計82,500元之材料

        費應予折舊，自交屋日期即110年6月17日起至通知被告

        有瑕疵日即111年2月9日止（日期均詳如附表三），已

        使用約8個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率

        遞減法計算折舊後為71,170元【計算式：第1年折舊值8

        2,500×0.206×(8/12)=11,330。第1年折舊後價值82,500

        -11,330=71,170】。

　　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件

        材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須

        與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之

        價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於

        不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸

        扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。

　　  ⑷承上，原告張雅琪請求修繕費用527,279元【計算式：（

        附件一稅前總金額513,500元－82,500元＋71,170元）×1.

        05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。

　　3.原告鍾文龍之90號房屋：

　　　⑴90號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形

        ，惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形，已如前述

        ，故如附件二修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要，

        4樓浴室即附件二編號9之38,000元則無必要。

　　　⑵然附件二其中編號2、4均為主浴室淋浴間修繕工程；編

        號3、5均為主浴室乾區止漏工程，編號4、5之工程項目

        與編號2、3重複，故應將編號4之金額107,000元（計算

        式：12,000元＋32,000元＋28,000元＋26,000元＋6,000元＋

        3,000元）、編號5之金額42,000元予以扣除，較為合理

        。

　　　⑶惟附件二其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪108,000元」

        、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號6.4

        「地磚+壁磚貼磚工程29,500元」、編號10.4「壁磚+地

        磚貼磚工程38,500元」，共計214,500元之材料費應予

        折舊，自交屋日期即110年5月16日起至通知被告有瑕疵

        日即111年7月31日止（日期均詳如附表三，因原告未提

        出通知被告有瑕疵日之確切日期，故本院以31日為準）

        ，已使用約1年3個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，

        以定率遞減法計算折舊後為161,542元【計算式：第1年

        折舊值214,500×0.206=44,187。第1年折舊後價值214,5

        00-44,187=170,313。第2年折舊值170,313×0.206×(3/1

        2)=8,771。第2年折舊後價值170,313-8,771=161,542】

        。

　　　⑷其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件

        材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須

        與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之

        價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於

        不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸

        扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。

　　  ⑸承上，原告鍾文龍請求修繕費用706,169元【計算式：（

        附件二稅前總金額912,500元－4樓修繕費38,000元－編號

        4之107,000元－編號5之42,000元－214,500元＋161,542元

        ）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。

　 4.原告彭秉慧之92號房屋：

　　 ⑴92號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，

       惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形，已如前述，故

       如附件三修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要，4樓浴

       室即附件二編號9之38,000元則無必要。

　　 ⑵惟附件三其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、

       編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地

       磚+壁磚貼磚工程26,000元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚

       工程29,500元」，共計112,000元之材料費應予折舊，自

       交屋日期即110年6月16日起至通知被告有瑕疵日即111年

       12月6日止（日期均詳如附表三），已使用約1年6個月，

       房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊

       後為79,768元【計算式：第1年折舊值112,000×0.206=23

       ,072。第1年折舊後價值112,000-23,072=88,928。第2年

       折舊值88,928×0.206×(6/12)=9,160。第2年折舊後價值8

       8,928-9,160=79,768】。

　　 ⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材

       料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與

       他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價

       值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不

       滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣

       除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。

　  ⑷承上，原告彭秉慧請求修繕費用612,956元【計算式：（附

      件三稅前總金額654,000元－4樓修繕費38,000元－112,000

      元＋79,768元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為

      無理由。

　 5.原告陳清標之98號房屋：

　　⑴98號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，

      已如前述，故如附件四修繕2、3樓浴室之項目及費用均為

      必要。

　　⑵惟附件四其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編

      號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地磚+

      壁磚貼磚工程26,000元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚工程

      29,500元」，共計112,000元之材料費應予折舊，自交屋

      日期即109年12月7日起至通知被告有瑕疵日即111年7月18

      日止（日期均詳如附表三），已使用約1年8個月，房屋附

      屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為76,7

      15元【計算式：第1年折舊值112,000×0.206=23,072。第1

      年折舊後價值112,000-23,072=88,928。第2年折舊值88,9

      28×0.206×(8/12)=12,213。第2年折舊後價值88,928-12,2

      13=76,715】。

　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材

      料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他

      物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，

      其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水

      之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。

      拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。

　  ⑷承上，原告陳清標請求修繕費用581,401元【計算式：（附

      件四稅前總金額589,000元－112,000元＋76,715元）×1.05

      ，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。 

　6.原告邱貫元之100號房屋：

　　⑴100號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，

      已如前述，故如附件五修繕2、3樓浴室之項目及費用均為

      必要。

　　⑵惟附件五其中編號1.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、

      編號2.1「平鋪超耐磨木地板12,000元」、編號3.1「超耐

      磨木地板平鋪18,000元」、編號7.4「地磚+壁磚貼磚工程

      26,000元」，共計94,500元之材料費應予折舊，自交屋日

      期即109年12月27日起至通知被告有瑕疵日即111年2月15

      日止（日期均詳如附表三），已使用約1年2個月，房屋附

      屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為72,4

      57元【計算式：第1年折舊值94,500×0.206=19,467。第1

      年折舊後價值94,500-19,467=75,033。第2年折舊值75,03

      3×0.206×(2/12)=2,576。第2年折舊後價值75,033-2,576=

      72,457】。

　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材

      料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他

      物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，

      其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水

      之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。

      拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。

　  ⑷承上，原告邱貫元請求修繕費用489,255元【計算式：（附

      件五稅前總金額488,000元－94,500元＋72,457元）×1.05，

      元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。

　7.被告雖辯稱修繕方案有二，其一為在整間浴室門檻及牆角試

    水檢視，細心找出滲水破點，注射或塗抹防水樹酯封住該破

    口，連續來口三次細心檢測修繕，直到無滲漏時，最後再進

    行矽膠填縫之美化，應可解決門檻及磚牆滲漏問題，每間浴

    室試水檢測、注射或塗抹防水樹酯及矽膠填縫封邊等修繕費

    用約2萬元，則86號房屋為6萬元、90號房屋為8萬元、92號

    房屋為8萬元、98號房屋為6萬元、100號房屋為6萬元。其二

    為將浴室地板全部打除重新施作防水並復原，則86號房屋為

    183,037元、90號房屋為240,890元、92號房屋為240,890元

    、98號房屋為183,037元、100號房屋為183,037元（本院卷

    三第63至77頁）。惟被告自承於111年、112年間已進入系爭

    房屋修繕（本院卷二第347至361頁；卷三第53頁），然於11

    3年1月間證人○檢測時仍有漏水情形，足見被告之修繕方案

    一並不可採，修繕方案二為被告參考其他漏水案件所作，亦

    難認可採。且原告於被告修繕無效果後拒絕配合被告修繕，

    難謂違反誠信原則，亦非權利濫用。

 ㈣綜上，原告張雅琪請求修繕費527,279元、原告鍾文龍請求修

   繕費706,169元、原告彭秉慧請求修繕費612,956元、原告陳

   清標請求修繕費581,401元、原告邱貫元請求修繕費489,255

   元，為有理由，逾此範圍之修繕費及原告請求交易價值貶損

   、住宿費、清潔費，為無理由。

四、遲延利息之依據：原告請求被告給付損害賠償，未定給付期

    限、以支付金錢為標的，又未約定利息，依民法第229條第2

    項、第233條第1項本文、第203條規定，被告自受催告時起

    ，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴

    狀繕本送達被告之翌日即113年11月19日起（於113年11月18

    日送達，本院卷一第398、399頁）至清償日止，按年息5%計

    算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付如

    主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理

    由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許

    之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　吳佩玲

附件一、86號房屋修繕金額（印自本院卷三第41頁）

附件二、90號房屋修繕金額（印自本院卷三第43頁）

附件三、92號房屋修繕金額（印自本院卷三第45頁）

附件四、98號房屋修繕金額（印自本院卷三第47頁）

附件五、100號房屋修繕金額（印自本院卷三第49頁）

　 

附表一、原告請求項目金額（本院卷一第25頁）

編號 原告 門牌號碼 修繕費（A） 交易價值貶損（B） 修繕期間住宿費 （C=3,000元×90日） 清潔費（D） 總請求金額 （E=A+B+C+D） 1 張雅琪 86號 886,000元  50萬元 27萬元 5萬元 1,706,000元 2 鍾文龍  90號 886,000元  50萬元 27萬元 5萬元 1,706,000元 3 彭秉慧 92號 1,136,550元  50萬元 27萬元 5萬元 1,956,550元 4 陳清標  98號 1,423,500元  50萬元 27萬元 5萬元 2,243,500元 5 邱貫元  100號 1,453,000元  50萬元 27萬元 5萬元 2,273,000元 

 

附表二、原告主張之瑕疵及修繕金額（本院卷一第19至21頁）

編號 原告 門牌號碼 原告主張室內漏水位置 原告主張之瑕疵情形 修繕金額 1 張雅琪 86號 2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆 ⑴浴室濕區門檻未做至底斷水。 ⑵隔壁戶浴室滲漏。 539,175元 (附件一) 2 鍾文龍  90號 2樓後浴室、3樓浴室、4樓後浴室 ⑴2樓主浴室未做降板工法、且乾溼區未施作斷水。 ⑵3樓主浴室地坪墊層含水飽和滲漏，且地坪防水層也已劣化。 958,125元 (附件二) 3 彭秉慧 92號 2樓前、後浴室、3樓浴室、4樓後浴室 2樓浴室漏水原因： ⑴未做降版、半乾式軟底打底吸水。 ⑵地排近五金處破裂。 ⑶乾溼區未施作斷水，漏水蔓延至房間木地板受潮變形。 686,700元 (附件三) 4 陳清標  98號 1樓洗手間外牆、2樓前、後浴室、3樓浴室 浴室未做降版工法又做軟底墊高，導致積水流入地坪軟層，由線排排水槽管邊溢出水泥砂碳酸鈣白華結晶。 618,450元 (附件四) 5 邱貫元  100號 2樓前、後浴室、3樓浴室 ⑴2樓主浴室濕區未至底斷水、漏水。 ⑵3樓浴室地坪墊層含水飽和滲漏。 512,400元 (附件五) 備註： ⒈原告主張修繕費用以附件一至五為準（本院卷三第29頁）。      



附表三、

編號 原告 門牌號碼 購買日期 房地總價 交屋日期  發現瑕疵日期  通知被告有瑕疵日  被告修繕日期 原告行使民法第359條、第360條權利到達被告之日期 1 張雅琪 86號 110年5月5日 （本院卷一第37頁） 3,600萬元 （本院卷一第31頁） 110年6月17日 111年2月 111年2月9日 111年12月9日 113年5月20日（本院卷一第27至29頁） 2 鍾文龍  90號 109年12月13日 （本院卷一第117頁） 3,336萬元 （本院卷一第114頁） 110年5月16日 111年7月 111年7月 111年12月3日 同上 3 彭秉慧 92號 110年4月17日 （本院卷一第163頁） 3,336萬元 （本院卷一第157頁） 110年6月16日 111年12月6日 111年12月6日 112年5月19日 同上 4 陳清標  98號 109年9月22日 （本院卷一第261頁） 未提供資訊 109年12月7日 111年6月16日 111年7月18日 112年5月28日 同上 5 邱貫元  100號 109年10月15日 （本院卷一第331頁） 3,268萬元 （本院卷一第325頁） 109年12月27日 111年2月14日 111年2月15日 112年5月28日 同上 備註： ⒈交屋日期為兩造所不爭執（本院卷三第138頁）。 ⒉發現瑕疵日期係依原告主張（本院卷二第177頁），惟被告有爭執（本院卷二第179頁）。 ⒊通知被告有瑕疵日係依原告主張（本院卷二第177頁），為被告不爭執（本院卷二第179頁）。 ⒋被告修繕日期係依被告所述製作（本院卷二第179頁；卷三第53頁）。          

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠  

依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正

，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之

提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記

載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期

始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。　　　　　　　　　　　　　　　 






臺灣桃園地方法院民事判決
113年度重訴字第467號
原      告  張雅琪  
訴訟代理人  張聰明  
            高靖棠律師
原      告  鍾文龍  
            彭秉慧  
            陳清標  
            邱貫元  
共      同
訴訟代理人  高靖棠律師
被      告  大瀚營造有限公司


法定代理人  朱璧塘  
訴訟代理人  朱俊達  
            李國煒律師
上  一  人
複  代理人  劉育志律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國115年6月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告張雅琪新臺幣527,279元、原告鍾文龍新臺幣706,169元、原告彭秉慧新臺幣612,956元、原告陳清標新臺幣581,401元、原告邱貫元新臺幣489,255元，及均自民國113年11月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔29％、原告張雅琪負擔12％、原告鍾文龍負擔10％、原告彭秉慧負擔14％、原告陳清標負擔17％，原告邱貫元負擔18％。
四、本判決第一項於原告張雅琪以新臺幣17萬元、原告鍾文龍以新臺幣23萬元、原告彭秉慧以新臺幣20萬元、原告陳清標以新臺幣19萬元、原告邱貫元以新臺幣16萬元分別為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣527,279元為原告張雅琪、以新臺幣706,169元為原告鍾文龍、以新臺幣612,956元為原告彭秉慧、以新臺幣581,401元為原告陳清標、以新臺幣489,255元為原告邱貫元預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序方面： 
　　原告於本院審理中撤回依民法第191條規定為請求權基礎之部分，被告並未異議，合先說明（本院卷三第28頁）。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告分別於民國109年至110年間向被告購買○門牌號碼桃園市○區○路（下同）如附表一所示之房屋（下合稱系爭房屋），入住後陸續發現系爭房屋有如附表二所示之滲漏水情形，且係被告施作防水工程有瑕疵所致，使原告受有如附表一所示損害，爰依民法第360條、第359條、第227條第1、2項、第184條第1項前段及買賣契約第7條保固之約定（擇一），提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應分別給付原告如附表一「總請求金額」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告於交屋後均違法搭建採光罩，及原告鍾文龍之90號房屋、原告彭秉慧之92號房屋，敲除RC結構將2樓陽台外推，破壞防水層，因而造成滲漏水，應由原告自行負責。原告主張之瑕疵未經專業鑑定查明存在及成因，難認係被告所致，且原告亦無法證明於交屋時即存在瑕疵。又原告行使民法第359條權利已逾6個月除斥期間、侵權行為請求權亦罹於2年時效。縱需修繕，針對浴室門檻及門框處局部修繕即可，無需拆除整個浴室地磚重新鋪設，原告請求之修繕費用已超出必要範圍。再者，被告於接獲原告反映後已派員修繕，然原告拒絕配合修繕、自行破壞門檻，導致損害擴大，依誠信原則，應認原告怠於行使權利或權利濫用，不得再為請求等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠被告交付予原告之房屋有如下所示之瑕疵存在。
　　1.原告張雅琪之86號房屋：
　　　⑴原告張雅琪主張其向被告購買86號房屋，交屋後陸續發現2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第31至41頁）。經本院於114年5月14日勘驗86號房屋，2樓前浴室屋主稱天花板有滲水。3樓浴室屋主稱會滲水到木地板，已更換木地板，故屋主目前不敢使用3樓浴室。2至3樓樓梯間牆面油漆則有滲水痕跡等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255、259至269頁）。
　　　⑵原告張雅琪於起訴前委託訴外人○有限公司（下稱○公司）於113年1月24日檢測，檢測情形為：2樓前浴室天花板目視有白華（對應3樓主浴室滲漏）。以高階熱顯像儀檢測2樓前浴室天花板、2樓後浴室門檻、3樓浴室門檻、2至3樓樓梯間分戶牆，均有顯示為藍色及綠色（表示含有水分及高密度濕氣，下同），局部有顯示為紫色及紫黑色（表示吸水飽合滲漏，下同）。檢測結論為：「…2、3樓浴室地坪工法造成漏水問題，半乾濕式工法造成底部吸水飽和向外擴散，原浴室未做降板工法，淋浴門檻底部無斷水，淋浴區滲入乾區，乾區向外透水出門檻…」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第43至107頁）。
　　　⑶依上開檢測報告書可知86號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。
　　2.原告鍾文龍之90號房屋：
　　　⑴原告鍾文龍主張其向被告購買90號房屋，交屋後陸續發現2樓後浴室、3樓浴室、4樓後浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第113至125頁）。經本院於114年5月14日勘驗90號房屋，2樓套房浴室（2樓後浴室）門檻處有嚴重發霉變黑。2樓後浴室前天花板有水痕。2樓套房有很重的潮濕味。3樓浴室前木地板打開有明顯潮濕痕跡。4樓套房內浴室（4樓後浴室）門檻屋主稱自行塗防水膠，屋主稱門口的木地板下是腐爛的，之前建商有換過木地板等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255至256、273至291頁）。
　　　⑵原告鍾文龍於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢測情形為：以高階熱顯像儀檢測2樓浴室門檻、2樓主臥天花板均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及紫黑色。打開2樓天花板目視3樓樓地板有白華結晶及滴水情形。檢測結論為：「2樓主浴室未做浴室應有之降板工法，且淋浴區淋浴門檻無至底斷水功能，水份經地磚流下至水泥砂漿層，其乾濕區未完全斷水，水份仍越過淋浴門檻漏至乾區地坪水泥砂漿墊層，再流出浴室門檻，門檻僅做平貼無斷水止水，所以到門檻仍會漏出。3樓主浴淋浴區地坪水泥砂漿墊層因吸水飽合外透水泥砂碳酸鈣結晶至地排管邊流出，地坪防水層也已劣化，水分經淋浴門檻底流入乾區地坪滲漏至2樓主臥室天花板上形成白華結晶約5-8分鐘滴一次水，使用浴室才有明顯漏水」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第127至149頁）。
　　　⑶依上開檢測報告書可知90號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形。
　　3.原告彭秉慧之92號房屋：
　　　⑴原告彭秉慧主張其向被告購買92號房屋，交屋後陸續發現2樓前、後浴室、3樓浴室、4樓後浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第157至178頁）。經本院於114年5月14日勘驗92號房屋，2樓套房浴室（2樓後浴室）門口木地板挖掉。2樓前浴室門口為大理石地板，浴室門檻矽利康挖掉，屋主稱水從浴室流出到1、2樓樓梯間天花板（照片顯示有壁癌），2樓大理石地板有白華。3樓浴室門檻前木地板隆起。4樓後浴室屋主稱門檻有維修過但還是會滲水等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255、293至309頁）。
　　　⑵原告彭秉慧於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢測情形為：以管道內視鏡檢測2樓前浴室及3樓主浴地排管口破損。以高階熱顯像儀檢測2樓前浴室門檻、2樓後浴室門檻、2樓樓梯間走道牆、2樓樓梯間背斜、3樓主浴室門檻均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及紫黑色。檢測結論為：「…浴室地坪結構施工未做降板工法，貼地磚貼打底時又採用半乾濕式軟底工法。浴室墊高泥作地坪採半乾濕式工法施工不良易吸水滲漏至外區…。地排水管立管與靠近地排五金處有破裂，可能造成水流經過到地排由破口滲入浴室地坪砂漿層。…浴室乾區濕區分離淋浴門檻未做至底斷水，淋浴區地坪軟底吸飽水份繞出底部至乾區，乾區地坪受水份浸潤往門框門檻外流動至臥室外部滲漏，木地板受潮變形」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第175至245頁）。
　　　⑶依上開檢測報告書可知92號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形。
　　4.原告陳清標之98號房屋：
　　　⑴原告陳清標主張其向被告購買98號房屋，交屋後陸續發現1樓洗手間外牆、2樓前、後浴室、3樓浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第255至271頁）。經本院於114年5月14日勘驗98號房屋，2樓後浴室前木地板全部挖掉，屋主稱建商有處理過但沒用。3樓浴室門檻前木地板隆起等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第256、311至329頁）。
　　　⑵原告陳清標於起訴前委託○公司於112年12月22日檢測，檢測情形為：以高階熱顯像儀檢測2樓及3樓淋浴區地排管邊隙、2樓浴室門框均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及紫黑色。檢測結論為：「經檢測漏水主要原因：浴室與房間地坪未做浴室降版工法（應使浴室樓板低於房間樓板），現況無降版，反而浴室平面墊高，房間地板成低處，而水往低處流（門檻外）。浴室排水時因洩水平緩積水流入地坪軟底層，軟底層砂質比例較重，由地排落水頭管邊縫隙開始吐水泥砂質碳酸鈣結晶（3樓浴室）。浴室未做降版又做軟底墊高，地磚軟底砂漿吸水後排水，水往低處流，門檻又重新施作不銹鋼板無效擋水，水份改由門框底滲出（二樓）」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第273至319頁）。
　　　⑶依上開檢測報告書可知98號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。
　　5.原告邱貫元之100號房屋：
　　　⑴原告邱貫元主張其向被告購買98號房屋，交屋後陸續發現2樓前、後浴室、3樓浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第325至337頁）。經本院於114年5月14日勘驗100號房屋，2樓套房木地板全拆掉，2樓前浴室門檻旁牆壁有壁癌，屋主稱使用時水會滲到隔壁套房。3樓浴室門口木地板有部分挖掉，目測潮濕發霉等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第256至257、331至343頁）。
　　　⑵原告邱貫元於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢測情形為：以管道內視鏡檢測2樓浴室門檻底部軟底層砂質濕氣過高。3樓浴室濕區排水管口白華。檢測結論為：「2樓主浴室，原建商門檻修繕後仍未修好不漏，除原有建造未依浴室地坪降版工法施工外，浴室門檻底部崁縫工法經修繕後仍有漏水，2樓浴室門檻未至底斷水、淋浴門檻未至底斷水，導致乾濕區地坪水份藏於地坪內，2樓浴室門檻下方挖開後發現砂土潮濕未乾明顯仍有漏水。3樓主浴地排管邊與五金地排接合處因吸水飽合，已在排水管邊開始吐碳酸鈣白華結晶…」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第339至383頁）。
　　　⑶依上開檢測報告書可知100號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。
　　6.被告雖辯稱○公司並非兩造合意且由法院擇定之公正第三方機構，且沒有使用水分儀檢測，可信度存疑云云。惟查，○公司負責人即為本件檢測人○到庭具結證稱摘要如下（本院卷三第7至11頁），堪信證人○具備一定之專業能力，且原證4、8、12、16、20檢測報告書為證人○實際到場以熱顯像儀及部分搭配水分儀及管道內視鏡檢測，復已具結擔保其證詞真正，應可採信。
　　　⑴我做漏水及房屋檢測及房屋裝修行業約十年，我是念土木工程系，我有室內裝修專業技術人員證照（113.7.22到118.7.21），公共工程品管人員證（112.12.22核發），水電相關執照（自來水承裝技工111.6.28核發，用電設備檢驗110.9.9核發，混泥土職類110.11.16 核發，自來水事業技術人員丙級考驗合格113.11核發，電氣承裝業登記執照110.5.7到115.5.6 ）（並經本院當庭勘驗水電相關執照正本）。
　　　⑵原證4、8、12、16、20檢測報告書，是我於報告書檢測日期，實際至原告家中檢測所製作。檢測方法是先測定在尚未洗澡前正常使用自來水管冷熱水管是否有漏水，以進水管水壓測試，排水管有無破，外觀上檢查有無因地震或人員破壞或材料裂損。確定沒有外觀上的傷損或人為破壞、冷熱水管沒有漏水，排水管也沒有破損、外觀磁磚或矽利康沒有受損之情形下，以淋浴洗澡的方式試水，以淹水到門檻的方式測試排水，試水對針對磁磚的表面、角隅、磁磚表面的縫隙做試水測試。是單純的試水，再加上熱顯像儀及水分儀的測試，測試結果如報告，有漏水的話是低溫而且有類似水的顏色（水藍色、藍綠色），水分儀是緊貼磁磚及泥作面做水分儀的數顯測試。5%以上算偏高，6%超標，12%以上無法測試。
　　　⑶原證4（86號房屋）：2樓浴室的乾濕分離，淋浴乾濕區的分隔門檻沒有斷水路，在淋浴區以淹水測試發現的。3樓浴室地排外觀上有明顯的白華結晶，屋主發現漏水已經減少使用，白華是屬於乾掉的碳酸鈣結晶，但是如果繼續使用的話，會繼續出現滲漏的情形，防水層沒有問題，但是門檻的斷水沒有做好，所以水從門檻漏出去，而且從乾區的地坪向下滲漏到2樓。從浴室門檻出來之後滲到沒有做防水的地方例如房間就會蔓延開來。排水管有白華結晶顯示排水管的吸水已經飽和沿著地平下的排水管蔓延在電管的出線盒旁顯示白華（本院卷一第51頁）。
　　　⑷原證8（90號房屋）：這幾戶測試的方法及使用的儀器都接近，主要是針對浴室。漏水的頻率不一樣，原證8（90號房屋）是最明顯嚴重漏水的情形，而且已經拿盆子在接水，盆子是放在天花板上接水。試水的時候，5到8分鐘滴一次水（參本院卷一第135頁照片）。
　　　⑸原證12（92號房屋）：漏水的位置最長，受影響的包含木地板裝潢及梯間，從浴室到房間到樓梯間外，都有垂流漏水的情形已經出現白華結晶、鐘乳石。2樓浴室地排以管道內視試鏡發現排水管接近五金接合處破裂，大概在管口下2、3公分下，就是接點的地方有破裂。
　　　⑹原證16（98號房屋）：2樓浴室有一間的外部門檻建商有重做，我去現場時屋主有跟我說，而且在我們測漏前建商有修，測漏後建商有來瞭解。浴室正常用水會做高低差，就是要比沒有做防水的區域低，水才不會往沒有做防水的地方流（降板），浴室的乾區及濕區是一樣高沒有做降板。軟底是指正常磁磚工法，但是這邊的浴室沒有做降板，也沒有做門檻的斷水路，會造成軟底墊高的部分會像海綿一樣的吸水，墊高的部分雖是在防水層上面，但吸滿水會浸潤防水層，與門檻的收邊處如果沒有施作，就會滲水到外部。
　　　⑺原證20（100號房屋）：漏水原因一樣。漏水位置及狀況不一樣，是因建商陸續修繕造成漏水的位置與其他戶不一樣。
　　7.被告再辯稱系爭房屋門檻已遭人為破壞，造成漏水不可歸責於被告云云。惟查：
　　　⑴86號房屋浴室門檻前有白色矽利康剝落（本院卷一第77頁）。證人○證稱其到現場看就是這樣，這是外觀不影響本來浴室有無做斷水路的情形，而且即使剝掉也沒有影響等語（本院卷三第14頁）。觀之檢測報告結論亦記載「…淋浴門檻底部無斷水，淋浴區滲入乾區，乾區向外透水出門檻，門檻外割開矽立康可明顯發現出水。」（本院卷一第49頁）。足見漏水為已存在之事實，割開矽利康只為觀察已漏水之事實，並非漏水之原因，被告所辯不可採。
　　　⑵90號房屋浴室門檻水泥層剝落，露出泥砂（本院卷一第138、139頁）。證人○證稱其到現場就是這樣。原本有有地板材料，因漏水漏到爛掉，所以有人將其撥開，但這是在浴室外面，不影響漏水的原因。是漏水的結果不是原因等語（本院卷三第14頁）。足見漏水為已存在之事實，並非破壞門檻所致，故被告所辯不可採。
　　　⑶100號房屋浴室門檻前有一個洞（本院卷一第353頁）。證人○證稱本來就有缺口，稍微挖開以手指伸進去就是摸到門檻沒有做確實，砂漿是濕的，而且這是在浴室外面的房間，不是漏水的原因，沒有破壞浴室的磁磚門檻（本院卷三第15頁）；以手挖開的目的是要以內視鏡探視看砂漿層是否有潮濕浸潤的情形，結果裡面都是濕的。但是我們挖的洞是在房間，不影響浴室的防水層及門檻，沒有任何傷損等語（本院卷三第11頁）。觀之檢測報告結論亦記載：「…2樓浴室門檻未至底斷水、淋浴門檻未至底斷水，導致乾濕區地坪水分藏於地坪內，2樓浴室門檻下方挖開後發現『砂土濕未乾明顯』仍有漏水」（本院卷一第343頁）。可知是先發生漏水，才挖開洞觀察浴室外房間地坪內部潮濕情形，而非因挖開洞導致漏水，被告所辯並不可採。
　　8.被告又辯稱是原告於交屋後均違法搭建採光罩，及原告鍾文龍將90號房屋、原告彭秉慧將92號房屋，敲除RC結構將2樓陽台外推，破壞防水層造成滲漏水云云，被告並提出照片數幀為證（本院卷一第419至429頁）。惟查：
　　　⑴經本院勘驗，86號1樓前有採光罩；90號1樓前無採光罩、1樓後陽台有採光罩、2樓後陽台有採光罩；92號1樓前無採光罩、2樓有採光罩；98號1樓前有採光罩、1樓後陽台有採光罩、3樓有採光罩；100號1樓前有採光罩、2樓有採光罩、4樓有採光罩（本院卷二第255至257、259、273、275、281、291、293、309、311、313、315、331、343頁）。惟衡情1樓搭設採光罩不會造成2、3樓的浴室「門檻」漏水，且系爭房屋各戶搭設採光罩位置不一，2、3樓浴室卻都有門檻漏水的情形，顯見漏水與搭設採光罩無關，且證人○亦證稱搭採光罩與漏水沒有關係等語（本院卷三第14頁）。
　　　⑵經本院勘驗，90號房屋2樓和92號房屋2樓都有陽台外推（本院卷二第255、256、285、301頁）。惟90號房屋及92號房屋漏水處不只與2樓陽台相鄰的浴室，尚有3樓浴室也漏水，且未陽台外推之其他86號房屋、98號房屋、100號房屋的浴室也有漏水情形，顯然漏水與陽台外推無關，且證人○亦證稱陽台外推與浴室廁所沒有關係等語（本院卷三第13頁）。故被告所辯並不可採。
　㈡原告依民法第227條第1項規定請求被告賠償修繕費為有理由。
　　1.按物之瑕疵擔保責任與不完全給付之債務不履行責任，其法律性質、構成要件及規範功能各不相同。買受人如主張出賣人應負不完全給付之債務不履行責任，而請求其賠償損害時，應無民法第356條規定之適用（最高法院108年度台上字第117號民事判決意旨參照）。
　  2.次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，依民法第227條第1項規定，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。其情形能補正者，債權人可依給付遲延之法則；如不能補正，則依給付不能之法則，行使權利。又債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法院111年度台上字第318號民事判決意旨參照）。
　　3.原告向被告買受系爭房屋，有如本院決三之㈠1至5所述之瑕疵存在，原告至遲已於113年5月16日定期催告被告修繕，有律師函及回執在卷可參（本院卷一第27至29頁），被告逾期仍未修復，則原告起訴請求被告賠償修繕費，自屬有據。被告辯稱不可歸責於己云云，並不可採（如本院決三之㈠6至8所述）。
　　4.原告依民法第227條第1項請求被上訴人賠償修繕費，既屬有據，其另依民法第359條、第360條、第184條第1項前段規定及買賣契約第7條保固之約定請求被告賠償修繕費，於金額之認定並未更為有利，自無庸再予審究。又修繕漏水之修繕費並非固有損害，故原告依民法第227條第2項請求被上訴人賠償修繕費，尚屬無據。
　　5.至於原告請求被告賠償因漏水所致交易價值貶損、清潔費（金額均如附表一所示），未據原告舉證以實其說，不予准許。又系爭房屋均為1至4樓整棟之建物（本院卷二第164頁），其中2至4樓均有浴室及房間，非不得分批修繕，難認原告有於修繕期間另外尋覓住處之必要，故原告請求修繕期間住宿費（金額如附表一所示），為無理由。
　㈢原告得請求之修繕費金額如下：
　　1.依證人○證稱依檢測報告所示之檢測結論，建議修復方法為：「以毛細現象灌注磁磚及門檻的縫隙，更換淋浴門檻重新做斷水路，還要重新打深，會破壞原來的防水層，所以要重做防水層。修繕費用會因時間作調整，現在都有調漲。當初是我們請配合包商及我們一起估價的，修繕部分要看現場願意配合到什麼程度。但每間浴室不一樣，正常一間大概15到18萬元，這邊只有將漏水修到不漏，但不包含回復原狀例如裝潢的木地板及天花板。」等語（本院卷三第12頁）。嗣證人○就修繕漏水之必要項目進行估價如附件一至五所示，原告亦稱修繕費用以此為準（本院卷三第29頁）。
　　2.原告張雅琪之86號房屋：
　　　⑴86號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆確實存在滲漏水情形，已如前述，故如附件一修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要。另2樓前浴室天花板因3樓浴室滲漏而受潮（本院卷一第51頁；卷二第261頁），有拆除、更換及油漆之必要，併此說明。
　　　⑵惟附件一其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」，共計82,500元之材料費應予折舊，自交屋日期即110年6月17日起至通知被告有瑕疵日即111年2月9日止（日期均詳如附表三），已使用約8個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為71,170元【計算式：第1年折舊值82,500×0.206×(8/12)=11,330。第1年折舊後價值82,500-11,330=71,170】。
　　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。
　　  ⑷承上，原告張雅琪請求修繕費用527,279元【計算式：（附件一稅前總金額513,500元－82,500元＋71,170元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。
　　3.原告鍾文龍之90號房屋：
　　　⑴90號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形，已如前述，故如附件二修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要，4樓浴室即附件二編號9之38,000元則無必要。
　　　⑵然附件二其中編號2、4均為主浴室淋浴間修繕工程；編號3、5均為主浴室乾區止漏工程，編號4、5之工程項目與編號2、3重複，故應將編號4之金額107,000元（計算式：12,000元＋32,000元＋28,000元＋26,000元＋6,000元＋3,000元）、編號5之金額42,000元予以扣除，較為合理。
　　　⑶惟附件二其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪108,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚工程29,500元」、編號10.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」，共計214,500元之材料費應予折舊，自交屋日期即110年5月16日起至通知被告有瑕疵日即111年7月31日止（日期均詳如附表三，因原告未提出通知被告有瑕疵日之確切日期，故本院以31日為準），已使用約1年3個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為161,542元【計算式：第1年折舊值214,500×0.206=44,187。第1年折舊後價值214,500-44,187=170,313。第2年折舊值170,313×0.206×(3/12)=8,771。第2年折舊後價值170,313-8,771=161,542】。
　　　⑷其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。
　　  ⑸承上，原告鍾文龍請求修繕費用706,169元【計算式：（附件二稅前總金額912,500元－4樓修繕費38,000元－編號4之107,000元－編號5之42,000元－214,500元＋161,542元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。
　 4.原告彭秉慧之92號房屋：
　　 ⑴92號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形，已如前述，故如附件三修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要，4樓浴室即附件二編號9之38,000元則無必要。
　　 ⑵惟附件三其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚工程29,500元」，共計112,000元之材料費應予折舊，自交屋日期即110年6月16日起至通知被告有瑕疵日即111年12月6日止（日期均詳如附表三），已使用約1年6個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為79,768元【計算式：第1年折舊值112,000×0.206=23,072。第1年折舊後價值112,000-23,072=88,928。第2年折舊值88,928×0.206×(6/12)=9,160。第2年折舊後價值88,928-9,160=79,768】。
　　 ⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。
　  ⑷承上，原告彭秉慧請求修繕費用612,956元【計算式：（附件三稅前總金額654,000元－4樓修繕費38,000元－112,000元＋79,768元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。
　 5.原告陳清標之98號房屋：
　　⑴98號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，已如前述，故如附件四修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要。
　　⑵惟附件四其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚工程29,500元」，共計112,000元之材料費應予折舊，自交屋日期即109年12月7日起至通知被告有瑕疵日即111年7月18日止（日期均詳如附表三），已使用約1年8個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為76,715元【計算式：第1年折舊值112,000×0.206=23,072。第1年折舊後價值112,000-23,072=88,928。第2年折舊值88,928×0.206×(8/12)=12,213。第2年折舊後價值88,928-12,213=76,715】。
　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。
　  ⑷承上，原告陳清標請求修繕費用581,401元【計算式：（附件四稅前總金額589,000元－112,000元＋76,715元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。 
　6.原告邱貫元之100號房屋：
　　⑴100號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，已如前述，故如附件五修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要。
　　⑵惟附件五其中編號1.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號2.1「平鋪超耐磨木地板12,000元」、編號3.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號7.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」，共計94,500元之材料費應予折舊，自交屋日期即109年12月27日起至通知被告有瑕疵日即111年2月15日止（日期均詳如附表三），已使用約1年2個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為72,457元【計算式：第1年折舊值94,500×0.206=19,467。第1年折舊後價值94,500-19,467=75,033。第2年折舊值75,033×0.206×(2/12)=2,576。第2年折舊後價值75,033-2,576=72,457】。
　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。
　  ⑷承上，原告邱貫元請求修繕費用489,255元【計算式：（附件五稅前總金額488,000元－94,500元＋72,457元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。
　7.被告雖辯稱修繕方案有二，其一為在整間浴室門檻及牆角試水檢視，細心找出滲水破點，注射或塗抹防水樹酯封住該破口，連續來口三次細心檢測修繕，直到無滲漏時，最後再進行矽膠填縫之美化，應可解決門檻及磚牆滲漏問題，每間浴室試水檢測、注射或塗抹防水樹酯及矽膠填縫封邊等修繕費用約2萬元，則86號房屋為6萬元、90號房屋為8萬元、92號房屋為8萬元、98號房屋為6萬元、100號房屋為6萬元。其二為將浴室地板全部打除重新施作防水並復原，則86號房屋為183,037元、90號房屋為240,890元、92號房屋為240,890元、98號房屋為183,037元、100號房屋為183,037元（本院卷三第63至77頁）。惟被告自承於111年、112年間已進入系爭房屋修繕（本院卷二第347至361頁；卷三第53頁），然於113年1月間證人○檢測時仍有漏水情形，足見被告之修繕方案一並不可採，修繕方案二為被告參考其他漏水案件所作，亦難認可採。且原告於被告修繕無效果後拒絕配合被告修繕，難謂違反誠信原則，亦非權利濫用。
 ㈣綜上，原告張雅琪請求修繕費527,279元、原告鍾文龍請求修繕費706,169元、原告彭秉慧請求修繕費612,956元、原告陳清標請求修繕費581,401元、原告邱貫元請求修繕費489,255元，為有理由，逾此範圍之修繕費及原告請求交易價值貶損、住宿費、清潔費，為無理由。
四、遲延利息之依據：原告請求被告給付損害賠償，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，依民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條規定，被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年11月19日起（於113年11月18日送達，本院卷一第398、399頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　吳佩玲
附件一、86號房屋修繕金額（印自本院卷三第41頁）
附件二、90號房屋修繕金額（印自本院卷三第43頁）
附件三、92號房屋修繕金額（印自本院卷三第45頁）
附件四、98號房屋修繕金額（印自本院卷三第47頁）
附件五、100號房屋修繕金額（印自本院卷三第49頁）
　 
附表一、原告請求項目金額（本院卷一第25頁）
		編號

		原告

		門牌號碼

		修繕費（A）

		交易價值貶損（B）

		修繕期間住宿費
（C=3,000元×90日）

		清潔費（D）

		總請求金額
（E=A+B+C+D）



		1

		張雅琪

		86號

		886,000元



		50萬元

		27萬元

		5萬元

		1,706,000元



		2

		鍾文龍



		90號

		886,000元



		50萬元

		27萬元

		5萬元

		1,706,000元



		3

		彭秉慧

		92號

		1,136,550元



		50萬元

		27萬元

		5萬元

		1,956,550元



		4

		陳清標



		98號

		1,423,500元



		50萬元

		27萬元

		5萬元

		2,243,500元



		5

		邱貫元



		100號

		1,453,000元



		50萬元

		27萬元

		5萬元

		2,273,000元







 
附表二、原告主張之瑕疵及修繕金額（本院卷一第19至21頁）
		編號

		原告

		門牌號碼

		原告主張室內漏水位置

		原告主張之瑕疵情形

		修繕金額



		1

		張雅琪

		86號

		2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆

		⑴浴室濕區門檻未做至底斷水。
⑵隔壁戶浴室滲漏。

		539,175元
(附件一)



		2

		鍾文龍



		90號

		2樓後浴室、3樓浴室、4樓後浴室

		⑴2樓主浴室未做降板工法、且乾溼區未施作斷水。
⑵3樓主浴室地坪墊層含水飽和滲漏，且地坪防水層也已劣化。

		958,125元
(附件二)



		3

		彭秉慧

		92號

		2樓前、後浴室、3樓浴室、4樓後浴室

		2樓浴室漏水原因：
⑴未做降版、半乾式軟底打底吸水。
⑵地排近五金處破裂。
⑶乾溼區未施作斷水，漏水蔓延至房間木地板受潮變形。

		686,700元
(附件三)



		4

		陳清標



		98號

		1樓洗手間外牆、2樓前、後浴室、3樓浴室

		浴室未做降版工法又做軟底墊高，導致積水流入地坪軟層，由線排排水槽管邊溢出水泥砂碳酸鈣白華結晶。

		618,450元
(附件四)



		5

		邱貫元



		100號

		2樓前、後浴室、3樓浴室

		⑴2樓主浴室濕區未至底斷水、漏水。
⑵3樓浴室地坪墊層含水飽和滲漏。

		512,400元
(附件五)



		備註：
⒈原告主張修繕費用以附件一至五為準（本院卷三第29頁）。

		


		


		


		


		










附表三、
		編號

		原告

		門牌號碼

		購買日期

		房地總價

		交屋日期



		發現瑕疵日期



		通知被告有瑕疵日



		被告修繕日期

		原告行使民法第359條、第360條權利到達被告之日期



		1

		張雅琪

		86號

		110年5月5日
（本院卷一第37頁）

		3,600萬元
（本院卷一第31頁）

		110年6月17日

		111年2月

		111年2月9日

		111年12月9日

		113年5月20日（本院卷一第27至29頁）



		2

		鍾文龍



		90號

		109年12月13日
（本院卷一第117頁）

		3,336萬元
（本院卷一第114頁）

		110年5月16日

		111年7月

		111年7月

		111年12月3日

		同上



		3

		彭秉慧

		92號

		110年4月17日
（本院卷一第163頁）

		3,336萬元
（本院卷一第157頁）

		110年6月16日

		111年12月6日

		111年12月6日

		112年5月19日

		同上



		4

		陳清標



		98號

		109年9月22日
（本院卷一第261頁）

		未提供資訊

		109年12月7日

		111年6月16日

		111年7月18日

		112年5月28日

		同上



		5

		邱貫元



		100號

		109年10月15日
（本院卷一第331頁）

		3,268萬元
（本院卷一第325頁）

		109年12月27日

		111年2月14日

		111年2月15日

		112年5月28日

		同上



		備註：
⒈交屋日期為兩造所不爭執（本院卷三第138頁）。
⒉發現瑕疵日期係依原告主張（本院卷二第177頁），惟被告有爭執（本院卷二第179頁）。
⒊通知被告有瑕疵日係依原告主張（本院卷二第177頁），為被告不爭執（本院卷二第179頁）。
⒋被告修繕日期係依被告所述製作（本院卷二第179頁；卷三第53頁）。

		


		


		


		


		


		


		


		


		








以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠  
依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  
當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。
當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。
當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。　　　　　　　　　　　　　　　 



臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第467號

原      告  張雅琪  

訴訟代理人  張聰明  

            高靖棠律師

原      告  鍾文龍  

            彭秉慧  

            陳清標  

            邱貫元  

共      同

訴訟代理人  高靖棠律師

被      告  大瀚營造有限公司



法定代理人  朱璧塘  

訴訟代理人  朱俊達  

            李國煒律師

上  一  人

複  代理人  劉育志律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國115年6月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告張雅琪新臺幣527,279元、原告鍾文龍新臺幣706,169元、原告彭秉慧新臺幣612,956元、原告陳清標新臺幣581,401元、原告邱貫元新臺幣489,255元，及均自民國113年11月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔29％、原告張雅琪負擔12％、原告鍾文龍負擔10％、原告彭秉慧負擔14％、原告陳清標負擔17％，原告邱貫元負擔18％。

四、本判決第一項於原告張雅琪以新臺幣17萬元、原告鍾文龍以新臺幣23萬元、原告彭秉慧以新臺幣20萬元、原告陳清標以新臺幣19萬元、原告邱貫元以新臺幣16萬元分別為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣527,279元為原告張雅琪、以新臺幣706,169元為原告鍾文龍、以新臺幣612,956元為原告彭秉慧、以新臺幣581,401元為原告陳清標、以新臺幣489,255元為原告邱貫元預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序方面： 

　　原告於本院審理中撤回依民法第191條規定為請求權基礎之部分，被告並未異議，合先說明（本院卷三第28頁）。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告分別於民國109年至110年間向被告購買○門牌號碼桃園市○區○路（下同）如附表一所示之房屋（下合稱系爭房屋），入住後陸續發現系爭房屋有如附表二所示之滲漏水情形，且係被告施作防水工程有瑕疵所致，使原告受有如附表一所示損害，爰依民法第360條、第359條、第227條第1、2項、第184條第1項前段及買賣契約第7條保固之約定（擇一），提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應分別給付原告如附表一「總請求金額」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於交屋後均違法搭建採光罩，及原告鍾文龍之90號房屋、原告彭秉慧之92號房屋，敲除RC結構將2樓陽台外推，破壞防水層，因而造成滲漏水，應由原告自行負責。原告主張之瑕疵未經專業鑑定查明存在及成因，難認係被告所致，且原告亦無法證明於交屋時即存在瑕疵。又原告行使民法第359條權利已逾6個月除斥期間、侵權行為請求權亦罹於2年時效。縱需修繕，針對浴室門檻及門框處局部修繕即可，無需拆除整個浴室地磚重新鋪設，原告請求之修繕費用已超出必要範圍。再者，被告於接獲原告反映後已派員修繕，然原告拒絕配合修繕、自行破壞門檻，導致損害擴大，依誠信原則，應認原告怠於行使權利或權利濫用，不得再為請求等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠被告交付予原告之房屋有如下所示之瑕疵存在。

　　1.原告張雅琪之86號房屋：

　　　⑴原告張雅琪主張其向被告購買86號房屋，交屋後陸續發現2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第31至41頁）。經本院於114年5月14日勘驗86號房屋，2樓前浴室屋主稱天花板有滲水。3樓浴室屋主稱會滲水到木地板，已更換木地板，故屋主目前不敢使用3樓浴室。2至3樓樓梯間牆面油漆則有滲水痕跡等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255、259至269頁）。

　　　⑵原告張雅琪於起訴前委託訴外人○有限公司（下稱○公司）於113年1月24日檢測，檢測情形為：2樓前浴室天花板目視有白華（對應3樓主浴室滲漏）。以高階熱顯像儀檢測2樓前浴室天花板、2樓後浴室門檻、3樓浴室門檻、2至3樓樓梯間分戶牆，均有顯示為藍色及綠色（表示含有水分及高密度濕氣，下同），局部有顯示為紫色及紫黑色（表示吸水飽合滲漏，下同）。檢測結論為：「…2、3樓浴室地坪工法造成漏水問題，半乾濕式工法造成底部吸水飽和向外擴散，原浴室未做降板工法，淋浴門檻底部無斷水，淋浴區滲入乾區，乾區向外透水出門檻…」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第43至107頁）。

　　　⑶依上開檢測報告書可知86號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。

　　2.原告鍾文龍之90號房屋：

　　　⑴原告鍾文龍主張其向被告購買90號房屋，交屋後陸續發現2樓後浴室、3樓浴室、4樓後浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第113至125頁）。經本院於114年5月14日勘驗90號房屋，2樓套房浴室（2樓後浴室）門檻處有嚴重發霉變黑。2樓後浴室前天花板有水痕。2樓套房有很重的潮濕味。3樓浴室前木地板打開有明顯潮濕痕跡。4樓套房內浴室（4樓後浴室）門檻屋主稱自行塗防水膠，屋主稱門口的木地板下是腐爛的，之前建商有換過木地板等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255至256、273至291頁）。

　　　⑵原告鍾文龍於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢測情形為：以高階熱顯像儀檢測2樓浴室門檻、2樓主臥天花板均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及紫黑色。打開2樓天花板目視3樓樓地板有白華結晶及滴水情形。檢測結論為：「2樓主浴室未做浴室應有之降板工法，且淋浴區淋浴門檻無至底斷水功能，水份經地磚流下至水泥砂漿層，其乾濕區未完全斷水，水份仍越過淋浴門檻漏至乾區地坪水泥砂漿墊層，再流出浴室門檻，門檻僅做平貼無斷水止水，所以到門檻仍會漏出。3樓主浴淋浴區地坪水泥砂漿墊層因吸水飽合外透水泥砂碳酸鈣結晶至地排管邊流出，地坪防水層也已劣化，水分經淋浴門檻底流入乾區地坪滲漏至2樓主臥室天花板上形成白華結晶約5-8分鐘滴一次水，使用浴室才有明顯漏水」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第127至149頁）。

　　　⑶依上開檢測報告書可知90號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形。

　　3.原告彭秉慧之92號房屋：

　　　⑴原告彭秉慧主張其向被告購買92號房屋，交屋後陸續發現2樓前、後浴室、3樓浴室、4樓後浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第157至178頁）。經本院於114年5月14日勘驗92號房屋，2樓套房浴室（2樓後浴室）門口木地板挖掉。2樓前浴室門口為大理石地板，浴室門檻矽利康挖掉，屋主稱水從浴室流出到1、2樓樓梯間天花板（照片顯示有壁癌），2樓大理石地板有白華。3樓浴室門檻前木地板隆起。4樓後浴室屋主稱門檻有維修過但還是會滲水等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第255、293至309頁）。

　　　⑵原告彭秉慧於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢測情形為：以管道內視鏡檢測2樓前浴室及3樓主浴地排管口破損。以高階熱顯像儀檢測2樓前浴室門檻、2樓後浴室門檻、2樓樓梯間走道牆、2樓樓梯間背斜、3樓主浴室門檻均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及紫黑色。檢測結論為：「…浴室地坪結構施工未做降板工法，貼地磚貼打底時又採用半乾濕式軟底工法。浴室墊高泥作地坪採半乾濕式工法施工不良易吸水滲漏至外區…。地排水管立管與靠近地排五金處有破裂，可能造成水流經過到地排由破口滲入浴室地坪砂漿層。…浴室乾區濕區分離淋浴門檻未做至底斷水，淋浴區地坪軟底吸飽水份繞出底部至乾區，乾區地坪受水份浸潤往門框門檻外流動至臥室外部滲漏，木地板受潮變形」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第175至245頁）。

　　　⑶依上開檢測報告書可知92號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形。

　　4.原告陳清標之98號房屋：

　　　⑴原告陳清標主張其向被告購買98號房屋，交屋後陸續發現1樓洗手間外牆、2樓前、後浴室、3樓浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第255至271頁）。經本院於114年5月14日勘驗98號房屋，2樓後浴室前木地板全部挖掉，屋主稱建商有處理過但沒用。3樓浴室門檻前木地板隆起等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第256、311至329頁）。

　　　⑵原告陳清標於起訴前委託○公司於112年12月22日檢測，檢測情形為：以高階熱顯像儀檢測2樓及3樓淋浴區地排管邊隙、2樓浴室門框均有顯示為藍色及綠色，局部有顯示為紫色及紫黑色。檢測結論為：「經檢測漏水主要原因：浴室與房間地坪未做浴室降版工法（應使浴室樓板低於房間樓板），現況無降版，反而浴室平面墊高，房間地板成低處，而水往低處流（門檻外）。浴室排水時因洩水平緩積水流入地坪軟底層，軟底層砂質比例較重，由地排落水頭管邊縫隙開始吐水泥砂質碳酸鈣結晶（3樓浴室）。浴室未做降版又做軟底墊高，地磚軟底砂漿吸水後排水，水往低處流，門檻又重新施作不銹鋼板無效擋水，水份改由門框底滲出（二樓）」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第273至319頁）。

　　　⑶依上開檢測報告書可知98號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。

　　5.原告邱貫元之100號房屋：

　　　⑴原告邱貫元主張其向被告購買98號房屋，交屋後陸續發現2樓前、後浴室、3樓浴室有滲漏水之情事，業據其提出買賣契約書、照片在卷可稽（本院卷一第325至337頁）。經本院於114年5月14日勘驗100號房屋，2樓套房木地板全拆掉，2樓前浴室門檻旁牆壁有壁癌，屋主稱使用時水會滲到隔壁套房。3樓浴室門口木地板有部分挖掉，目測潮濕發霉等情，有勘驗筆錄及照片附卷為憑（本院卷二第256至257、331至343頁）。

　　　⑵原告邱貫元於起訴前委託○公司於113年1月21日檢測，檢測情形為：以管道內視鏡檢測2樓浴室門檻底部軟底層砂質濕氣過高。3樓浴室濕區排水管口白華。檢測結論為：「2樓主浴室，原建商門檻修繕後仍未修好不漏，除原有建造未依浴室地坪降版工法施工外，浴室門檻底部崁縫工法經修繕後仍有漏水，2樓浴室門檻未至底斷水、淋浴門檻未至底斷水，導致乾濕區地坪水份藏於地坪內，2樓浴室門檻下方挖開後發現砂土潮濕未乾明顯仍有漏水。3樓主浴地排管邊與五金地排接合處因吸水飽合，已在排水管邊開始吐碳酸鈣白華結晶…」，有檢測報告書在卷可參（本院卷一第339至383頁）。

　　　⑶依上開檢測報告書可知100號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，原因為被告施工工法造成。

　　6.被告雖辯稱○公司並非兩造合意且由法院擇定之公正第三方機構，且沒有使用水分儀檢測，可信度存疑云云。惟查，○公司負責人即為本件檢測人○到庭具結證稱摘要如下（本院卷三第7至11頁），堪信證人○具備一定之專業能力，且原證4、8、12、16、20檢測報告書為證人○實際到場以熱顯像儀及部分搭配水分儀及管道內視鏡檢測，復已具結擔保其證詞真正，應可採信。

　　　⑴我做漏水及房屋檢測及房屋裝修行業約十年，我是念土木工程系，我有室內裝修專業技術人員證照（113.7.22到118.7.21），公共工程品管人員證（112.12.22核發），水電相關執照（自來水承裝技工111.6.28核發，用電設備檢驗110.9.9核發，混泥土職類110.11.16 核發，自來水事業技術人員丙級考驗合格113.11核發，電氣承裝業登記執照110.5.7到115.5.6 ）（並經本院當庭勘驗水電相關執照正本）。

　　　⑵原證4、8、12、16、20檢測報告書，是我於報告書檢測日期，實際至原告家中檢測所製作。檢測方法是先測定在尚未洗澡前正常使用自來水管冷熱水管是否有漏水，以進水管水壓測試，排水管有無破，外觀上檢查有無因地震或人員破壞或材料裂損。確定沒有外觀上的傷損或人為破壞、冷熱水管沒有漏水，排水管也沒有破損、外觀磁磚或矽利康沒有受損之情形下，以淋浴洗澡的方式試水，以淹水到門檻的方式測試排水，試水對針對磁磚的表面、角隅、磁磚表面的縫隙做試水測試。是單純的試水，再加上熱顯像儀及水分儀的測試，測試結果如報告，有漏水的話是低溫而且有類似水的顏色（水藍色、藍綠色），水分儀是緊貼磁磚及泥作面做水分儀的數顯測試。5%以上算偏高，6%超標，12%以上無法測試。

　　　⑶原證4（86號房屋）：2樓浴室的乾濕分離，淋浴乾濕區的分隔門檻沒有斷水路，在淋浴區以淹水測試發現的。3樓浴室地排外觀上有明顯的白華結晶，屋主發現漏水已經減少使用，白華是屬於乾掉的碳酸鈣結晶，但是如果繼續使用的話，會繼續出現滲漏的情形，防水層沒有問題，但是門檻的斷水沒有做好，所以水從門檻漏出去，而且從乾區的地坪向下滲漏到2樓。從浴室門檻出來之後滲到沒有做防水的地方例如房間就會蔓延開來。排水管有白華結晶顯示排水管的吸水已經飽和沿著地平下的排水管蔓延在電管的出線盒旁顯示白華（本院卷一第51頁）。

　　　⑷原證8（90號房屋）：這幾戶測試的方法及使用的儀器都接近，主要是針對浴室。漏水的頻率不一樣，原證8（90號房屋）是最明顯嚴重漏水的情形，而且已經拿盆子在接水，盆子是放在天花板上接水。試水的時候，5到8分鐘滴一次水（參本院卷一第135頁照片）。

　　　⑸原證12（92號房屋）：漏水的位置最長，受影響的包含木地板裝潢及梯間，從浴室到房間到樓梯間外，都有垂流漏水的情形已經出現白華結晶、鐘乳石。2樓浴室地排以管道內視試鏡發現排水管接近五金接合處破裂，大概在管口下2、3公分下，就是接點的地方有破裂。

　　　⑹原證16（98號房屋）：2樓浴室有一間的外部門檻建商有重做，我去現場時屋主有跟我說，而且在我們測漏前建商有修，測漏後建商有來瞭解。浴室正常用水會做高低差，就是要比沒有做防水的區域低，水才不會往沒有做防水的地方流（降板），浴室的乾區及濕區是一樣高沒有做降板。軟底是指正常磁磚工法，但是這邊的浴室沒有做降板，也沒有做門檻的斷水路，會造成軟底墊高的部分會像海綿一樣的吸水，墊高的部分雖是在防水層上面，但吸滿水會浸潤防水層，與門檻的收邊處如果沒有施作，就會滲水到外部。

　　　⑺原證20（100號房屋）：漏水原因一樣。漏水位置及狀況不一樣，是因建商陸續修繕造成漏水的位置與其他戶不一樣。

　　7.被告再辯稱系爭房屋門檻已遭人為破壞，造成漏水不可歸責於被告云云。惟查：

　　　⑴86號房屋浴室門檻前有白色矽利康剝落（本院卷一第77頁）。證人○證稱其到現場看就是這樣，這是外觀不影響本來浴室有無做斷水路的情形，而且即使剝掉也沒有影響等語（本院卷三第14頁）。觀之檢測報告結論亦記載「…淋浴門檻底部無斷水，淋浴區滲入乾區，乾區向外透水出門檻，門檻外割開矽立康可明顯發現出水。」（本院卷一第49頁）。足見漏水為已存在之事實，割開矽利康只為觀察已漏水之事實，並非漏水之原因，被告所辯不可採。

　　　⑵90號房屋浴室門檻水泥層剝落，露出泥砂（本院卷一第138、139頁）。證人○證稱其到現場就是這樣。原本有有地板材料，因漏水漏到爛掉，所以有人將其撥開，但這是在浴室外面，不影響漏水的原因。是漏水的結果不是原因等語（本院卷三第14頁）。足見漏水為已存在之事實，並非破壞門檻所致，故被告所辯不可採。

　　　⑶100號房屋浴室門檻前有一個洞（本院卷一第353頁）。證人○證稱本來就有缺口，稍微挖開以手指伸進去就是摸到門檻沒有做確實，砂漿是濕的，而且這是在浴室外面的房間，不是漏水的原因，沒有破壞浴室的磁磚門檻（本院卷三第15頁）；以手挖開的目的是要以內視鏡探視看砂漿層是否有潮濕浸潤的情形，結果裡面都是濕的。但是我們挖的洞是在房間，不影響浴室的防水層及門檻，沒有任何傷損等語（本院卷三第11頁）。觀之檢測報告結論亦記載：「…2樓浴室門檻未至底斷水、淋浴門檻未至底斷水，導致乾濕區地坪水分藏於地坪內，2樓浴室門檻下方挖開後發現『砂土濕未乾明顯』仍有漏水」（本院卷一第343頁）。可知是先發生漏水，才挖開洞觀察浴室外房間地坪內部潮濕情形，而非因挖開洞導致漏水，被告所辯並不可採。

　　8.被告又辯稱是原告於交屋後均違法搭建採光罩，及原告鍾文龍將90號房屋、原告彭秉慧將92號房屋，敲除RC結構將2樓陽台外推，破壞防水層造成滲漏水云云，被告並提出照片數幀為證（本院卷一第419至429頁）。惟查：

　　　⑴經本院勘驗，86號1樓前有採光罩；90號1樓前無採光罩、1樓後陽台有採光罩、2樓後陽台有採光罩；92號1樓前無採光罩、2樓有採光罩；98號1樓前有採光罩、1樓後陽台有採光罩、3樓有採光罩；100號1樓前有採光罩、2樓有採光罩、4樓有採光罩（本院卷二第255至257、259、273、275、281、291、293、309、311、313、315、331、343頁）。惟衡情1樓搭設採光罩不會造成2、3樓的浴室「門檻」漏水，且系爭房屋各戶搭設採光罩位置不一，2、3樓浴室卻都有門檻漏水的情形，顯見漏水與搭設採光罩無關，且證人○亦證稱搭採光罩與漏水沒有關係等語（本院卷三第14頁）。

　　　⑵經本院勘驗，90號房屋2樓和92號房屋2樓都有陽台外推（本院卷二第255、256、285、301頁）。惟90號房屋及92號房屋漏水處不只與2樓陽台相鄰的浴室，尚有3樓浴室也漏水，且未陽台外推之其他86號房屋、98號房屋、100號房屋的浴室也有漏水情形，顯然漏水與陽台外推無關，且證人○亦證稱陽台外推與浴室廁所沒有關係等語（本院卷三第13頁）。故被告所辯並不可採。

　㈡原告依民法第227條第1項規定請求被告賠償修繕費為有理由。

　　1.按物之瑕疵擔保責任與不完全給付之債務不履行責任，其法律性質、構成要件及規範功能各不相同。買受人如主張出賣人應負不完全給付之債務不履行責任，而請求其賠償損害時，應無民法第356條規定之適用（最高法院108年度台上字第117號民事判決意旨參照）。

　  2.次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，依民法第227條第1項規定，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。其情形能補正者，債權人可依給付遲延之法則；如不能補正，則依給付不能之法則，行使權利。又債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法院111年度台上字第318號民事判決意旨參照）。

　　3.原告向被告買受系爭房屋，有如本院決三之㈠1至5所述之瑕疵存在，原告至遲已於113年5月16日定期催告被告修繕，有律師函及回執在卷可參（本院卷一第27至29頁），被告逾期仍未修復，則原告起訴請求被告賠償修繕費，自屬有據。被告辯稱不可歸責於己云云，並不可採（如本院決三之㈠6至8所述）。

　　4.原告依民法第227條第1項請求被上訴人賠償修繕費，既屬有據，其另依民法第359條、第360條、第184條第1項前段規定及買賣契約第7條保固之約定請求被告賠償修繕費，於金額之認定並未更為有利，自無庸再予審究。又修繕漏水之修繕費並非固有損害，故原告依民法第227條第2項請求被上訴人賠償修繕費，尚屬無據。

　　5.至於原告請求被告賠償因漏水所致交易價值貶損、清潔費（金額均如附表一所示），未據原告舉證以實其說，不予准許。又系爭房屋均為1至4樓整棟之建物（本院卷二第164頁），其中2至4樓均有浴室及房間，非不得分批修繕，難認原告有於修繕期間另外尋覓住處之必要，故原告請求修繕期間住宿費（金額如附表一所示），為無理由。

　㈢原告得請求之修繕費金額如下：

　　1.依證人○證稱依檢測報告所示之檢測結論，建議修復方法為：「以毛細現象灌注磁磚及門檻的縫隙，更換淋浴門檻重新做斷水路，還要重新打深，會破壞原來的防水層，所以要重做防水層。修繕費用會因時間作調整，現在都有調漲。當初是我們請配合包商及我們一起估價的，修繕部分要看現場願意配合到什麼程度。但每間浴室不一樣，正常一間大概15到18萬元，這邊只有將漏水修到不漏，但不包含回復原狀例如裝潢的木地板及天花板。」等語（本院卷三第12頁）。嗣證人○就修繕漏水之必要項目進行估價如附件一至五所示，原告亦稱修繕費用以此為準（本院卷三第29頁）。

　　2.原告張雅琪之86號房屋：

　　　⑴86號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆確實存在滲漏水情形，已如前述，故如附件一修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要。另2樓前浴室天花板因3樓浴室滲漏而受潮（本院卷一第51頁；卷二第261頁），有拆除、更換及油漆之必要，併此說明。

　　　⑵惟附件一其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」，共計82,500元之材料費應予折舊，自交屋日期即110年6月17日起至通知被告有瑕疵日即111年2月9日止（日期均詳如附表三），已使用約8個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為71,170元【計算式：第1年折舊值82,500×0.206×(8/12)=11,330。第1年折舊後價值82,500-11,330=71,170】。

　　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。

　　  ⑷承上，原告張雅琪請求修繕費用527,279元【計算式：（附件一稅前總金額513,500元－82,500元＋71,170元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。

　　3.原告鍾文龍之90號房屋：

　　　⑴90號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形，已如前述，故如附件二修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要，4樓浴室即附件二編號9之38,000元則無必要。

　　　⑵然附件二其中編號2、4均為主浴室淋浴間修繕工程；編號3、5均為主浴室乾區止漏工程，編號4、5之工程項目與編號2、3重複，故應將編號4之金額107,000元（計算式：12,000元＋32,000元＋28,000元＋26,000元＋6,000元＋3,000元）、編號5之金額42,000元予以扣除，較為合理。

　　　⑶惟附件二其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪108,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚工程29,500元」、編號10.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」，共計214,500元之材料費應予折舊，自交屋日期即110年5月16日起至通知被告有瑕疵日即111年7月31日止（日期均詳如附表三，因原告未提出通知被告有瑕疵日之確切日期，故本院以31日為準），已使用約1年3個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為161,542元【計算式：第1年折舊值214,500×0.206=44,187。第1年折舊後價值214,500-44,187=170,313。第2年折舊值170,313×0.206×(3/12)=8,771。第2年折舊後價值170,313-8,771=161,542】。

　　　⑷其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。

　　  ⑸承上，原告鍾文龍請求修繕費用706,169元【計算式：（附件二稅前總金額912,500元－4樓修繕費38,000元－編號4之107,000元－編號5之42,000元－214,500元＋161,542元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。

　 4.原告彭秉慧之92號房屋：

　　 ⑴92號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，惟尚無證據證明4樓浴室目前有漏水情形，已如前述，故如附件三修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要，4樓浴室即附件二編號9之38,000元則無必要。

　　 ⑵惟附件三其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚工程29,500元」，共計112,000元之材料費應予折舊，自交屋日期即110年6月16日起至通知被告有瑕疵日即111年12月6日止（日期均詳如附表三），已使用約1年6個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為79,768元【計算式：第1年折舊值112,000×0.206=23,072。第1年折舊後價值112,000-23,072=88,928。第2年折舊值88,928×0.206×(6/12)=9,160。第2年折舊後價值88,928-9,160=79,768】。

　　 ⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。

　  ⑷承上，原告彭秉慧請求修繕費用612,956元【計算式：（附件三稅前總金額654,000元－4樓修繕費38,000元－112,000元＋79,768元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。

　 5.原告陳清標之98號房屋：

　　⑴98號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，已如前述，故如附件四修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要。

　　⑵惟附件四其中編號1.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號2.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號4.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」、編號6.4「地磚+壁磚貼磚工程29,500元」，共計112,000元之材料費應予折舊，自交屋日期即109年12月7日起至通知被告有瑕疵日即111年7月18日止（日期均詳如附表三），已使用約1年8個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為76,715元【計算式：第1年折舊值112,000×0.206=23,072。第1年折舊後價值112,000-23,072=88,928。第2年折舊值88,928×0.206×(8/12)=12,213。第2年折舊後價值88,928-12,213=76,715】。

　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。

　  ⑷承上，原告陳清標請求修繕費用581,401元【計算式：（附件四稅前總金額589,000元－112,000元＋76,715元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。 

　6.原告邱貫元之100號房屋：

　　⑴100號房屋2樓前、後浴室、3樓浴室確實存在滲漏水情形，已如前述，故如附件五修繕2、3樓浴室之項目及費用均為必要。

　　⑵惟附件五其中編號1.4「壁磚+地磚貼磚工程38,500元」、編號2.1「平鋪超耐磨木地板12,000元」、編號3.1「超耐磨木地板平鋪18,000元」、編號7.4「地磚+壁磚貼磚工程26,000元」，共計94,500元之材料費應予折舊，自交屋日期即109年12月27日起至通知被告有瑕疵日即111年2月15日止（日期均詳如附表三），已使用約1年2個月，房屋附屬設備耐用年限為10年，以定率遞減法計算折舊後為72,457元【計算式：第1年折舊值94,500×0.206=19,467。第1年折舊後價值94,500-19,467=75,033。第2年折舊值75,033×0.206×(2/12)=2,576。第2年折舊後價值75,033-2,576=72,457】。

　　⑶其餘防水、油漆等修繕材料均係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，其附著之結果，僅係修補系爭房屋之瑕疵，達於不滲漏水之應有狀態，原告並未取得額外利益，即無庸扣除折舊。拆除、復原安裝、廢棄物清運亦無須折舊。

　  ⑷承上，原告邱貫元請求修繕費用489,255元【計算式：（附件五稅前總金額488,000元－94,500元＋72,457元）×1.05，元以下四捨五入】，逾此範圍，為無理由。

　7.被告雖辯稱修繕方案有二，其一為在整間浴室門檻及牆角試水檢視，細心找出滲水破點，注射或塗抹防水樹酯封住該破口，連續來口三次細心檢測修繕，直到無滲漏時，最後再進行矽膠填縫之美化，應可解決門檻及磚牆滲漏問題，每間浴室試水檢測、注射或塗抹防水樹酯及矽膠填縫封邊等修繕費用約2萬元，則86號房屋為6萬元、90號房屋為8萬元、92號房屋為8萬元、98號房屋為6萬元、100號房屋為6萬元。其二為將浴室地板全部打除重新施作防水並復原，則86號房屋為183,037元、90號房屋為240,890元、92號房屋為240,890元、98號房屋為183,037元、100號房屋為183,037元（本院卷三第63至77頁）。惟被告自承於111年、112年間已進入系爭房屋修繕（本院卷二第347至361頁；卷三第53頁），然於113年1月間證人○檢測時仍有漏水情形，足見被告之修繕方案一並不可採，修繕方案二為被告參考其他漏水案件所作，亦難認可採。且原告於被告修繕無效果後拒絕配合被告修繕，難謂違反誠信原則，亦非權利濫用。

 ㈣綜上，原告張雅琪請求修繕費527,279元、原告鍾文龍請求修繕費706,169元、原告彭秉慧請求修繕費612,956元、原告陳清標請求修繕費581,401元、原告邱貫元請求修繕費489,255元，為有理由，逾此範圍之修繕費及原告請求交易價值貶損、住宿費、清潔費，為無理由。

四、遲延利息之依據：原告請求被告給付損害賠償，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，依民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條規定，被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年11月19日起（於113年11月18日送達，本院卷一第398、399頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　吳佩玲

附件一、86號房屋修繕金額（印自本院卷三第41頁）

附件二、90號房屋修繕金額（印自本院卷三第43頁）

附件三、92號房屋修繕金額（印自本院卷三第45頁）

附件四、98號房屋修繕金額（印自本院卷三第47頁）

附件五、100號房屋修繕金額（印自本院卷三第49頁）

　 

附表一、原告請求項目金額（本院卷一第25頁）

編號 原告 門牌號碼 修繕費（A） 交易價值貶損（B） 修繕期間住宿費 （C=3,000元×90日） 清潔費（D） 總請求金額 （E=A+B+C+D） 1 張雅琪 86號 886,000元  50萬元 27萬元 5萬元 1,706,000元 2 鍾文龍  90號 886,000元  50萬元 27萬元 5萬元 1,706,000元 3 彭秉慧 92號 1,136,550元  50萬元 27萬元 5萬元 1,956,550元 4 陳清標  98號 1,423,500元  50萬元 27萬元 5萬元 2,243,500元 5 邱貫元  100號 1,453,000元  50萬元 27萬元 5萬元 2,273,000元 

 

附表二、原告主張之瑕疵及修繕金額（本院卷一第19至21頁）

編號 原告 門牌號碼 原告主張室內漏水位置 原告主張之瑕疵情形 修繕金額 1 張雅琪 86號 2樓前、後浴室、3樓浴室、2至3樓樓梯間分戶牆 ⑴浴室濕區門檻未做至底斷水。 ⑵隔壁戶浴室滲漏。 539,175元 (附件一) 2 鍾文龍  90號 2樓後浴室、3樓浴室、4樓後浴室 ⑴2樓主浴室未做降板工法、且乾溼區未施作斷水。 ⑵3樓主浴室地坪墊層含水飽和滲漏，且地坪防水層也已劣化。 958,125元 (附件二) 3 彭秉慧 92號 2樓前、後浴室、3樓浴室、4樓後浴室 2樓浴室漏水原因： ⑴未做降版、半乾式軟底打底吸水。 ⑵地排近五金處破裂。 ⑶乾溼區未施作斷水，漏水蔓延至房間木地板受潮變形。 686,700元 (附件三) 4 陳清標  98號 1樓洗手間外牆、2樓前、後浴室、3樓浴室 浴室未做降版工法又做軟底墊高，導致積水流入地坪軟層，由線排排水槽管邊溢出水泥砂碳酸鈣白華結晶。 618,450元 (附件四) 5 邱貫元  100號 2樓前、後浴室、3樓浴室 ⑴2樓主浴室濕區未至底斷水、漏水。 ⑵3樓浴室地坪墊層含水飽和滲漏。 512,400元 (附件五) 備註： ⒈原告主張修繕費用以附件一至五為準（本院卷三第29頁）。      



附表三、

編號 原告 門牌號碼 購買日期 房地總價 交屋日期  發現瑕疵日期  通知被告有瑕疵日  被告修繕日期 原告行使民法第359條、第360條權利到達被告之日期 1 張雅琪 86號 110年5月5日 （本院卷一第37頁） 3,600萬元 （本院卷一第31頁） 110年6月17日 111年2月 111年2月9日 111年12月9日 113年5月20日（本院卷一第27至29頁） 2 鍾文龍  90號 109年12月13日 （本院卷一第117頁） 3,336萬元 （本院卷一第114頁） 110年5月16日 111年7月 111年7月 111年12月3日 同上 3 彭秉慧 92號 110年4月17日 （本院卷一第163頁） 3,336萬元 （本院卷一第157頁） 110年6月16日 111年12月6日 111年12月6日 112年5月19日 同上 4 陳清標  98號 109年9月22日 （本院卷一第261頁） 未提供資訊 109年12月7日 111年6月16日 111年7月18日 112年5月28日 同上 5 邱貫元  100號 109年10月15日 （本院卷一第331頁） 3,268萬元 （本院卷一第325頁） 109年12月27日 111年2月14日 111年2月15日 112年5月28日 同上 備註： ⒈交屋日期為兩造所不爭執（本院卷三第138頁）。 ⒉發現瑕疵日期係依原告主張（本院卷二第177頁），惟被告有爭執（本院卷二第179頁）。 ⒊通知被告有瑕疵日係依原告主張（本院卷二第177頁），為被告不爭執（本院卷二第179頁）。 ⒋被告修繕日期係依被告所述製作（本院卷二第179頁；卷三第53頁）。          

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠  

依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。　　　　　　　　　　　　　　　 





