S 0 e N XN AR PR
1134 B £ 37 % %5265

. 'I\:—’L’ r’/?/»\ Jcﬁ']-:}i LR A
2R RIEA A ER
R 4 REA
* i
A

A

pi
e
¢

A

NI A 2F A2 RfR

PO

PG EARGRERZ FENETE > ARG ETY 8P RF
mBRE Ax ’]i—%ir"f
a <
A REFRE GBS P AP
LimlEEs s 2 A uid TREE | 4 %,
G i;BBJWWT~Bi. BIFHR A ik
FIFp L2 E2414
ﬁa%%dﬁﬁﬁﬁ°
AB|AT R LSRRG U P ATE AT g
% EE S EFRIT o AR URTERE F R R S
%%i PRI S L B A

5



BT B A AR A BEIR TRk A UL B P o R B
SEDFY B A EEAET BPARL STITHER Z N FE G b
'ﬁif?ﬁ%liﬁ%g Az ZEsm LN AR RS
'?“?Qﬁgfﬁﬁf®%&5@%> i€ e &ﬁoaﬂ
110_&38;?3,;{,;;5?1%1,&&52.;; » BE A é@vﬁmr;}a:»t AN
SRS F: NI SNY-¥° ERL VAN 5

AR ER RN ¥ £ ﬁ-ia
HPEML X P RE SRR T
T2 eBFAEE ~e > 2201084 B ATEY
(TR)30F ~~112#2" Fixd2183,810~ ~112&#3" &
Z+5130,469~ ~112#4* & ix L6567 1,188~ % 113#2
PR ELSE A £341,083%5,467~ o fRR A 4 kD P
11335’9 FHETRFE Jd 2T AmA AEhz Hiel R

2 h R HE > S 2 KA 110£3% 423 1135
_E’i*@txn&ﬁvé%é‘l(B&?SMWm’%k% =3
#r113#107 15p A FFBRA1008 ~ ¥ §% 1 2
1,08385,467T~2 Btz d (TH X 2RT ) 25 i
A%Qﬁiﬁ@ﬁ%A%&ﬁi€5kﬁ FREZLED &
31,0834 5,467T~2 2 & (TA L A a) IRTE SL AR
uwaia mAFRIBEELHT RLLRSP T IER

4 PR113E2Y Bt 203 ~ > a‘ra‘wﬁt’* %Aﬁ%@ 24k
‘Z@%ﬁilmﬁ9519£4ﬁ9gmﬂl21%?2&&7%
TEAE o BH AR VEEL 2 235,080
&Wﬂ%%@a%ﬁ“e%??#?H“thﬁﬁ%?é‘w
A2 F1T90E ~ FI82iF % 298w fL 2§ 102 &R %~ &
2 FI8AIEF ISR S 32 EEFT L Z2EM G 2 W25
DA4TE ~ H22TiE %298 2. B33 Ja (4 SRR E 2B R > B
Avh iz PR ARt S B Rz - ZEM G R
F AR FEFIA X BEILAZ AT PR RG A
d P AERLEZFRTER LRI ZEZGMGE X
i HATBIE 2 AT A 23 it B R

N
«“/

Ty

W

E:)



¥ m1,08048, 767~ % ApBE AL - 20t 0 R S HRAzA 2R
WEF oA ACEP L TAed 2 BT 2REB L XD
ﬂ}}’?F‘”#E'H"T‘zF AT L BHET -G T8 2LEREFR
4§ﬂ7£1(BOQSrm7m’:&Bi;ﬁ#“i%ﬂwiapﬂ;4¢
QL %&ﬁ?q FEZAIL S 2R R E R R
o T 2 BRI

S

(k2 p 982127 31 P A2 1132897 14p x4

ZABET R EA RO T T RREAEDT
ZREERRESF LA GERRE L RSP 2 KEN

B AR TN 2 2R THEBE QiIFpE 4 2T 8

a

T SFLFF AFFT > BF gL RAE MasR 2
2ZF oA T BRI HROTEE AL o P iRy P AR
AFETLTERFEITALGL  FM TFALIAK
2P A EPBE NP AT E P T AR A T H i T2
g3 AP o REF A TFAL AR P 2 AFFIFZRT
g Bd ST AL B AARBRISZET ELN

s HAEFEFE
O R 2R EHLTIaEPEBIA2FF  AgRFE
PR P ERF R e R ARRAEE S pES
SR ERER gAY c T RRA R I E RS
o X mERE L B2 BREARER S ARG T
A?P%ZIE‘%/F?&EE?"‘; AR AT R A ERHR 2 G ;)_u:_.ﬂﬁapf,%
AT TP R AP ?ﬁA?m,%aﬁ@pw%,z
EaL A L E404 482 40 B E 5B MR IR A S 1A
%’$%¢%@%%“%§\%LﬁﬁW%w%ﬁ:z}i
Pk E 2 AL AREF TR T RP D LRL LW
BT BES v 0 2402 2 12 AL LR G
B d s B

\

4
o
&
/\

\l“
=
5
W3
L
(
ﬁ
[pa

5
T
2
a_.
2
=)
\_
R o

-rl\_‘_ /\
©
(0]
'h-\
[E—r
DO
=
e
55
‘ _—\
i,
N
N
|
/w
IRy
b
=
>~



)
S—

B &P pFifes ko @orgyind gl 4o
LR BELGERFIRRT 0 B T 2T R IES 2
ﬁwﬁﬁﬁﬁi;ﬁéﬁi%ﬁﬁéﬁ%fﬁé&@”\@

L2 h£ 2P @wES 5 < A v 110847 5

Ap A TFALAK, £ H55p #3505 = ~ 11242

VFALG A TEALAK L NI R B 2153, 810
3

m~Hﬁwg91% F A TEAL Ak, A NEp
4e514°0,469% ~ 1124 SAEBA . TFALAK
A A1 K 465691, 1882 113220 »F AL F4 > TF
%AJikJiﬂuﬁpﬁﬁ5§a’¢xﬂ,%&§auwai

o AAETIEH P ERRAKRN TFALIAK ) BF
HmEk s RESEPII0RZ? 2 HSﬁB”?ﬁéﬁfﬁiﬁé

> o
5
o
hY8
hY8

AN AL 2P RAMESZHIEE R A AL RRI B A
TARAEE A L 0P R HES 799ﬂf'“l%a“”:i§]‘&£p\'ﬁ%
AERELESPEFEFHRLGHESIEA (LAREF2TE
IRITR) 225y %Aiﬁpihﬁﬁoi&%i%
IEBRLBIEAES P EHRLETER S T U EFEE
FEe IR A AT RE LY CLARALEETT R
Ak P ik REZATF FAZ.FA MRS KD
AT EGF ML ERES IR AR AIL?EAS BB
iAo fs i o

MEFER I IR REL RSP AR B EAED
AERAARDPDEY B P FE A L AR
PARA I RE T P € RE S BEZ L 7R
S T FUEFTALGAENE S e T e o Bl
AR > stk 2 FEEJIEL],08385,467
~osrd WA FRITZFTALGL AN AL T
ALK ANED A EAFHEZALESDNTALER
o R R ARM B L DT AAEARZ AR T 0 B EGR
GESAFR JENT AR A ELR LA R S TR
FFAamk A0 pBEEBEZ & EEDERY

i
B
b



WA PATFIPRAAMT AL AT EMELAE R
NEEATERA G R o QAL ¥ a

o e dp AT i R p i B R RN g
AL L EMP LT RA AR T A% E
gL rl o ctafomin AEEFE IR RE

AERETBAE S AR EA (R AREHBLIT I 585
F) Baakd 11389 15p 2R3 AR FFEE T4
FERHMERS > ¢ KRFB T RE LK P B, 08355, 467
AT T F 2 ARG LB 2 RPN AL R H

FEF R B EmaEt ~ e o TR 3V A

7;

g v
é_‘f ?'N’\ ‘__%51:- —6{\%

2. 2
“%%ﬁmw%ﬁa»xhg

5 R L B AR A
e~ AEILAT13E9 10P BEARMERL 5 2 X € REE
P L o $%$4*ﬁi£%ﬁ%%ﬁ%ﬁi%’&
Br@E AR RTORLPFERALHRREZ BH LA

33:}11\

FTEAZFRELEERAREZ(LAmE %2477 2 %25
5’?) ’“"P«*"o'\ﬂll?@Q «}Llﬁh STE A B HRIT A AR
%Wﬂ“mﬂA”@.1Bﬁww59%$9$$ﬁﬁgw~
Q,ﬁ VIR A TR AR E R F P ¥ D RARIE R o A
# "ﬁu%&4£*J1%?%ﬂﬁiiéi,ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ
mﬁrﬁ°»‘ﬁcﬁm’iﬂiﬁ%ﬁﬂ YT
T (&% %208F 1 %262 ) » 343
%w R A AERREIAAE o PR, X
%?ﬁ%%ﬁp?% 10%§&Mﬁ£’ﬁﬁii
" , e s

.
s T

e
‘-ﬁv

w&»

H: m\wh ’1‘

o



=

f~4

(=)= VRN A ﬂ\l-‘lﬁ%gf‘dﬁqi‘

FEpFEIZRFHLJE P REAIFTE > BERL A
¥ F o @ A F o e A A
WAL o gz B 2 RFIAH BAr o R AL PR T

v AT xR 2 R FIEEAT

Ao - HHER i T TRBEF O RNEFIT
ER2E AN TG P o X Bl FAr 2 ]
TR FETRY CFEQFLIFALT L2520
iEATE E_o H AR L %z}?i%&#}t%’ﬁjﬁ'ﬁ@ié%
IE’f—I?Ll 08385, 46T~ E&aEFREVE > PR AR
R P RRY A ﬁ*ﬁ ﬂﬁrﬂ % r%ﬁ*rﬁ¢%ﬁj%§”T
£1,080%8, 767~ 4 - ik A iF % 1790 R L Fak
7% EFE =M %EER] 08088, 767~ > I ik iE %
ZE'_J’FLL; Fde "‘3’11’"‘1‘}:: "RAETETE | Wy L
’%é£%%fﬁ=‘ bR B Az 2T R

o

f

;N\‘

N VN -k‘
N m
I f&‘%—

N

=1y

D

By oo
> & W
%) %
RN

7.

oy

1_

'—a#’%j}_&?] /)J' 7’? ?),-‘ /yj o

,J ‘:P T\Z{;ﬁt = (/\ I‘I
bi e BUTerE AR %GR zkr;—wrvﬂ}a‘fjfu:a%;@
RDF - FLEP T 2 AR BAHG KF o A

‘w*«

o4
PES

(s
T?\l I

FEerif s R AR A IEERE B G FAur
“é,dfﬁ"’**Jo/\“’iwuvavliﬁw—rwﬁu@%pﬁ; T
BF o X R AL FRRBEHFFH A AT R R L
iig’?-ﬂfié‘m’“' L[}—IF]’Qo

% T
F’ﬁﬁﬂé’:mawé %7 f E%zo
o8l 208 % 2 R0 AL B g4

‘m

r‘]."-’
AEEEe f%_gp?,ggi, 6%7*51%7\;’{?;\}]!7}@’1 S icq't_%‘t"fv’\}lj
AR AEPREE £ 3R R AP o



S SIRMP Y 2 kdR  AE TR RT8E

i % A B 115 =# 7 9 31 0
NEF -2 P MR

PP AGRRAITS o

Yo¥t A DA P 2R s AN A EE 20 poe AR T IR o de

LE R RAL L R 0 - HERL RFRAT

o o® o3 ®W 115 & 8 9 3 F
T BEHE

N

BB | R & flidedp
(374 %) (A B

1 350 % ~ 11057 1p

2 |21%3,810= 11237 1p

3 |51%0,469% 11247 1p

4 |656%1,188= 1125 1p

5 |2§3,300~ 113237 1p





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度重訴字第526號
原      告  台灣冷光科技有限公司


法定代理人  余慧玲  
原      告  袁登滿  
共      同
訴訟代理人  陳守煌律師
            劉安宇律師
被      告  卓惠琴  


訴訟代理人  許惠君律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，於民國115年7月8日辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告台灣冷光科技有限公司新臺幣壹仟零捌拾萬捌仟柒佰陸拾柒元，及分別按附表「應給付金額」欄所示各金額，各自如附表「利息起算日」欄所示之日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告台灣冷光科技有限公司以新臺幣參佰陸拾壹萬元為被告供擔保後得假執行。但如被告以新臺幣壹仟零捌拾萬捌仟柒佰陸拾柒元為原告台灣冷光科技有限公司預供擔保，則得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告自民國98年12月起擔任原告台灣冷光科技有限公司（下稱冷光公司）之會計人員，每日負責代收冷光公司所經營停車場管理收入金錢，扣除必要開支後再將剩餘款項，存入冷光公司所借用訴外人吳新朋之陽信商業銀行帳戶（戶名：吳新朋，帳號：0000000000號，下稱系爭公司使用帳戶），並製作相關財務報表供經理即訴外人陳德勵查核。然陳德勵自多年前因中風而無法確實查核被告所作帳冊之內容真偽，加諸對被告任職已久之信任，而僅為形式查核，使被告獨立保管所有公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳戶存摺。故自110年3月起，被告利用職務之便，陸續截留其所持有冷光公司之停車場管理收入金錢之部分，並以於相關月份之公司資產負債表記載不實虛增之「資本主往來」支出項目之方式，藉此隱瞞冷光公司銀行存款與帳面資產金額之差距，而將截留之金錢款項侵占入己，被告乃於110年4月間侵占新臺幣(下同)350萬元、112年2月間侵占21萬3,810元、112年3月間侵占51萬0,469元、112年4月間侵占656萬1,188元及113年2月間侵占5萬元，共計1,083萬5,467元。嗣原告冷光公司於113年5月間發覺上開情事，由法定代理人余慧玲及其配偶原告袁登滿與被告對帳，經被告坦承自110年3月起至113年5月止，至少已侵占原告冷光公司1,083萬5,467元，被告並允諾將於113年10月15日前先行償還原告100萬元，且簽署欠款1,083萬5,467元之還款協議書（下稱系爭協議書）交予原告冷光公司之實質負責人即原告袁登滿收執，同時簽發票面金額1,083萬5,467元之本票（下稱系爭本票）以供擔保。
　㈡惟被告迄今仍未償還上開侵占款項，原告冷光公司爰主張被告上開113年2月間侵占之5萬元，扣掉被告未領取原告冷光公司應發放之113年9月1日起至同月20日止之薪資2萬6,700元為抵銷後，與其他被告上開侵占之款項，共計1,080萬8,767元部分，原告冷光公司就該部分款項及相關利息，得依民法第179條、第182條第2項前段不當得利法律關係、民法第184條第1項後段、第2項侵權行為法律關係、及民法第544條、第227條第2項之債務不履行損害賠償法律關係，提起先位之訴請求被告為給付，並請求法院擇一法律關係為原告冷光公司勝訴判決。又假設認原告冷光公司上開請求為無理由，則本件原告袁登滿亦得依系爭協議書之契約關係及民法第478條之規定，提起備位之訴，請求被告應給付原告袁登滿1,080萬8,767元及相關利息。為此，原告爰提起本件訴訟等語。並先位聲明：⒈如主文第1項所示；⒉原告冷光公司願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：⒈被告應給付原告袁登滿1,080萬8,767元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒉原告袁登滿願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告自98年12月31日起至113年9月14日止擔任原告冷光公司之兼職會計，於原告冷光公司指定之處所，依原告冷光公司之指揮監督提供勞務給付，係受僱於原告冷光公司之從業人員，主要工作內容為整理公司帳務及製作財務報表等事務性工作，公司主管有負責審核、簽署會計收支帳務及財務報表之責，被告並無單獨處理款項之權限。被告係依據公司財務主管簽核之資料內容作成資產負債表，有關「資本主往來」之報表記載均經公司主管實質審核，並非被告可單獨操作之會計科目，原告片面以「資本主往來」項目之差額作為認定被告侵占公司資產之依據，混淆帳務認定與法律責任之別，未盡其舉證責任。
　㈡又原告袁登滿與被告間並無任何金錢交付之事實，兩造間客觀上欠缺消費借貸契約成立所必要之金錢交付要件，自無成立消費借貸契約之餘地。且縱認兩造間已成立消費借貸契約，惟系爭協議書之簽立，係原告袁登滿、在職經理即訴外人簡銘雄、兼職記賬即訴外人林芝妤及人頭帳戶提供者即訴外人吳新朋等人於公司主管辦公室內，藉公司帳目問題，不讓被告離去長達40分鐘之久，幾經脅迫後被告不得已方簽署，被告主張依民法第92條之規定撤銷因脅迫所簽立之系爭協議書及系爭本票等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠原告冷光公司主張被告自98年12月起擔任該公司之會計人員，每日負責代收冷光公司所經營停車場管理收入金錢，扣除必要開支後再將剩餘款項，存入系爭公司使用帳戶，並製作相關財務報表；被告獨立保管原告冷光公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳戶存摺；又被告所製作之110年4月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加350萬元、112年2月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加21萬3,810元、112年3月份之資產負債表，「資本主往來」支出項目增加51萬0,469元、112年4月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加656萬1,188元及113年2月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加5萬元，共計1,083萬5,467元等節，為被告所不爭執，且業據原告提出「資產主往來」異常狀況表、原告冷光公司110年3月至113年5月資產負債表影本、系爭公司使用帳戶之對帳單影本、系爭協議書影本、系爭本票影本、系爭公司使用帳戶之99年間存摺封面及內頁影本及原告冷光公司寄發被告存證信函影本（見本院卷第27頁至第97頁）等件為證，此部分事實首足信為真。至原告主張上開被告侵占款項等節，則為被告所否認，並以前開情詞置辯為爭執，是本院所應審究之爭點厥為：1.被告是否有原告冷光公司主張之侵占款項事實存在?2.若是，則原告冷光公司是否得請求被告返還侵占款項及加計相關利息?茲分別論述如後述。
　㈡被告確實有上開原告冷光公司主張之侵占款項事實：
　1.本件原告冷光公司經營停車場收入款項既係由被告所保管，且被告獨立保管所有公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳戶存摺，並負責製作資產負債表等情，業已認定如前，則上開未存入系爭公司使用帳戶之營業淨利款項共1,083萬5,467元，雖由被告負責製作之資產負債表，形式上均列記為「資本主往來」支出項目，而表示該等款項經公司出資人領取而流出，然於欠約相關傳票、出資人領款之領據下，自無從認該等款項確實有經出資人提領，而難認原告冷光公司確有該等「資本主往來」支出，則該等款項之金流流向最終仍停留於被告處，自不因上開相關資產負債表有經被告之主管簽名或蓋印表示審閱而有異。則被告身為直接保管款項之會計人員，對於相關款項流向無法交代提出相關傳票或領據，迄今亦未見被告具體陳明其具體流向下，原告冷光公司主張該等款項經被告侵占，已非無據。何況，本件稽諸上開原告所提系爭協議書影本及系爭本票影本（見本院卷第81頁至第85頁），顯示被告於113年9月15日與原告冷光公司實際負責人袁登滿對帳後，已承認積欠原告冷光公司上開1,083萬5,467元款項，並書立系爭協議書允諾還款，及簽發系爭本票供擔保，苟非被告確實將上開款項均侵占入己，衡情當不可能就上開鉅額款項承認欠款及允諾還款，甚且開立鉅額票面之系爭本票提供擔保。是本件綜以上開各事證，已足認原告冷光公司主張被告上開侵占款項共1,083萬5,467元等節事實為真。
　2.至被告雖辯稱：伊就系爭協議書、系爭本票均係遭脅迫而簽立云云，然除未能舉證以實其說外，證人即冷光公司停車場營業業務經理簡銘雄於本院審理中到院具結證稱：本件袁登滿、余慧玲於113年9月15日透過視訊與被告第二次會議對帳時，伊也在場。當時被告直接說要寫還款協議書或本票，在場並無人要求下，被告自行書寫系爭協議書及簽發系爭本票，並無人告訴被告要怎麼寫等語(見本院卷第247頁至第255頁)；證人即冷光公司113年9月兼職記帳人員林芝妤於本院審理中到院具結證稱：113年9月15日伊當日有參與余慧玲、袁登滿與被告對帳之視訊會議，當日第二次視訊會議時，被告有簽還款協議書及本票，印象中系爭本票及系爭還款協議書是被告自己寫、自己簽的，並沒有強制或恐嚇被告這麼做等語（見本院卷第258頁至第262頁），均未有證述被告係遭脅迫或遭要求而簽立系爭協議書或本票。何況，系爭協議書記載被告欠款內容高達1,083萬5,467元，而系爭本票為有價證券，票面金額亦高達1,083萬5,467元，倘若被告確實係遭脅迫而簽立，衡情應會於事後立刻報警或尋求救濟，當無可能於本件未能提出任何立刻事後救濟之事證。準此，被告上開辯稱並不可信，而不足為採。
　㈢按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償，民法第179條、第182條第2項分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，亦為民法第203條所明定。是本件原告冷光公司主張被告有上開侵占款項，共計1,083萬5,467元等節事實既屬可信，則原告冷光公司就被告上開侵占款項，就其中如附表「應給付金額」欄所示金額共1,080萬8,767元部分，依民法第179條規定請求被告應依不當得利法律關係返還1,080萬8,767元，並依同法第182條第2項規定請求加計如附表「應給付金額」欄所示各該金額，各自如附表「利息起算日」所示之日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即為有理由。
　㈣又原告冷光公司本件依不當得利返還法律關係請求被告給付如主文第1項所示金錢，既為有理由，本院即毋庸就原告冷光公司於同一訴之聲明下之其餘請求權基礎為贅審，附此敘明。
四、綜上所述，原告先位之訴依不當得利返還法律關係，請求被告給付原告冷光公司如主文第1項所示金錢，洵屬有據，應予准許。又原告先位之訴既獲勝訴判決，本院即無庸就原告備位之訴再為審理，附此敘明。
五、又原告冷光公司勝訴部分，既陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。併依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告聲請而宣告被告得預供擔保而免為假執行。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經核於判決結果無何影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭智嘉
附表：
		編號

		應給付金額
（新臺幣）

		利息起算日
（民國）



		1

		350萬元

		110年5月1日



		2

		21萬3,810元

		112年3月1日



		3

		51萬0,469元

		112年4月1日



		4

		656萬1,188元

		112年5月1日



		5

		2萬3,300元

		113年3月1日







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第526號

原      告  台灣冷光科技有限公司



法定代理人  余慧玲  

原      告  袁登滿  

共      同

訴訟代理人  陳守煌律師

            劉安宇律師

被      告  卓惠琴  



訴訟代理人  許惠君律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，於民國115年7月8日辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告台灣冷光科技有限公司新臺幣壹仟零捌拾萬捌仟

柒佰陸拾柒元，及分別按附表「應給付金額」欄所示各金額，各

自如附表「利息起算日」欄所示之日起，均至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告台灣冷光科技有限公司以新臺幣參佰陸拾壹萬元為

被告供擔保後得假執行。但如被告以新臺幣壹仟零捌拾萬捌仟柒

佰陸拾柒元為原告台灣冷光科技有限公司預供擔保，則得免為假

執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告自民國98年12月起擔任原告台灣冷光科技有限公司（下

    稱冷光公司）之會計人員，每日負責代收冷光公司所經營停

    車場管理收入金錢，扣除必要開支後再將剩餘款項，存入冷

    光公司所借用訴外人吳新朋之陽信商業銀行帳戶（戶名：吳

    新朋，帳號：0000000000號，下稱系爭公司使用帳戶），並

    製作相關財務報表供經理即訴外人陳德勵查核。然陳德勵自

    多年前因中風而無法確實查核被告所作帳冊之內容真偽，加

    諸對被告任職已久之信任，而僅為形式查核，使被告獨立保

    管所有公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳戶存摺。故自

    110年3月起，被告利用職務之便，陸續截留其所持有冷光公

    司之停車場管理收入金錢之部分，並以於相關月份之公司資

    產負債表記載不實虛增之「資本主往來」支出項目之方式，

    藉此隱瞞冷光公司銀行存款與帳面資產金額之差距，而將截

    留之金錢款項侵占入己，被告乃於110年4月間侵占新臺幣(

    下同)350萬元、112年2月間侵占21萬3,810元、112年3月間

    侵占51萬0,469元、112年4月間侵占656萬1,188元及113年2

    月間侵占5萬元，共計1,083萬5,467元。嗣原告冷光公司於1

    13年5月間發覺上開情事，由法定代理人余慧玲及其配偶原

    告袁登滿與被告對帳，經被告坦承自110年3月起至113年5月

    止，至少已侵占原告冷光公司1,083萬5,467元，被告並允諾

    將於113年10月15日前先行償還原告100萬元，且簽署欠款1,

    083萬5,467元之還款協議書（下稱系爭協議書）交予原告冷

    光公司之實質負責人即原告袁登滿收執，同時簽發票面金額

    1,083萬5,467元之本票（下稱系爭本票）以供擔保。

　㈡惟被告迄今仍未償還上開侵占款項，原告冷光公司爰主張被

    告上開113年2月間侵占之5萬元，扣掉被告未領取原告冷光

    公司應發放之113年9月1日起至同月20日止之薪資2萬6,700

    元為抵銷後，與其他被告上開侵占之款項，共計1,080萬8,7

    67元部分，原告冷光公司就該部分款項及相關利息，得依民

    法第179條、第182條第2項前段不當得利法律關係、民法第1

    84條第1項後段、第2項侵權行為法律關係、及民法第544條

    、第227條第2項之債務不履行損害賠償法律關係，提起先位

    之訴請求被告為給付，並請求法院擇一法律關係為原告冷光

    公司勝訴判決。又假設認原告冷光公司上開請求為無理由，

    則本件原告袁登滿亦得依系爭協議書之契約關係及民法第47

    8條之規定，提起備位之訴，請求被告應給付原告袁登滿1,0

    80萬8,767元及相關利息。為此，原告爰提起本件訴訟等語

    。並先位聲明：⒈如主文第1項所示；⒉原告冷光公司願供擔

    保，請准宣告假執行。備位聲明：⒈被告應給付原告袁登滿1

    ,080萬8,767元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息；⒉原告袁登滿願供擔保，請准宣

    告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告自98年12月31日起至113年9月14日止擔任原告冷光公司

    之兼職會計，於原告冷光公司指定之處所，依原告冷光公司

    之指揮監督提供勞務給付，係受僱於原告冷光公司之從業人

    員，主要工作內容為整理公司帳務及製作財務報表等事務性

    工作，公司主管有負責審核、簽署會計收支帳務及財務報表

    之責，被告並無單獨處理款項之權限。被告係依據公司財務

    主管簽核之資料內容作成資產負債表，有關「資本主往來」

    之報表記載均經公司主管實質審核，並非被告可單獨操作之

    會計科目，原告片面以「資本主往來」項目之差額作為認定

    被告侵占公司資產之依據，混淆帳務認定與法律責任之別，

    未盡其舉證責任。

　㈡又原告袁登滿與被告間並無任何金錢交付之事實，兩造間客

    觀上欠缺消費借貸契約成立所必要之金錢交付要件，自無成

    立消費借貸契約之餘地。且縱認兩造間已成立消費借貸契約

    ，惟系爭協議書之簽立，係原告袁登滿、在職經理即訴外人

    簡銘雄、兼職記賬即訴外人林芝妤及人頭帳戶提供者即訴外

    人吳新朋等人於公司主管辦公室內，藉公司帳目問題，不讓

    被告離去長達40分鐘之久，幾經脅迫後被告不得已方簽署，

    被告主張依民法第92條之規定撤銷因脅迫所簽立之系爭協議

    書及系爭本票等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執

    行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣

    告免為假執行。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠原告冷光公司主張被告自98年12月起擔任該公司之會計人員

    ，每日負責代收冷光公司所經營停車場管理收入金錢，扣除

    必要開支後再將剩餘款項，存入系爭公司使用帳戶，並製作

    相關財務報表；被告獨立保管原告冷光公司會計憑證、傳票

    及系爭公司使用帳戶存摺；又被告所製作之110年4月份資產

    負債表，「資本主往來」支出項目增加350萬元、112年2月

    份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加21萬3,810元

    、112年3月份之資產負債表，「資本主往來」支出項目增加

    51萬0,469元、112年4月份資產負債表，「資本主往來」支

    出項目增加656萬1,188元及113年2月份資產負債表，「資本

    主往來」支出項目增加5萬元，共計1,083萬5,467元等節，

    為被告所不爭執，且業據原告提出「資產主往來」異常狀況

    表、原告冷光公司110年3月至113年5月資產負債表影本、系

    爭公司使用帳戶之對帳單影本、系爭協議書影本、系爭本票

    影本、系爭公司使用帳戶之99年間存摺封面及內頁影本及原

    告冷光公司寄發被告存證信函影本（見本院卷第27頁至第97

    頁）等件為證，此部分事實首足信為真。至原告主張上開被

    告侵占款項等節，則為被告所否認，並以前開情詞置辯為爭

    執，是本院所應審究之爭點厥為：1.被告是否有原告冷光公

    司主張之侵占款項事實存在?2.若是，則原告冷光公司是否

    得請求被告返還侵占款項及加計相關利息?茲分別論述如後

    述。

　㈡被告確實有上開原告冷光公司主張之侵占款項事實：

　1.本件原告冷光公司經營停車場收入款項既係由被告所保管，

    且被告獨立保管所有公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳

    戶存摺，並負責製作資產負債表等情，業已認定如前，則上

    開未存入系爭公司使用帳戶之營業淨利款項共1,083萬5,467

    元，雖由被告負責製作之資產負債表，形式上均列記為「資

    本主往來」支出項目，而表示該等款項經公司出資人領取而

    流出，然於欠約相關傳票、出資人領款之領據下，自無從認

    該等款項確實有經出資人提領，而難認原告冷光公司確有該

    等「資本主往來」支出，則該等款項之金流流向最終仍停留

    於被告處，自不因上開相關資產負債表有經被告之主管簽名

    或蓋印表示審閱而有異。則被告身為直接保管款項之會計人

    員，對於相關款項流向無法交代提出相關傳票或領據，迄今

    亦未見被告具體陳明其具體流向下，原告冷光公司主張該等

    款項經被告侵占，已非無據。何況，本件稽諸上開原告所提

    系爭協議書影本及系爭本票影本（見本院卷第81頁至第85頁

    ），顯示被告於113年9月15日與原告冷光公司實際負責人袁

    登滿對帳後，已承認積欠原告冷光公司上開1,083萬5,467元

    款項，並書立系爭協議書允諾還款，及簽發系爭本票供擔保

    ，苟非被告確實將上開款項均侵占入己，衡情當不可能就上

    開鉅額款項承認欠款及允諾還款，甚且開立鉅額票面之系爭

    本票提供擔保。是本件綜以上開各事證，已足認原告冷光公

    司主張被告上開侵占款項共1,083萬5,467元等節事實為真。

　2.至被告雖辯稱：伊就系爭協議書、系爭本票均係遭脅迫而簽

    立云云，然除未能舉證以實其說外，證人即冷光公司停車場

    營業業務經理簡銘雄於本院審理中到院具結證稱：本件袁登

    滿、余慧玲於113年9月15日透過視訊與被告第二次會議對帳

    時，伊也在場。當時被告直接說要寫還款協議書或本票，在

    場並無人要求下，被告自行書寫系爭協議書及簽發系爭本票

    ，並無人告訴被告要怎麼寫等語(見本院卷第247頁至第255

    頁)；證人即冷光公司113年9月兼職記帳人員林芝妤於本院

    審理中到院具結證稱：113年9月15日伊當日有參與余慧玲、

    袁登滿與被告對帳之視訊會議，當日第二次視訊會議時，被

    告有簽還款協議書及本票，印象中系爭本票及系爭還款協議

    書是被告自己寫、自己簽的，並沒有強制或恐嚇被告這麼做

    等語（見本院卷第258頁至第262頁），均未有證述被告係遭

    脅迫或遭要求而簽立系爭協議書或本票。何況，系爭協議書

    記載被告欠款內容高達1,083萬5,467元，而系爭本票為有價

    證券，票面金額亦高達1,083萬5,467元，倘若被告確實係遭

    脅迫而簽立，衡情應會於事後立刻報警或尋求救濟，當無可

    能於本件未能提出任何立刻事後救濟之事證。準此，被告上

    開辯稱並不可信，而不足為採。

　㈢按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；受領人

    於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所

    得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息

    ，一併償還；如有損害，並應賠償，民法第179條、第182條

    第2項分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，亦為民法第203

    條所明定。是本件原告冷光公司主張被告有上開侵占款項，

    共計1,083萬5,467元等節事實既屬可信，則原告冷光公司就

    被告上開侵占款項，就其中如附表「應給付金額」欄所示金

    額共1,080萬8,767元部分，依民法第179條規定請求被告應

    依不當得利法律關係返還1,080萬8,767元，並依同法第182

    條第2項規定請求加計如附表「應給付金額」欄所示各該金

    額，各自如附表「利息起算日」所示之日起，均至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息，即為有理由。

　㈣又原告冷光公司本件依不當得利返還法律關係請求被告給付

    如主文第1項所示金錢，既為有理由，本院即毋庸就原告冷

    光公司於同一訴之聲明下之其餘請求權基礎為贅審，附此敘

    明。

四、綜上所述，原告先位之訴依不當得利返還法律關係，請求被

    告給付原告冷光公司如主文第1項所示金錢，洵屬有據，應

    予准許。又原告先位之訴既獲勝訴判決，本院即無庸就原告

    備位之訴再為審理，附此敘明。

五、又原告冷光公司勝訴部分，既陳明願供擔保請准宣告假執行

    ，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。併依民事訴訟

    法第392條第2項規定，依被告聲請而宣告被告得預供擔保而

    免為假執行。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經核於判

    決結果無何影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭智嘉

附表：

編號 應給付金額 （新臺幣） 利息起算日 （民國） 1 350萬元 110年5月1日 2 21萬3,810元 112年3月1日 3 51萬0,469元 112年4月1日 4 656萬1,188元 112年5月1日 5 2萬3,300元 113年3月1日 

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度重訴字第526號
原      告  台灣冷光科技有限公司


法定代理人  余慧玲  
原      告  袁登滿  
共      同
訴訟代理人  陳守煌律師
            劉安宇律師
被      告  卓惠琴  


訴訟代理人  許惠君律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，於民國115年7月8日辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告台灣冷光科技有限公司新臺幣壹仟零捌拾萬捌仟柒佰陸拾柒元，及分別按附表「應給付金額」欄所示各金額，各自如附表「利息起算日」欄所示之日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告台灣冷光科技有限公司以新臺幣參佰陸拾壹萬元為被告供擔保後得假執行。但如被告以新臺幣壹仟零捌拾萬捌仟柒佰陸拾柒元為原告台灣冷光科技有限公司預供擔保，則得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告自民國98年12月起擔任原告台灣冷光科技有限公司（下稱冷光公司）之會計人員，每日負責代收冷光公司所經營停車場管理收入金錢，扣除必要開支後再將剩餘款項，存入冷光公司所借用訴外人吳新朋之陽信商業銀行帳戶（戶名：吳新朋，帳號：0000000000號，下稱系爭公司使用帳戶），並製作相關財務報表供經理即訴外人陳德勵查核。然陳德勵自多年前因中風而無法確實查核被告所作帳冊之內容真偽，加諸對被告任職已久之信任，而僅為形式查核，使被告獨立保管所有公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳戶存摺。故自110年3月起，被告利用職務之便，陸續截留其所持有冷光公司之停車場管理收入金錢之部分，並以於相關月份之公司資產負債表記載不實虛增之「資本主往來」支出項目之方式，藉此隱瞞冷光公司銀行存款與帳面資產金額之差距，而將截留之金錢款項侵占入己，被告乃於110年4月間侵占新臺幣(下同)350萬元、112年2月間侵占21萬3,810元、112年3月間侵占51萬0,469元、112年4月間侵占656萬1,188元及113年2月間侵占5萬元，共計1,083萬5,467元。嗣原告冷光公司於113年5月間發覺上開情事，由法定代理人余慧玲及其配偶原告袁登滿與被告對帳，經被告坦承自110年3月起至113年5月止，至少已侵占原告冷光公司1,083萬5,467元，被告並允諾將於113年10月15日前先行償還原告100萬元，且簽署欠款1,083萬5,467元之還款協議書（下稱系爭協議書）交予原告冷光公司之實質負責人即原告袁登滿收執，同時簽發票面金額1,083萬5,467元之本票（下稱系爭本票）以供擔保。
　㈡惟被告迄今仍未償還上開侵占款項，原告冷光公司爰主張被告上開113年2月間侵占之5萬元，扣掉被告未領取原告冷光公司應發放之113年9月1日起至同月20日止之薪資2萬6,700元為抵銷後，與其他被告上開侵占之款項，共計1,080萬8,767元部分，原告冷光公司就該部分款項及相關利息，得依民法第179條、第182條第2項前段不當得利法律關係、民法第184條第1項後段、第2項侵權行為法律關係、及民法第544條、第227條第2項之債務不履行損害賠償法律關係，提起先位之訴請求被告為給付，並請求法院擇一法律關係為原告冷光公司勝訴判決。又假設認原告冷光公司上開請求為無理由，則本件原告袁登滿亦得依系爭協議書之契約關係及民法第478條之規定，提起備位之訴，請求被告應給付原告袁登滿1,080萬8,767元及相關利息。為此，原告爰提起本件訴訟等語。並先位聲明：⒈如主文第1項所示；⒉原告冷光公司願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：⒈被告應給付原告袁登滿1,080萬8,767元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒉原告袁登滿願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告自98年12月31日起至113年9月14日止擔任原告冷光公司之兼職會計，於原告冷光公司指定之處所，依原告冷光公司之指揮監督提供勞務給付，係受僱於原告冷光公司之從業人員，主要工作內容為整理公司帳務及製作財務報表等事務性工作，公司主管有負責審核、簽署會計收支帳務及財務報表之責，被告並無單獨處理款項之權限。被告係依據公司財務主管簽核之資料內容作成資產負債表，有關「資本主往來」之報表記載均經公司主管實質審核，並非被告可單獨操作之會計科目，原告片面以「資本主往來」項目之差額作為認定被告侵占公司資產之依據，混淆帳務認定與法律責任之別，未盡其舉證責任。
　㈡又原告袁登滿與被告間並無任何金錢交付之事實，兩造間客觀上欠缺消費借貸契約成立所必要之金錢交付要件，自無成立消費借貸契約之餘地。且縱認兩造間已成立消費借貸契約，惟系爭協議書之簽立，係原告袁登滿、在職經理即訴外人簡銘雄、兼職記賬即訴外人林芝妤及人頭帳戶提供者即訴外人吳新朋等人於公司主管辦公室內，藉公司帳目問題，不讓被告離去長達40分鐘之久，幾經脅迫後被告不得已方簽署，被告主張依民法第92條之規定撤銷因脅迫所簽立之系爭協議書及系爭本票等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠原告冷光公司主張被告自98年12月起擔任該公司之會計人員，每日負責代收冷光公司所經營停車場管理收入金錢，扣除必要開支後再將剩餘款項，存入系爭公司使用帳戶，並製作相關財務報表；被告獨立保管原告冷光公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳戶存摺；又被告所製作之110年4月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加350萬元、112年2月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加21萬3,810元、112年3月份之資產負債表，「資本主往來」支出項目增加51萬0,469元、112年4月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加656萬1,188元及113年2月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加5萬元，共計1,083萬5,467元等節，為被告所不爭執，且業據原告提出「資產主往來」異常狀況表、原告冷光公司110年3月至113年5月資產負債表影本、系爭公司使用帳戶之對帳單影本、系爭協議書影本、系爭本票影本、系爭公司使用帳戶之99年間存摺封面及內頁影本及原告冷光公司寄發被告存證信函影本（見本院卷第27頁至第97頁）等件為證，此部分事實首足信為真。至原告主張上開被告侵占款項等節，則為被告所否認，並以前開情詞置辯為爭執，是本院所應審究之爭點厥為：1.被告是否有原告冷光公司主張之侵占款項事實存在?2.若是，則原告冷光公司是否得請求被告返還侵占款項及加計相關利息?茲分別論述如後述。
　㈡被告確實有上開原告冷光公司主張之侵占款項事實：
　1.本件原告冷光公司經營停車場收入款項既係由被告所保管，且被告獨立保管所有公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳戶存摺，並負責製作資產負債表等情，業已認定如前，則上開未存入系爭公司使用帳戶之營業淨利款項共1,083萬5,467元，雖由被告負責製作之資產負債表，形式上均列記為「資本主往來」支出項目，而表示該等款項經公司出資人領取而流出，然於欠約相關傳票、出資人領款之領據下，自無從認該等款項確實有經出資人提領，而難認原告冷光公司確有該等「資本主往來」支出，則該等款項之金流流向最終仍停留於被告處，自不因上開相關資產負債表有經被告之主管簽名或蓋印表示審閱而有異。則被告身為直接保管款項之會計人員，對於相關款項流向無法交代提出相關傳票或領據，迄今亦未見被告具體陳明其具體流向下，原告冷光公司主張該等款項經被告侵占，已非無據。何況，本件稽諸上開原告所提系爭協議書影本及系爭本票影本（見本院卷第81頁至第85頁），顯示被告於113年9月15日與原告冷光公司實際負責人袁登滿對帳後，已承認積欠原告冷光公司上開1,083萬5,467元款項，並書立系爭協議書允諾還款，及簽發系爭本票供擔保，苟非被告確實將上開款項均侵占入己，衡情當不可能就上開鉅額款項承認欠款及允諾還款，甚且開立鉅額票面之系爭本票提供擔保。是本件綜以上開各事證，已足認原告冷光公司主張被告上開侵占款項共1,083萬5,467元等節事實為真。
　2.至被告雖辯稱：伊就系爭協議書、系爭本票均係遭脅迫而簽立云云，然除未能舉證以實其說外，證人即冷光公司停車場營業業務經理簡銘雄於本院審理中到院具結證稱：本件袁登滿、余慧玲於113年9月15日透過視訊與被告第二次會議對帳時，伊也在場。當時被告直接說要寫還款協議書或本票，在場並無人要求下，被告自行書寫系爭協議書及簽發系爭本票，並無人告訴被告要怎麼寫等語(見本院卷第247頁至第255頁)；證人即冷光公司113年9月兼職記帳人員林芝妤於本院審理中到院具結證稱：113年9月15日伊當日有參與余慧玲、袁登滿與被告對帳之視訊會議，當日第二次視訊會議時，被告有簽還款協議書及本票，印象中系爭本票及系爭還款協議書是被告自己寫、自己簽的，並沒有強制或恐嚇被告這麼做等語（見本院卷第258頁至第262頁），均未有證述被告係遭脅迫或遭要求而簽立系爭協議書或本票。何況，系爭協議書記載被告欠款內容高達1,083萬5,467元，而系爭本票為有價證券，票面金額亦高達1,083萬5,467元，倘若被告確實係遭脅迫而簽立，衡情應會於事後立刻報警或尋求救濟，當無可能於本件未能提出任何立刻事後救濟之事證。準此，被告上開辯稱並不可信，而不足為採。
　㈢按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償，民法第179條、第182條第2項分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，亦為民法第203條所明定。是本件原告冷光公司主張被告有上開侵占款項，共計1,083萬5,467元等節事實既屬可信，則原告冷光公司就被告上開侵占款項，就其中如附表「應給付金額」欄所示金額共1,080萬8,767元部分，依民法第179條規定請求被告應依不當得利法律關係返還1,080萬8,767元，並依同法第182條第2項規定請求加計如附表「應給付金額」欄所示各該金額，各自如附表「利息起算日」所示之日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即為有理由。
　㈣又原告冷光公司本件依不當得利返還法律關係請求被告給付如主文第1項所示金錢，既為有理由，本院即毋庸就原告冷光公司於同一訴之聲明下之其餘請求權基礎為贅審，附此敘明。
四、綜上所述，原告先位之訴依不當得利返還法律關係，請求被告給付原告冷光公司如主文第1項所示金錢，洵屬有據，應予准許。又原告先位之訴既獲勝訴判決，本院即無庸就原告備位之訴再為審理，附此敘明。
五、又原告冷光公司勝訴部分，既陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。併依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告聲請而宣告被告得預供擔保而免為假執行。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經核於判決結果無何影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭智嘉
附表：
		編號

		應給付金額
（新臺幣）

		利息起算日
（民國）



		1

		350萬元

		110年5月1日



		2

		21萬3,810元

		112年3月1日



		3

		51萬0,469元

		112年4月1日



		4

		656萬1,188元

		112年5月1日



		5

		2萬3,300元

		113年3月1日







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第526號

原      告  台灣冷光科技有限公司



法定代理人  余慧玲  

原      告  袁登滿  

共      同

訴訟代理人  陳守煌律師

            劉安宇律師

被      告  卓惠琴  



訴訟代理人  許惠君律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，於民國115年7月8日辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告台灣冷光科技有限公司新臺幣壹仟零捌拾萬捌仟柒佰陸拾柒元，及分別按附表「應給付金額」欄所示各金額，各自如附表「利息起算日」欄所示之日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告台灣冷光科技有限公司以新臺幣參佰陸拾壹萬元為被告供擔保後得假執行。但如被告以新臺幣壹仟零捌拾萬捌仟柒佰陸拾柒元為原告台灣冷光科技有限公司預供擔保，則得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告自民國98年12月起擔任原告台灣冷光科技有限公司（下稱冷光公司）之會計人員，每日負責代收冷光公司所經營停車場管理收入金錢，扣除必要開支後再將剩餘款項，存入冷光公司所借用訴外人吳新朋之陽信商業銀行帳戶（戶名：吳新朋，帳號：0000000000號，下稱系爭公司使用帳戶），並製作相關財務報表供經理即訴外人陳德勵查核。然陳德勵自多年前因中風而無法確實查核被告所作帳冊之內容真偽，加諸對被告任職已久之信任，而僅為形式查核，使被告獨立保管所有公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳戶存摺。故自110年3月起，被告利用職務之便，陸續截留其所持有冷光公司之停車場管理收入金錢之部分，並以於相關月份之公司資產負債表記載不實虛增之「資本主往來」支出項目之方式，藉此隱瞞冷光公司銀行存款與帳面資產金額之差距，而將截留之金錢款項侵占入己，被告乃於110年4月間侵占新臺幣(下同)350萬元、112年2月間侵占21萬3,810元、112年3月間侵占51萬0,469元、112年4月間侵占656萬1,188元及113年2月間侵占5萬元，共計1,083萬5,467元。嗣原告冷光公司於113年5月間發覺上開情事，由法定代理人余慧玲及其配偶原告袁登滿與被告對帳，經被告坦承自110年3月起至113年5月止，至少已侵占原告冷光公司1,083萬5,467元，被告並允諾將於113年10月15日前先行償還原告100萬元，且簽署欠款1,083萬5,467元之還款協議書（下稱系爭協議書）交予原告冷光公司之實質負責人即原告袁登滿收執，同時簽發票面金額1,083萬5,467元之本票（下稱系爭本票）以供擔保。

　㈡惟被告迄今仍未償還上開侵占款項，原告冷光公司爰主張被告上開113年2月間侵占之5萬元，扣掉被告未領取原告冷光公司應發放之113年9月1日起至同月20日止之薪資2萬6,700元為抵銷後，與其他被告上開侵占之款項，共計1,080萬8,767元部分，原告冷光公司就該部分款項及相關利息，得依民法第179條、第182條第2項前段不當得利法律關係、民法第184條第1項後段、第2項侵權行為法律關係、及民法第544條、第227條第2項之債務不履行損害賠償法律關係，提起先位之訴請求被告為給付，並請求法院擇一法律關係為原告冷光公司勝訴判決。又假設認原告冷光公司上開請求為無理由，則本件原告袁登滿亦得依系爭協議書之契約關係及民法第478條之規定，提起備位之訴，請求被告應給付原告袁登滿1,080萬8,767元及相關利息。為此，原告爰提起本件訴訟等語。並先位聲明：⒈如主文第1項所示；⒉原告冷光公司願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：⒈被告應給付原告袁登滿1,080萬8,767元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⒉原告袁登滿願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告自98年12月31日起至113年9月14日止擔任原告冷光公司之兼職會計，於原告冷光公司指定之處所，依原告冷光公司之指揮監督提供勞務給付，係受僱於原告冷光公司之從業人員，主要工作內容為整理公司帳務及製作財務報表等事務性工作，公司主管有負責審核、簽署會計收支帳務及財務報表之責，被告並無單獨處理款項之權限。被告係依據公司財務主管簽核之資料內容作成資產負債表，有關「資本主往來」之報表記載均經公司主管實質審核，並非被告可單獨操作之會計科目，原告片面以「資本主往來」項目之差額作為認定被告侵占公司資產之依據，混淆帳務認定與法律責任之別，未盡其舉證責任。

　㈡又原告袁登滿與被告間並無任何金錢交付之事實，兩造間客觀上欠缺消費借貸契約成立所必要之金錢交付要件，自無成立消費借貸契約之餘地。且縱認兩造間已成立消費借貸契約，惟系爭協議書之簽立，係原告袁登滿、在職經理即訴外人簡銘雄、兼職記賬即訴外人林芝妤及人頭帳戶提供者即訴外人吳新朋等人於公司主管辦公室內，藉公司帳目問題，不讓被告離去長達40分鐘之久，幾經脅迫後被告不得已方簽署，被告主張依民法第92條之規定撤銷因脅迫所簽立之系爭協議書及系爭本票等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠原告冷光公司主張被告自98年12月起擔任該公司之會計人員，每日負責代收冷光公司所經營停車場管理收入金錢，扣除必要開支後再將剩餘款項，存入系爭公司使用帳戶，並製作相關財務報表；被告獨立保管原告冷光公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳戶存摺；又被告所製作之110年4月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加350萬元、112年2月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加21萬3,810元、112年3月份之資產負債表，「資本主往來」支出項目增加51萬0,469元、112年4月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加656萬1,188元及113年2月份資產負債表，「資本主往來」支出項目增加5萬元，共計1,083萬5,467元等節，為被告所不爭執，且業據原告提出「資產主往來」異常狀況表、原告冷光公司110年3月至113年5月資產負債表影本、系爭公司使用帳戶之對帳單影本、系爭協議書影本、系爭本票影本、系爭公司使用帳戶之99年間存摺封面及內頁影本及原告冷光公司寄發被告存證信函影本（見本院卷第27頁至第97頁）等件為證，此部分事實首足信為真。至原告主張上開被告侵占款項等節，則為被告所否認，並以前開情詞置辯為爭執，是本院所應審究之爭點厥為：1.被告是否有原告冷光公司主張之侵占款項事實存在?2.若是，則原告冷光公司是否得請求被告返還侵占款項及加計相關利息?茲分別論述如後述。

　㈡被告確實有上開原告冷光公司主張之侵占款項事實：

　1.本件原告冷光公司經營停車場收入款項既係由被告所保管，且被告獨立保管所有公司會計憑證、傳票及系爭公司使用帳戶存摺，並負責製作資產負債表等情，業已認定如前，則上開未存入系爭公司使用帳戶之營業淨利款項共1,083萬5,467元，雖由被告負責製作之資產負債表，形式上均列記為「資本主往來」支出項目，而表示該等款項經公司出資人領取而流出，然於欠約相關傳票、出資人領款之領據下，自無從認該等款項確實有經出資人提領，而難認原告冷光公司確有該等「資本主往來」支出，則該等款項之金流流向最終仍停留於被告處，自不因上開相關資產負債表有經被告之主管簽名或蓋印表示審閱而有異。則被告身為直接保管款項之會計人員，對於相關款項流向無法交代提出相關傳票或領據，迄今亦未見被告具體陳明其具體流向下，原告冷光公司主張該等款項經被告侵占，已非無據。何況，本件稽諸上開原告所提系爭協議書影本及系爭本票影本（見本院卷第81頁至第85頁），顯示被告於113年9月15日與原告冷光公司實際負責人袁登滿對帳後，已承認積欠原告冷光公司上開1,083萬5,467元款項，並書立系爭協議書允諾還款，及簽發系爭本票供擔保，苟非被告確實將上開款項均侵占入己，衡情當不可能就上開鉅額款項承認欠款及允諾還款，甚且開立鉅額票面之系爭本票提供擔保。是本件綜以上開各事證，已足認原告冷光公司主張被告上開侵占款項共1,083萬5,467元等節事實為真。

　2.至被告雖辯稱：伊就系爭協議書、系爭本票均係遭脅迫而簽立云云，然除未能舉證以實其說外，證人即冷光公司停車場營業業務經理簡銘雄於本院審理中到院具結證稱：本件袁登滿、余慧玲於113年9月15日透過視訊與被告第二次會議對帳時，伊也在場。當時被告直接說要寫還款協議書或本票，在場並無人要求下，被告自行書寫系爭協議書及簽發系爭本票，並無人告訴被告要怎麼寫等語(見本院卷第247頁至第255頁)；證人即冷光公司113年9月兼職記帳人員林芝妤於本院審理中到院具結證稱：113年9月15日伊當日有參與余慧玲、袁登滿與被告對帳之視訊會議，當日第二次視訊會議時，被告有簽還款協議書及本票，印象中系爭本票及系爭還款協議書是被告自己寫、自己簽的，並沒有強制或恐嚇被告這麼做等語（見本院卷第258頁至第262頁），均未有證述被告係遭脅迫或遭要求而簽立系爭協議書或本票。何況，系爭協議書記載被告欠款內容高達1,083萬5,467元，而系爭本票為有價證券，票面金額亦高達1,083萬5,467元，倘若被告確實係遭脅迫而簽立，衡情應會於事後立刻報警或尋求救濟，當無可能於本件未能提出任何立刻事後救濟之事證。準此，被告上開辯稱並不可信，而不足為採。

　㈢按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償，民法第179條、第182條第2項分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，亦為民法第203條所明定。是本件原告冷光公司主張被告有上開侵占款項，共計1,083萬5,467元等節事實既屬可信，則原告冷光公司就被告上開侵占款項，就其中如附表「應給付金額」欄所示金額共1,080萬8,767元部分，依民法第179條規定請求被告應依不當得利法律關係返還1,080萬8,767元，並依同法第182條第2項規定請求加計如附表「應給付金額」欄所示各該金額，各自如附表「利息起算日」所示之日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即為有理由。

　㈣又原告冷光公司本件依不當得利返還法律關係請求被告給付如主文第1項所示金錢，既為有理由，本院即毋庸就原告冷光公司於同一訴之聲明下之其餘請求權基礎為贅審，附此敘明。

四、綜上所述，原告先位之訴依不當得利返還法律關係，請求被告給付原告冷光公司如主文第1項所示金錢，洵屬有據，應予准許。又原告先位之訴既獲勝訴判決，本院即無庸就原告備位之訴再為審理，附此敘明。

五、又原告冷光公司勝訴部分，既陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。併依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告聲請而宣告被告得預供擔保而免為假執行。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經核於判決結果無何影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭智嘉

附表：

編號 應給付金額 （新臺幣） 利息起算日 （民國） 1 350萬元 110年5月1日 2 21萬3,810元 112年3月1日 3 51萬0,469元 112年4月1日 4 656萬1,188元 112年5月1日 5 2萬3,300元 113年3月1日 

　　　　　　　　　　　　　　



