
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第95號

原      告  通福投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  真真堂投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  范振修  

訴訟代理人  李銘洲律師

複代理人    黃唯鑫律師

被      告  范榮昌  

訴訟代理人  蔡岳龍律師

            黃立心律師

            郭桓甫律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記等事件，於民國113年9

月24日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、被告應將坐落於台東縣○○鎮○○段0000○0000地號土地移

轉所有權登記予原告。

二、訴訟費用由被告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、經查，原告(於民國78年5月18日設立)在提起本案訴訟時之

法定代理人為法人股東即真真堂投資股份有限公司（於103

年12月11日所設立，下稱真真堂公司），有經濟部商工登記

公示資料查詢服務料附本院卷一第21頁至第22頁可參，真真

堂公司並於原告起訴後，於113年3月26日具狀指定代表人丙

○○（丙○○為後述系爭土地標購並登記在被告名下時原告

之董事長，參院卷一第107頁至第109頁，後並任真真堂之董

事長，並由真真堂公司擔任原告公司之法定代理人，下簡稱

丙○○為原告指定法代）代表原告執行職務及出具委任訴訟

代理人之委任狀部分，有該書狀附本院卷第71頁至第77頁可
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參，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1 項第3 款定有明文。經查，原告起訴聲明原係請求被

告應將坐落於重劃前台東縣○○鎮○○段000地號土地(下稱

系爭土地，該土地再經重劃而分割成同段1310、1320地號土

地，面積各為808.08平方公尺、547.44平方公尺，合計為1,

355.52平方公尺)、173-1地號土地(下稱鄰地， 該土地再經

重劃而分割成同段1311、1319地號土地，面積各為370.34平

方公尺、318.71平方公尺，合計為689.05平方公尺，與系爭

土地面積合計為2,044.57平方公尺)，均移轉所有權登記予

原告，後於113年4月19日提出書狀變更聲明之請求，表示僅

請求被告移轉系爭土地所有權登記，不再請求鄰地部分，有

該民事變更訴之聲明暨陳報狀附本院卷一第125頁至第128

頁。經核，原告上開變更，乃係減縮請求事項，並非訴之變

更，揆諸上開規定，並無不合，應予准許。　

貳、實體部分：

一、原告部分：

  ㈠緣原告公司因於99年2月2日及100年2月24日，有意標購台灣

汽車客運股份有限公司(下稱台汽公司，已於100年7月11日

解散)名下所有系爭土地及鄰地，但為日後土地組織重劃會

後，辦理重劃表決時取得土地所有權人在登記人數上之優

勢，除以原告名義參與鄰地之標售外，另借用被告之名義參

與系爭土地之公開標售，並於標得後，於100年5月2日借用

被告之名義登記為系爭土地之所有權人，且由原告保管系爭

土地之所有權狀，再於000年0月間將鄰地所有權應有部分7/

8分別移轉登記至原告當時之董事長丙○○之其他兄弟、兄

弟配偶及承辦標購、重劃業務之承辦人員甲○○共計7人名

下，使每人取得所有權應有有部分1/8，以增加所有權人之

登記人數。另就系爭土地之標售金新臺幣（下同）1,618萬

元部分，原告即委請甲○○先代墊其中之押標金50萬元，再
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由原告以訴外人范揚登簽發之支票支付第一期款320萬元，

及使用之前以被告名義向上海商業銀行股份有限公司（下稱

上海商銀）申設帳戶(帳號為000000000000**號，詳細帳號

詳卷，下稱被告上海商銀帳戶)，匯款處理標售金尾款1,248

萬元付款事宜，而完成系爭土地標售金之支付。原告嗣並將

系爭土地委託九宜工程顧問公司辦理重劃業務。是系爭土地

取得之資金確由原告支付，標售事宜亦由原告負擔處理，標

得系爭土地而登記在被告名下之所有權狀亦由原告保管，且

由原告實際使用系爭土地委由他人辦理重劃事務，足認兩造

確就系爭土地成立借名登記契約，原告始為系爭土地之真正

所有權人，被告僅為借名登記契約之出名人。

  ㈡詎被告明知其僅為系爭土地之出名登記人，並非真正所有權

人，亦明知系爭土地權狀係由原告保管中，並無遺失等情

事，卻向台東縣台東地政事務所謊稱土地權狀已遺失而補發

新權狀，並據以與其子范書瑋基於使公務員登載不實之不法

犯意聯絡，而於108年11間20日向台東縣台東地政事務申請

就系爭土地為預告登記，並於108年12月25日登記由訴外人

范書瑋成為預告登記請求權人(下稱系爭預告登記)，被告則

為義務人，預告登記內容為「茲為保全該標的物權利之移

轉，未辦妥所有權移轉登記予請求權人前不得移轉予他人」

(下稱系爭預告登記)，被告上開申請補發土地新權狀部分，

並已經原告向臺灣桃園地方檢察署提出刑事告訴在案。

  ㈢被告上開補發權狀並為預告登記之行為，顯已嚴重妨礙原告

使用、收益、處分系爭土地之自由，並動搖兩造就系爭土地

借用被告名義登記之原有信任基礎，為此，原告爰類推適用

民法第549條第1項之規定，以本案起訴狀繕本之送達終止兩

造間之借名登記契約，並類推適用民法第541條第2項及依民

法第179條不當得利之規定，請求被告將系爭土地移轉所有

權登記予原告。

　㈣並聲明：被告應將系爭土地之所有權移轉登記予原告。訴訟

費用由被告負擔。　　
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二、被告部分：

　㈠緣被告所屬之范氏家族企業泛稱「通德貨運公司」，內部習

稱「通德」公司，原係由先袓范阿瓠所創立，范阿瓠並生育

七子，長子於50年間即已分家不參與家族事業，嗣范阿瓠於

54年間死亡，當時六子范高橋、七子范金銅(之後與范吳雙

妹結婚)尚未成年，乃推由二子范振湘擔任家族企業當家

者，對外代表家族事業及重大事務決策，三房范金墩(配偶

為乙○○○，子女為范榮煌、范靜枝與被告，被告之配偶為

丁彩勤，生有子女范書瑋及范僑芸、范僑芯)則從事家族企

業中關於起重、貨運及進出口貿易業務。四房丙○○(配偶

為許富珠，子女為范文德與范琴)原為警察，後回至家族企

業協助范振湘擔任管理工作。五房范金清(配偶為范蕭英妹)

則負責家族企業中貨運業務及基礎工程營造，更曾至柬埔寨

發展事業，是范氏家族企業即由二、三、四、五房為主要經

營者，後並於70年間收購經營不良之「皇宮客運股份有限公

司」，且將之改名為中壢汽車客運股份有限公司（下稱中壢

客運公司），納為家族事業版圖中，故總計范氏家族企業主

要是包括原告通德投資股份有限公司、中壢客運公司、通得

汽車貨櫃運輸股份有限公司、通通汽車貨櫃運輸股份有限公

司及通德大汽車貨櫃運輸股份有限公司等。後因二房范振湘

於95年間因腦溢血死亡後，眾人即推舉四房丙○○繼續擔任

家族企業之當家者，對外代表家族企業，嗣後二房之後人即

退出家族企業之運作，並已分家。

　㈡再前因二房范振湘之提議，家族眾人於數10年前即有將印鑑

章交出，由家族企業統一保管之慣行，後並均向上海商銀申

設銀行帳戶，且將申設取得之帳戶存摺交由家族企業統一保

管，被告本人亦有申設被告上海商銀帳戶，並與印鑑章共同

將之交由家族企業保管。是范氏家族企業統一保管家族眾人

之印鑑章及銀行存摺，及代理家族眾人處理日常庶務、所得

稅之申報及支付工作。

　㈢又被告否認系爭土地係借名登記在被告名下，原告應就該借
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名登記契約之存在，及兩造係於何時、何地由何人以何方式

達成如何之合意部分負舉證之責。系爭土地實係范氏家族三

至七房之長輩經討論後，認為三房中，被告對於家族企業貢

獻甚鉅，但未獲得對補償報酬，故以家族企業之資金於99年

間物色而購入系爭土地，並登記在被告名下以為補貼，原告

指定法代丙○○並曾於107年10月17日至被告父母住處，親

口表示系爭土地就是要贈與被告所有，並非借名登記，在場

之被告姐姐范靜枝對此還因己身未因此分得財產而心生不

滿，被告之母親乙○○○並於翌日將此段話語以電話轉述被

告，范靜枝則於數日後以電話聯繫被告所經營公司之會計人

員曾咏玲抱怨丙○○上開對話，可見原告借名登記之主張顯

與事實不符。

　㈣至原告雖稱為取得土地重劃時表決上之優勢，始將系爭土地

借名登記在被告名下，然台汽公司在標售土地時，除系爭土

地外，尚包括鄰地在內，若原告欲使原告可取得表決上之優

勢，自應將登記在被告名下之系爭土地全部或其中部分，再

移轉登記予其他各房或其配偶始為合理，怎會反將已登記在

原告名下之鄰地，移轉登記給其他各房或其配偶，僅留對鄰

地應有部分1/8之權利，此顯不合理。　

　㈤並聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。　　

三、本院之判斷：參諸兩造上開陳述，可知本案爭點即為：㈠兩

造間是否有就系爭土地登記在被告名下部分，成立借名登記

契約？㈡原告之訴是否有理由？茲分述如下：

　㈠兩造是否有就系爭土地登記在被告名下部分，成立借名登記

契約？

　⒈按「稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以

他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該

財產為出名登記之契約，其成立側重於借名人與出名人間之

信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強

制、禁止規定或公序良俗，應賦予無名契約之法律上效力，

並類推適用民法委任之相關規定。是借名人有將該財產所有
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權移轉予出名人之意思表示，出名人亦有同意該財產所有權

移轉於己之意思表示，並依法完成所有權移轉登記手續者，

出名人即取得該財產之所有權，僅出名人基於其與借名人間

之內部關係（即借名登記契約），對於借名人負契約約定之

義務，及於借名登記契約終止時，負將借名登記之物返還予

借名人之給付義務」、「借名契約，係指當事人約定一方將

自己之財產置於他方名下，而仍由自己管理、使用、收益、

處分，他方允就該財產為出名之契約。出名人依其與借名人

間借名契約之約定，通常無管理、使用、收益、處分借名財

產之權利，借名人始為真正所有人或權利人」(最高法院103

年度台上字第2142號、108年度台上字第663號裁判意旨參

照）。

　⒉又按借名登記契約，須出名者與借名者間有借名登記之意思

表示合致，始能成立。然意思表示是否合致，所探求者為客

觀上得認知之意思，法院應綜合締約過程顯現於外之事實，

斟酌交易習慣，本於推理之作用，依誠信原則合理認定之

（112年度台上字第186號民事判決）。又主張法律關係存在

之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負

舉證之責任，惟此特別要件之具備，茍能證明間接事實，且

該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認

其因果關係存在者，即無不可，非以直接證明要件事實為必

要（最高法院108年度台上字第2630號判決參照）。再原告

對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告就所抗辯之事

實，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則，如被告就

此利己之抗辯事實並無確實證明方法，應為其不利益之裁判

（最高法院106年度台上字第2536號判決參照）。原告既主

張系爭土地係借名登記在被告名下，兩造成立借名登記契

約，但未簽立書面等語，惟此為被告所否認。則原告即應

就兩造確已達成借名登記契約意思表示合致部分負舉證之

責。

　⒊復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責
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任，民事訴訟法第277條前段定有明文。認定事實所憑之證

據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，無論直接

證據或間接證據，當事人為民事訴訟上之舉證證明，如已達

證據能證明事實存在之可能性大於不存在之可能性之優勢證

據程度時，應認其對於自己主張之事實，已盡證明之責，而

他造訴訟當事人如抗辯其不實並提出反對之主張者，則他造

對其反對之主張，亦應負反證之證明之責，此為舉證責任分

配之原則。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書

面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管

理使用收益等已證明之客觀情形推論之。再借名登記之當

事人通常約定由借名人執有管理地政事務所發給之不動產所

有權狀，使借名之不動產不致遭出名人擅自處分，以保障借

名人之自身權益，最高法院110年度台上字第3227號、111年

度台上字第1333號、108年度台上字第574號判決可資參

照）。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契

約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用

收益等已證明之客觀情形推論之，惟此僅係證明方法之一，

非謂有該客觀事實存在，即謂當然存有借名登記關係（最高

法院111年度台上字第383號判決參照）。亦即，不動產登記

當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名

登記之事實負舉證責任（最高法院107年度台上字第629號判

決可參）。是以，原告雖主張兩造無簽立書面借名登記契

約，然原告非不得以其他間接證明加以證明借名登記契約之

存在。故查：　

　⑴系爭土地及鄰地，原均為台汽公司所有並欲出售，後以被告

之名義及1,618萬元標得系爭土地，並於100年5月2日登記在

被告名下，另以原告之名義及3,130萬元標得鄰地，並於100

年5月2日登記在原告名下，再於100年6月16日以買賣為原因

登記在原告(當時之董事長為四房丙○○)、訴外人范金墩

(三房)、范高橋(六房)、乙○○○(三房配偶)、許富珠(四

房配偶)、范蕭英妹(五房配偶)、范吳雙妹(七房配偶)、甲
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○○（系爭土地標購及重劃事務之承辦人，詳如後述）等8

人名下【以上所稱三至七房，係以范阿瓠所生子之次序別代

稱之】，每人應有部分比例各為1/8。嗣系爭土地、鄰地及

週遭土地經重劃後，系爭土地即分為1310地號、1320地號土

地(面積各為808.08平方公尺、547.44平方公尺，合計為1,3

55.52平方公尺)，並於105年3月14日以土地重劃為原因繼續

登記在被告名下；至鄰地經重劃後，亦於同日分為1311、13

19地號土地(面積各為370.34平方公尺、318.71平方公尺，

合計為689.05平方公尺。與系爭土地合計面積為2,044.57平

方公尺)，亦以土地重劃為原因繼續登記在原告、訴外人范

金墩、范高橋、乙○○○、許富珠、范蕭英妹、范吳雙妹、

甲○○等8人名下等情，有系爭土地及鄰地之登記謄本、異

動索引資料、台汽公司開標紀錄等資料，附本院卷一第27頁

至第32頁、第95頁至第124頁、第135頁至第151頁、第243頁

至第265頁、第315頁可參，且為兩造所不爭執。　

　⑵再被告上海商銀帳戶確以被告之名義向上海商銀所申設，申

設後迄今，均非由被告保管使用，該帳戶內之存款部分亦非

被告所有等，為被告所不爭執，被告於訴外人范琴被訴偽造

文書之本院110年度訴字第1114號刑案案件中（范琴於該案

中已經判決無罪，現上訴審理中），亦證稱其並不清楚被告

上海商銀帳戶，其只知道有此帳號，關於該帳戶之存摺及印

章均在通得公司(依被告於本案答辯狀所述，此乃指范氏家

族企業之總稱)，其對該帳戶並沒有實質控制力(參本院卷一

第350頁、第351頁、第366頁)，是可認該帳戶雖以被告名義

所申請，然其並非該帳戶之實質使用人。而關於系爭土地之

標售金，原告主張係先由訴外人甲○○先代墊其中之押標金

50萬元，再由原告當時之董事長丙○○以其個人帳戶匯款歸

還甲○○。另由原告以訴外人范揚登所簽發票面金額為320

萬之支票支付第一期款項，再以被告無實質支配之被告上海

商銀帳戶匯款支付剩餘尾款1,248萬元，而完成系爭土地標

售金之支付，另關於標購系爭土地所支出之印花稅、土地買
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賣登記規費，及後續系爭土地之地價稅等亦由原告所支出等

語，而被告亦自承其確未就系爭土地支付過任何款項，並有

原告所提出之匯款申請書、支票、存摺明細、印花稅大額憑

證應納稅額繳款書、地政事務所統一收據、地價稅繳款書等

資料附本院卷一第35頁至第39頁、第129頁、第333頁至第33

7頁可參。是以，依上所述，可知被告並未就系土地之標售被告並未就系土地之標售

部分支付過任何標售金或與移轉所有權登記有關之稅費。部分支付過任何標售金或與移轉所有權登記有關之稅費。　

　⑶又被告並不否認在向台汽公司標購系爭土地時，其未曾參

與，而參以原告所提出之原證十五關於【台汽公司通知被告

召開研商「變更成功都市計劃（第三次通盤檢討）變更內容

明細表編號六（變更部分機關用地為住宅區、廣場兼停車場

用地）」案，自辦市地重劃相關事宜會議紀錄】（參院卷第

327頁至第331頁），其上確實記載列席人員「丁○○」部分

由丙○○所代理出席等情，而關於丁○○之聯絡人，亦係記

載為「甲○○」，被告雖爭執該證物形式上之真正，然被告

並未否認甲○○係負責處理關於系爭土地與鄰地標購、重劃

事宜之人，而甲○○復已到庭證稱：「系爭土地之前為台汽

公司所有，是原告去標售這塊土地，在投標單上載明是由被

告投標，我當時有在投標現場，大部分的投標事務是由我來

處理，…我當時是跟丙○○一起參與投標」、「丙○○購入

系爭土地後，確實有辦自辦市地重劃，我從頭到尾都有處

理」、「被告沒有參與系爭土地購入至整合、重劃間之相關

過程」等語(參本院卷一第455頁、第457頁)，證人即被告之

母乙○○○亦到庭證稱：「我認識甲○○，丙○○說甲○○

是在台東管理土地之人，因為土地太遠，他會管理。我去台

東簽名時侯，甲○○也有去」等語（參本院卷一第465頁)，

故由此足認甲○○確實為負責處理土地標售及重劃事宜之承

辦人員。而甲○○復到庭證稱：其確曾看過該原證十五，確

係由伊與丙○○去成功鎮公所參加台汽公司主辦之自辦市地

重劃會等語（參本院卷一第460頁），是足認原證十五之真

正，更可認被被告確實未曾參與系爭土地之標購事宜，該標購告確實未曾參與系爭土地之標購事宜，該標購
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及後續土地登記、重劃事宜，均由原告當時之董事長即丙○及後續土地登記、重劃事宜，均由原告當時之董事長即丙○

○及其指定之甲○○負責辦理○及其指定之甲○○負責辦理，甲○○於重劃事宜中更擔任

被告之聯絡人，原告公司始會將鄰地應有部分所有權1/8登

記在甲○○名下，以利其參與重劃會之進行。是若謂被告係

經范氏家族長輩同意將系爭土地登記在伊名下以為贈與，被

告自應會積極參與土地之標購、登記事宜及後續之重劃事

宜，然被告就此等部分卻未有任何參與，顯與一般土地所有

權人自行管理、處分所有土地之情形不同。　

　⑷被告雖辯稱如原告一開始即為購入系爭土地及鄰地，則合理

之作法，應該是將面積較小且形狀不方正之鄰地借名登記在

被告名下，並由原告擔任面積較大且形狀方正之系爭土地所

有權人，惟實際上之作法卻為相反；再如為衝高參與重劃會

所有權人之人數，亦應該是將已登記在被告名下之系爭土地

而非鄰地之所有權應有部分移至家族其他各房或其配偶名

下，以避免稀釋原告對於全部土地之支配權限，足見原告就

此部分之說明與事實不符。然證人甲○○就此已證稱「買了

系爭土地之後，才知道台汽公司有疏忽，才又去買了鄰地，

因為系爭土地不能做為住宅用地，是機關用地，台汽公司說

如果將鄰地先捐給政府，系爭土地就可以變更為住宅用地，

但台汽公司在這個程序還沒有進行完畢前，就先標售系爭土

地，所以原告始以自己名義去標售鄰地，就是要處理未進行

完畢的上開流程」等語(參本院卷一第457頁)，由此可證原

告一開始之計劃既係以一自然人而非公司之身分參與系爭土

地之標購，始會以被告之名義參與投標，並在系爭土地標購

款之給付時，不但令甲○○代墊押金，復使用第三人之客票

及被告申辦之被告上海商銀帳戶加以付款，並將鄰地之所有

權應有部分7/8分別移轉至各房或其配偶名下及重劃承辦人

員甲○○名下，僅保留應有部分1/8，而使原告此一法人角

色於外觀上，在該重劃事業中淡出，避免「重劃會遭認由原

告公司把持，增加重劃進行之困擾」、「增加持有稅賦之可

能」，故此等操作於現今土地交易及重劃開發實務上，並非
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少見，是被告該部分所辯亦不足採信。至於其他各房或其配

偶為何取得鄰地所有權登記部分，究竟是否亦為借名登記，

則須視其等內部關係而定，此部分並非本案須審究之重點，

故本院就此即不為論斷。再證人甲○○復證稱：「在93年間

台汽公司跟內政部有說系爭土地與鄰地要自辦市地重劃，才

可以變更系爭土地為住宅用地，丙○○購入系爭土地後，確

實有辦自辦市地重劃，我從頭到尾都有參與」等語(參本院

卷一第457頁)，再佐以上開說明，可認原告當初確係為開發

系爭土地做為住宅用地，始以被告名義購入土地，但因為台

汽公司之疏失且承諾當地政府要進行自辦市地重劃及系爭土

地之性質，原告才會再以自己之名義購入鄰地，並進行自辦

重劃，以此更可認系爭土地純粹是原告公司為進行土地投資

始遠赴臺東縣購入，而非為將土地贈與被告始參與標購業

務，否則原告自可在被告實質生活區域即桃園市中壢區內購

買土地贈與被告即可，何須購入遠在臺東縣之系爭土地。再

依上所述，更可認系爭土地後續亦係由原告公司實質管理處

分而進行自辦市地重劃事務，被告就此亦未爭執其並未實質

使用過系爭土地一情。

　⑸又被告亦不爭執系爭土地經標購並登記在伊名下後，其未曾

保管過該土地所有權狀，其並表示將土地所有權狀交予家族

公司保管，此為家族公司之通見狀況等語(參本院卷一第422

頁)，後又改稱范氏家族企業確實有與一般家族企業常見的

不動產權狀保存方式不同的狀況(參本院卷一第424頁)，前

後已有矛盾。惟若系爭土地確如被告所述，係經范氏家族長

輩贈與而登記在被告名下，即為被告所稱為其個人之私產，

既為私產，何以須將權狀交予范氏家族企業保管，如此將導

致家族企業之公產及家族中成員個人之私產混淆不清之情

形，故被告就系爭土地所有權狀為何非由自己保管，而交予故被告就系爭土地所有權狀為何非由自己保管，而交予

范氏家族企業保管一事，顯未能為合理之說明。范氏家族企業保管一事，顯未能為合理之說明。況被告明知

原告自始即保管系爭土地所有權狀中，如被告確為系爭土地

之真正所有權人，且已經原告指定法代丙○○至其父母家中
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承認此事，其亦握有如被證九至十一之證物(詳如後述)，被

告自可向原告取回系爭土地之所有權狀，甚至提起民事訴訟

訴請原告返還。然被告卻捨此不為，反而逕自向地政事務所

謊稱系爭土地之所有權狀已遺失而申請補發後，並據以向地

政事務所申請為系爭預告登記，顯欲企圖妨礙原告管理、使

用及處分系爭土地，是由此亦可認被告謊稱權狀遺失及辦理

預告登記部分，正可顯現其並非系爭土地之真正所有權人。

　⑹綜上所述，可知系爭土地購入之目的，即係原告為以系爭土

地為興建住宅之投資，並在不得已情況下併為購入鄰地，且

以此系爭土地與鄰地進行所謂「成功都市計劃中自辦市地重

劃」，由原告當時董事長丙○○為原告負責處理土地標購事

宜，並指派證人甲○○處理各項付款及後續細節，而該標購

資金，亦係由原告負責籌措支付，被告並無支付過任何款

項，後該土地標購後雖登記在被告名下，但被告未曾取得保

管過該土地之所有權狀，系爭土地亦未曾由被告實質使用管

理過，均由原告據以進行市地自辦重劃業務中，確已符合一

般借名登記契約，當由借名人出資、保管使用權狀及管理、

使用之外觀。惟雖有該等外觀，雖不必然可認定「原告即為

借名人、被告為出名人」而有借名登記契約之存在。惟兩造

並非如夫妻、父母子女般，有著親密之關係，或有同居共財

並共同保管財產文件之關係，是若謂兩造未就系爭土地成立

借名登記契約，實難合理解釋何以系爭土地未供被告自己使

用及參與土地重劃，而原告出資標購系爭土地與鄰地後，卻

僅登記為鄰地所有權人，而將系爭土地登記在被告名下之原

因。而被告復自承丙○○即為范氏家族企業之當家，范氏家

族所屬各房人員均自願交付印鑑章、向上海商銀所開設之帳

戶，由范氏家負責保管、使用，是應認於此情況下，被告雖

登記系爭土地之所有權人，然其僅范氏家族企業借名登記之

出名人，此等借名登記之意思表示合致，應係由被告概括同

意由家族企業借用其名義處理不動產投資為之，而非個別就

不動產或投資事項逐一確認。再佐以鄰地原係登記在原告名
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下，可認范氏家族企業就系爭土原及鄰地部分，係統一由歸

屬家族企業中之原告公司負責處理，故借名登記之借名人即

為原告公司無誤。準此，原告確已針對兩造就系爭土地成立

借名登記契約且意思表示合致部分加以舉證，而達優勢證明

之程度；被告如認系爭土地登記其名下之原因，非因借名登

記契約所致，被告就此即應負證明之責。

　⑺是被告雖稱其之所以登記為系爭土地之所有權人，係因范氏

家族企業三房至七房之長輩感念其對家族企業之貢獻，始以

登記其為所有權人之方式，將系爭土地贈與之等語。然被告

所稱之范氏企業長輩，係指范阿瓠所生之三子至七子，即其

等所稱之三至七房，包括三房范金墩、四房范振修、五房范

金清、六房范高橋、七房范金銅。而參以原告公司於99年11

月22日之公司變更登記表(參院卷一第108頁），可知於系爭

土地登記在被告名下時，原告公司當時之董事長即為二房丙

○○、董事則為三房范金墩及六房范高橋，監察人則為丙○

○之子范文德，是原告公司當時確屬被告所稱之范氏企業之

一無誤。而台汽公司在標售系爭土地時，因三房范金墩即為

被告之父親，是其應不可能為被告所稱之長輩，否則即有利

益廻避之問題，況若確有長輩表示贈與一事，被告應可直接

指出是由三至七房中何房之長輩同意將系爭土地贈與伊始登

記在伊名下，然被告就此卻僅泛稱范氏家族三房至七房長

輩，是該部分是否屬實，已屬可議。再被告既主張范氏家族

企業之當家為四房丙○○，即系爭土地標售時之原告董事

長，則無論何長輩要求將土地贈與被告，均應得丙○○之同

意始可能付諸實行，且至少應為被告及其父母所知悉，惟被

告之母乙○○○卻到庭證稱不知悉何位范氏家族長輩有於何

時向被告表示系爭土地要給被告之具體經過(參本院卷一第4

68頁），則是否確有該贈與行為之存在等語，實有可疑；乙

○○○就此再稱范氏家族長輩為將土地給被告有書立贈與契

約，但都未拿出一情(參本院卷一第468頁），是若乙○○○

上開所述為真，則范氏家族長輩未提出書面贈與契約，是否
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係最後決定不予贈與或為他因，未可得知，但均令人懷疑被

告所稱之贈與契約是否確曾存在。再被告復就贈與部分提出

下列證明及說明，經查：

　①被告提出其母乙○○○於107年10月18日與伊間之電話錄音

內容(參被證九光碟及被證十通話譯文，參院卷第267頁至第

269頁)，欲證明丙○○曾於通話前一日至被告父母家中表示

系爭土地就是要給被告的，惟該通話內容乃係乙○○○轉述

丙○○至其家中所述之內容，是否與事實相符且為丙○○之

原意，實不得而知，原告對此亦質疑其證明力；況該通話內

容只顯示乙○○○一人之聲音，別無被告之聲音，且乙○○

○亦到庭證稱「因為是我打電話給我兒子(指被告)，我兒子

不在現場，才沒有他的聲音」(參院卷一第468頁）、「可能

是我一個孫女，就是被告的女兒，可能是她錄音（指就通話

內容為錄音）的，但我沒有親眼看到」、「就是剛剛那個孫

女范僑芸放給我聽的」等語（院卷一第470頁），顯見有刻

意為對話並錄音之情形，是該對話內容是否確有對話對象，

且通話對象即為被告，及通話時間就是在107年10月18日部

分，甚有可疑。再證人乙○○○雖到庭又另證稱：「(系爭

土地登記為被告單獨所有)因為丙○○說被告很認真，所以

登記給他…」、「被告也沒有保管土地權狀」、「原證十之

對話內容是我講的話，是丙○○來我家講的話，我再講給我

兒子聽，我是打電話給我兒子，打電話應該是7、8年前的

事，丙○○講給我聽後，我就打電話給被告，我不知道我被

錄音，但我有聽到有人按下錄音鍵的聲音」等語(節錄，詳

參院卷一第467頁），然證人乙○○○為被告之母，且為上

開通話內容之當事人，是其就該部分所為之證述容有維護被

告之疑；甚者，該通話譯文中是記載「他又說很好的話喔，

他說那個甚麼台東的啊，榮昌他是大股，他有名字，他的名

字在上面，我怎麼會不疼他？」、「你聽得懂嗎？說那個台

東的，台東那是你的名字」、「他說『那是榮昌的名字，那

我暗算那全部要給榮昌啊，他喔還不知我好，我對他這麼好
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他還不知道啊』」等語（參院卷一第269頁譯文原始對話內

容，不加被告另以括號備註部分），是如僅以該對話原始譯

文，在無對話者對方之對話情況相對照之情況下，實難分辯

證人乙○○○當時究竟在轉述何人之話語何人知曉，而所謂

「甚麼台東的啊」是否即指系爭土地亦無法特定。再證人乙

○○○所稱丙○○提及『暗算』，於台語中之意思是指「打

算」、「準備」、「計畫」之意，是若丙○○確有表示要將

系爭土地贈與被告之意，亦非於登記在被告名下時即有此

意，於表示之時尚未付諸實現，僅為將來可能有此贈與之計

劃而已，是無從以此對話內容即認被告取得系爭土地所有權

登記時，即係基於其所謂家族企業之贈與契約。再者，該對

話譯文中之開頭復提到「管他貸款不貸款，反正我們到真的

要就要講清楚來啊，他就沒回人，沒答人啊，沒有答人啦！

他講講我的話講到這裡他就走了，我不知道啦，剩下的我不

知道啦」等語，似乎意指乙○○○所稱之丙○○並不願回應

乙○○○某種問題，乙○○○始於對話中表達出很無可奈何

的情緒，但證人乙○○○到庭卻稱不瞭解這部分是指何意

（參院卷一第468頁)，是縱認該對話內容確為證人乙○○○

與被告間之對話，亦難據以認定丙○○有以原告指定代表之

身分或以范氏家族企業當家之身分至被告父母家當場承認系

爭土地是贈與被告才登記在被告名下一事為真實。

　②被告雖又另提出被證九及被證十一關於被告之姐姐范靜枝與

被告所營公司人員曾咏玲間之通話及其譯文(參本院卷一第2

71頁至273頁），原告對此通話者確為范靜枝與曾咏玲部分

不為爭執，然爭執其證明力。而觀以該譯文內容係記載范靜

枝提及（四老闆）說「我們兄弟80幾年的感情，你們不認識

我，我也認識你，我怎麼可能會獨霸這個東西？那是不可能

的事情。這就是暫時的」，然後(四老闆)又講「台東買一塊

地，不知道買了幾千坪？榮昌所有家族的下一代都沒有，榮

昌獨霸了40％，我怎麼怎麼會半點沒有給，我都怎麼會沒沒

有半點的給那個第三房」等語，惟此所謂的土地是否即為系
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爭土地，本院並無法自該對話內容中得知。況依系爭土地與

鄰地土地登記謄本，可知關於系爭土地之面積分別為808.08

平方公尺、547.44平方公尺，合計共1,355.52平方公尺，而

鄰地面積則為370.34平方公尺、318.71平方公尺，合計共68

9.05平方公尺，系爭土地與鄰地之面積總計為2,044.57平方

公尺，是若謂上開對話內容中所稱之40％，是以系爭土地及

鄰地為論述標的並加以計算所有權比例，惟系爭土地之面積

顯為系爭土地與鄰地土地總面積之66％（1,355.52/2,044.5

7=0.66，算至小數點後二位)，亦非40％，是實難以推知究

竟范靜枝與曾咏玲間對話內容意指為何。故被告欲以此對話

內容做為原告指定代表丙○○確實有承認已將系爭土地贈與

被告一事，亦無足可採。

　③被告又稱其若非系爭土地之真正所有權人，原告指定法代丙

○○為何會交付被證十三至被證十五之資料（參本院卷一第

499頁至第519頁)，惟原告否認此等文件為丙○○所交付，

被告就何人交付資料部分並無舉證證明之，而被告之母乙○

○○已證稱其曾至台東簽名而有參與重劃會議，故被告亦有

可能自其母處取得該等資料。況被告亦屬范族家族企業所屬

成員之一，縱丙○○將相關資料交付之，亦屬合理，但此等

文件究非系爭土地之所有權狀，僅為重劃會之相關資料，故

並不能因被告持有該文件，即認系爭土地為被告實質所有之

財產。

　④綜合上開所述，可認被告並無法證明系爭土地係經由范氏何

位長輩應允贈與，且有經范氏家族企業之當家即原告指定代

表丙○○承認係贈與被告始登記在被告名下一情，是被告就

系爭土地為何登記在其名下部分，顯難為合理之論述及證

明，不足採信。　

　⑻被告又主張范氏三房范金清名下所有不動產之權狀(下稱另

案不動產、另案不動產權狀)，亦交由范氏家族企業保管，

但遭丙○○之女范琴無權占有並拒絕返還，後即訴請范琴返

還，且范琴於訴訟中亦係辯稱該等不動產亦為范氏家族企業
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借名登記在范金清名下，後該訴訟即經臺灣高等法院於113

年3月27日以111年度上字第691號案民事判決范琴應歸還該

等不動產權狀予范金清(下稱另案二審訴訟)，本案情形與此

訴訟情形相同，亦應認無借名登記之法律關係存在等語。然

查，參以另案二審訴訟判決書(附本院卷一第227頁至第23

5)，可知該案係認定「丙○○曾出具聲明書，表示代為保管

另案不動產權狀正本不慎遺失並致范金清、范蕭英妹收執，

後范金清始聲請補發權狀，惟范琴卻就此提出異議，范金清

自此始查知另案不動產權狀由范琴占有。且范琴於該案中先

表達另案不動產係范家公產，後又改稱為丙○○個人單獨出

資購買，實屬丙○○個人私有財產，而有前後不一致之情

形，復主張其係受丙○○之授權而保管權狀，但卻無法說明

究竟何人始為借名登記契約之借名人，范金清並於該案中主

張另案不動產均為其個人以承包工程之獲利所陸續購入」等

情，顯與本案被告承認其未就系爭土地為出資，亦未使用過

系爭土地，系爭土地所有權狀確係交由范氏家族企業保管等

並不相同，是被告主張可以另案訴訟結果推論本案被告並非

借名登記法律關係之出名人，而係受贈取得系爭土地所有權

登記等，即無足採。被告又稱登記在已退出家族企業之二房

與六房名下仍有鄰地所有權登記，亦未經原告請求移轉所有

權登記，故認系爭不動產雖登記在被告名下，亦無從認有借

名登記之法律關係（參院卷一第168頁)。然就不動產登記而

言，有其各自之內部關係，包括出資、管理使用及權狀之保

管，無法一概而論，是關於二房、六房登記為鄰地所有權人

之法律關係，與本案系爭土地之實質情形，並無相關，本院

不加以論斷，而如本院前述，故被告執以為辯，亦不足採。

　⑼揆諸上開說明，足認原告主張系爭土地是由原告任借名人、

被告任出名人，兩造成立借名登記之法律關係，始登記在被

告名下一情確實真實。再本院已依上開說明認定系爭借名登

記契約確為存在，原告再請求傳訊范琴到庭為證，即無必

要，附此敘明。　　　　　
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　㈡原告之訴是否有理由？　

　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。受任人以自己

之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。無法律上

之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法

律上之原因，而其後已不存在者，亦同，此為民法第549條

第1項、第541條第2項及179條所明定。又按當事人之任何一

方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又

當事人之一方既係借用他方名義辦理不動產之所有權登記，

且未違反法律之強制規定或公序良俗，性質上屬於借名登記

之無名契約，自得類推適用委任關係終止、消滅之規定。故

借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止。而於借

名登記契約終止或消滅後，借名人得請求出名人返還借名登

記之財產(最高法院111年度台上字第755號民事判決參照)。

次按不動產之借名契約關係經終止者，基於終止借名登記契

約後之返還請求權，自得請求他方移轉不動產所有權登記

（最高法院103年台上字第1148號判決意旨參照）。借名登

記契約類推適用委任之規定，於借名登記關係終止或消滅

後，借名人給付之目的即歸於消滅，出名人仍保有登記財產

之所有權登記，自屬不當得利，應將所有權移轉登記予借名

人，以返還其無法律上原因所受利益，俾矯正欠缺法律關係

之財貨損益變動之狀態（最高法院99年台上字第1422號判決

意旨參照）。

　⒉是查，兩造既確就系爭土地成立借名登記契約，原告自得類

推適用民法第549條第1項之規定，隨時終止該契約。而原告

復於112年12月1日具狀提起本件訴訟，表示要以起訴狀終止

兩造間之借名登記法律關係，而該起訴狀繕本已於113年5月

2日當庭送達被告，被告復於113年4月19日委任訴訟代理人

前來閱卷，原告並於113年4月19日提出民事變更訴之聲明暨

陳報二狀，已重申要終止借名登記法律關係之意，被告更於

113年4月25日提出答辯狀否認原告起訴狀所認之借名登記法

律關係存在，並請求駁回原告之訴，且於113年5月2日當庭
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確認有收受上開民事變更訴之聲明暨陳報二狀，是可認原告

終止借名登記契約之意思表示已到達被告，兩造就系爭土地

所成立之借名登記契約即經合法終止在案。

　⒊原告既已合法終止兩造就系爭土地所成立之借名登記契約，

則原告類推適用民法第541條第2項及第179條之規定，請求

被告將系爭土地移轉所有權登記予被告，自屬有據。

　⒋末按土地法第79條之1規定：「聲請保全左列請求權之預告

登記，應由請求權人檢附登記名義人之同意書為之：一、關

於土地權利移轉或使其消滅之請求權。二、土地權利內容或

次序變更之請求權。三、附條件或期限之請求權。前項預告

登記未塗銷前，登記名義人就其土地所為之處分，對於所登

記之請求權有妨礙者無效。預告登記，對於因徵收、法院判預告登記，對於因徵收、法院判

決或強制執行而為新登記，無排除之效力決或強制執行而為新登記，無排除之效力。」。又土地法第

78條第8款所稱限制登記，謂限制登記名義人處分其土地權

利所為之登記。前項限制登記，包括預告登記、查封、假扣

押、假處分或破產登記，及其他依法律所為禁止處分之登

記，土地登記規則第136條定有明文。而土地法第79條之1預

告登記，係為保全權利之得喪變更請求權之暫時登記，預告

登記屬於限制登記之一種，其目的在於限制土地權利人為全

部或一部處分其土地權利，於預告登記未塗銷前，保持原有

狀態，以避免土地權利關係人遭受不測之損害。故預告登記

性質上僅為保全物權變動之過渡登記，縱已辦妥預告登記，

既未取得物權，不生物權變動之效力，依物權法定主義，預

告登記之內容應不具有物權效力。依土地法第79條之1第2項

規定，預告登記未塗銷前，登記名義人就其土地所為之處

分，對於所登記之請求權有妨礙者無效，則預告登記只為公

示預告登記請求權人與登記名義人間債之關係，其拘束效

力，不及於繼受取得其物之人甚明。預告登記所保全之請求

權，其性質為債權，並非物權。是查，系爭土地雖經被告與

其子范書瑋申請為預告登記，然此僅為被告父子間之債之關

係，並非法定之物權，亦無法排除法院判決之效力。是在該
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預告登記仍存在之情況下，原告仍得訴請被告移轉系爭土地

之所有權登記，附此敘明。　

四、綜上所述，原告類推適用委任之規定，在合法終止兩造間就

系爭土地之借名登記法律關係後，依民法第541條第2項及民

法第179條不當得利之規定，請求被告移轉系爭土地所有權

登記，確有理由，應予准許。

五、本件判決事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不另一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

 

                  民事第三庭  法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

 

                              書記官　鄭敏如
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度重訴字第95號
原      告  通福投資股份有限公司


法定代理人  真真堂投資股份有限公司


法定代理人  范振修  
訴訟代理人  李銘洲律師
複代理人    黃唯鑫律師
被      告  范榮昌  
訴訟代理人  蔡岳龍律師
            黃立心律師
            郭桓甫律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記等事件，於民國113年9月24日辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、被告應將坐落於台東縣○○鎮○○段0000○0000地號土地移轉所有權登記予原告。
二、訴訟費用由被告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、經查，原告(於民國78年5月18日設立)在提起本案訴訟時之法定代理人為法人股東即真真堂投資股份有限公司（於103年12月11日所設立，下稱真真堂公司），有經濟部商工登記公示資料查詢服務料附本院卷一第21頁至第22頁可參，真真堂公司並於原告起訴後，於113年3月26日具狀指定代表人丙○○（丙○○為後述系爭土地標購並登記在被告名下時原告之董事長，參院卷一第107頁至第109頁，後並任真真堂之董事長，並由真真堂公司擔任原告公司之法定代理人，下簡稱丙○○為原告指定法代）代表原告執行職務及出具委任訴訟代理人之委任狀部分，有該書狀附本院卷第71頁至第77頁可參，合先敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。經查，原告起訴聲明原係請求被告應將坐落於重劃前台東縣○○鎮○○段000地號土地(下稱系爭土地，該土地再經重劃而分割成同段1310、1320地號土地，面積各為808.08平方公尺、547.44平方公尺，合計為1,355.52平方公尺)、173-1地號土地(下稱鄰地， 該土地再經重劃而分割成同段1311、1319地號土地，面積各為370.34平方公尺、318.71平方公尺，合計為689.05平方公尺，與系爭土地面積合計為2,044.57平方公尺)，均移轉所有權登記予原告，後於113年4月19日提出書狀變更聲明之請求，表示僅請求被告移轉系爭土地所有權登記，不再請求鄰地部分，有該民事變更訴之聲明暨陳報狀附本院卷一第125頁至第128頁。經核，原告上開變更，乃係減縮請求事項，並非訴之變更，揆諸上開規定，並無不合，應予准許。　
貳、實體部分：
一、原告部分：
  ㈠緣原告公司因於99年2月2日及100年2月24日，有意標購台灣汽車客運股份有限公司(下稱台汽公司，已於100年7月11日解散)名下所有系爭土地及鄰地，但為日後土地組織重劃會後，辦理重劃表決時取得土地所有權人在登記人數上之優勢，除以原告名義參與鄰地之標售外，另借用被告之名義參與系爭土地之公開標售，並於標得後，於100年5月2日借用被告之名義登記為系爭土地之所有權人，且由原告保管系爭土地之所有權狀，再於000年0月間將鄰地所有權應有部分7/8分別移轉登記至原告當時之董事長丙○○之其他兄弟、兄弟配偶及承辦標購、重劃業務之承辦人員甲○○共計7人名下，使每人取得所有權應有有部分1/8，以增加所有權人之登記人數。另就系爭土地之標售金新臺幣（下同）1,618萬元部分，原告即委請甲○○先代墊其中之押標金50萬元，再由原告以訴外人范揚登簽發之支票支付第一期款320萬元，及使用之前以被告名義向上海商業銀行股份有限公司（下稱上海商銀）申設帳戶(帳號為000000000000**號，詳細帳號詳卷，下稱被告上海商銀帳戶)，匯款處理標售金尾款1,248萬元付款事宜，而完成系爭土地標售金之支付。原告嗣並將系爭土地委託九宜工程顧問公司辦理重劃業務。是系爭土地取得之資金確由原告支付，標售事宜亦由原告負擔處理，標得系爭土地而登記在被告名下之所有權狀亦由原告保管，且由原告實際使用系爭土地委由他人辦理重劃事務，足認兩造確就系爭土地成立借名登記契約，原告始為系爭土地之真正所有權人，被告僅為借名登記契約之出名人。
  ㈡詎被告明知其僅為系爭土地之出名登記人，並非真正所有權人，亦明知系爭土地權狀係由原告保管中，並無遺失等情事，卻向台東縣台東地政事務所謊稱土地權狀已遺失而補發新權狀，並據以與其子范書瑋基於使公務員登載不實之不法犯意聯絡，而於108年11間20日向台東縣台東地政事務申請就系爭土地為預告登記，並於108年12月25日登記由訴外人范書瑋成為預告登記請求權人(下稱系爭預告登記)，被告則為義務人，預告登記內容為「茲為保全該標的物權利之移轉，未辦妥所有權移轉登記予請求權人前不得移轉予他人」(下稱系爭預告登記)，被告上開申請補發土地新權狀部分，並已經原告向臺灣桃園地方檢察署提出刑事告訴在案。
  ㈢被告上開補發權狀並為預告登記之行為，顯已嚴重妨礙原告使用、收益、處分系爭土地之自由，並動搖兩造就系爭土地借用被告名義登記之原有信任基礎，為此，原告爰類推適用民法第549條第1項之規定，以本案起訴狀繕本之送達終止兩造間之借名登記契約，並類推適用民法第541條第2項及依民法第179條不當得利之規定，請求被告將系爭土地移轉所有權登記予原告。
　㈣並聲明：被告應將系爭土地之所有權移轉登記予原告。訴訟費用由被告負擔。　　
二、被告部分：
　㈠緣被告所屬之范氏家族企業泛稱「通德貨運公司」，內部習稱「通德」公司，原係由先袓范阿瓠所創立，范阿瓠並生育七子，長子於50年間即已分家不參與家族事業，嗣范阿瓠於54年間死亡，當時六子范高橋、七子范金銅(之後與范吳雙妹結婚)尚未成年，乃推由二子范振湘擔任家族企業當家者，對外代表家族事業及重大事務決策，三房范金墩(配偶為乙○○○，子女為范榮煌、范靜枝與被告，被告之配偶為丁彩勤，生有子女范書瑋及范僑芸、范僑芯)則從事家族企業中關於起重、貨運及進出口貿易業務。四房丙○○(配偶為許富珠，子女為范文德與范琴)原為警察，後回至家族企業協助范振湘擔任管理工作。五房范金清(配偶為范蕭英妹)則負責家族企業中貨運業務及基礎工程營造，更曾至柬埔寨發展事業，是范氏家族企業即由二、三、四、五房為主要經營者，後並於70年間收購經營不良之「皇宮客運股份有限公司」，且將之改名為中壢汽車客運股份有限公司（下稱中壢客運公司），納為家族事業版圖中，故總計范氏家族企業主要是包括原告通德投資股份有限公司、中壢客運公司、通得汽車貨櫃運輸股份有限公司、通通汽車貨櫃運輸股份有限公司及通德大汽車貨櫃運輸股份有限公司等。後因二房范振湘於95年間因腦溢血死亡後，眾人即推舉四房丙○○繼續擔任家族企業之當家者，對外代表家族企業，嗣後二房之後人即退出家族企業之運作，並已分家。
　㈡再前因二房范振湘之提議，家族眾人於數10年前即有將印鑑章交出，由家族企業統一保管之慣行，後並均向上海商銀申設銀行帳戶，且將申設取得之帳戶存摺交由家族企業統一保管，被告本人亦有申設被告上海商銀帳戶，並與印鑑章共同將之交由家族企業保管。是范氏家族企業統一保管家族眾人之印鑑章及銀行存摺，及代理家族眾人處理日常庶務、所得稅之申報及支付工作。
　㈢又被告否認系爭土地係借名登記在被告名下，原告應就該借名登記契約之存在，及兩造係於何時、何地由何人以何方式達成如何之合意部分負舉證之責。系爭土地實係范氏家族三至七房之長輩經討論後，認為三房中，被告對於家族企業貢獻甚鉅，但未獲得對補償報酬，故以家族企業之資金於99年間物色而購入系爭土地，並登記在被告名下以為補貼，原告指定法代丙○○並曾於107年10月17日至被告父母住處，親口表示系爭土地就是要贈與被告所有，並非借名登記，在場之被告姐姐范靜枝對此還因己身未因此分得財產而心生不滿，被告之母親乙○○○並於翌日將此段話語以電話轉述被告，范靜枝則於數日後以電話聯繫被告所經營公司之會計人員曾咏玲抱怨丙○○上開對話，可見原告借名登記之主張顯與事實不符。
　㈣至原告雖稱為取得土地重劃時表決上之優勢，始將系爭土地借名登記在被告名下，然台汽公司在標售土地時，除系爭土地外，尚包括鄰地在內，若原告欲使原告可取得表決上之優勢，自應將登記在被告名下之系爭土地全部或其中部分，再移轉登記予其他各房或其配偶始為合理，怎會反將已登記在原告名下之鄰地，移轉登記給其他各房或其配偶，僅留對鄰地應有部分1/8之權利，此顯不合理。　
　㈤並聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。　　
三、本院之判斷：參諸兩造上開陳述，可知本案爭點即為：㈠兩造間是否有就系爭土地登記在被告名下部分，成立借名登記契約？㈡原告之訴是否有理由？茲分述如下：
　㈠兩造是否有就系爭土地登記在被告名下部分，成立借名登記契約？
　⒈按「稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名人與出名人間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。是借名人有將該財產所有權移轉予出名人之意思表示，出名人亦有同意該財產所有權移轉於己之意思表示，並依法完成所有權移轉登記手續者，出名人即取得該財產之所有權，僅出名人基於其與借名人間之內部關係（即借名登記契約），對於借名人負契約約定之義務，及於借名登記契約終止時，負將借名登記之物返還予借名人之給付義務」、「借名契約，係指當事人約定一方將自己之財產置於他方名下，而仍由自己管理、使用、收益、處分，他方允就該財產為出名之契約。出名人依其與借名人間借名契約之約定，通常無管理、使用、收益、處分借名財產之權利，借名人始為真正所有人或權利人」(最高法院103年度台上字第2142號、108年度台上字第663號裁判意旨參照）。
　⒉又按借名登記契約，須出名者與借名者間有借名登記之意思表示合致，始能成立。然意思表示是否合致，所探求者為客觀上得認知之意思，法院應綜合締約過程顯現於外之事實，斟酌交易習慣，本於推理之作用，依誠信原則合理認定之（112年度台上字第186號民事判決）。又主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，惟此特別要件之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非以直接證明要件事實為必要（最高法院108年度台上字第2630號判決參照）。再原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告就所抗辯之事實，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則，如被告就此利己之抗辯事實並無確實證明方法，應為其不利益之裁判（最高法院106年度台上字第2536號判決參照）。原告既主張系爭土地係借名登記在被告名下，兩造成立借名登記契約，但未簽立書面等語，惟此為被告所否認。則原告即應就兩造確已達成借名登記契約意思表示合致部分負舉證之責。
　⒊復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。認定事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，無論直接證據或間接證據，當事人為民事訴訟上之舉證證明，如已達證據能證明事實存在之可能性大於不存在之可能性之優勢證據程度時，應認其對於自己主張之事實，已盡證明之責，而他造訴訟當事人如抗辯其不實並提出反對之主張者，則他造對其反對之主張，亦應負反證之證明之責，此為舉證責任分配之原則。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之。再借名登記之當事人通常約定由借名人執有管理地政事務所發給之不動產所有權狀，使借名之不動產不致遭出名人擅自處分，以保障借名人之自身權益，最高法院110年度台上字第3227號、111年度台上字第1333號、108年度台上字第574號判決可資參照）。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之，惟此僅係證明方法之一，非謂有該客觀事實存在，即謂當然存有借名登記關係（最高法院111年度台上字第383號判決參照）。亦即，不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院107年度台上字第629號判決可參）。是以，原告雖主張兩造無簽立書面借名登記契約，然原告非不得以其他間接證明加以證明借名登記契約之存在。故查：　
　⑴系爭土地及鄰地，原均為台汽公司所有並欲出售，後以被告之名義及1,618萬元標得系爭土地，並於100年5月2日登記在被告名下，另以原告之名義及3,130萬元標得鄰地，並於100年5月2日登記在原告名下，再於100年6月16日以買賣為原因登記在原告(當時之董事長為四房丙○○)、訴外人范金墩(三房)、范高橋(六房)、乙○○○(三房配偶)、許富珠(四房配偶)、范蕭英妹(五房配偶)、范吳雙妹(七房配偶)、甲○○（系爭土地標購及重劃事務之承辦人，詳如後述）等8人名下【以上所稱三至七房，係以范阿瓠所生子之次序別代稱之】，每人應有部分比例各為1/8。嗣系爭土地、鄰地及週遭土地經重劃後，系爭土地即分為1310地號、1320地號土地(面積各為808.08平方公尺、547.44平方公尺，合計為1,355.52平方公尺)，並於105年3月14日以土地重劃為原因繼續登記在被告名下；至鄰地經重劃後，亦於同日分為1311、1319地號土地(面積各為370.34平方公尺、318.71平方公尺，合計為689.05平方公尺。與系爭土地合計面積為2,044.57平方公尺)，亦以土地重劃為原因繼續登記在原告、訴外人范金墩、范高橋、乙○○○、許富珠、范蕭英妹、范吳雙妹、甲○○等8人名下等情，有系爭土地及鄰地之登記謄本、異動索引資料、台汽公司開標紀錄等資料，附本院卷一第27頁至第32頁、第95頁至第124頁、第135頁至第151頁、第243頁至第265頁、第315頁可參，且為兩造所不爭執。　
　⑵再被告上海商銀帳戶確以被告之名義向上海商銀所申設，申設後迄今，均非由被告保管使用，該帳戶內之存款部分亦非被告所有等，為被告所不爭執，被告於訴外人范琴被訴偽造文書之本院110年度訴字第1114號刑案案件中（范琴於該案中已經判決無罪，現上訴審理中），亦證稱其並不清楚被告上海商銀帳戶，其只知道有此帳號，關於該帳戶之存摺及印章均在通得公司(依被告於本案答辯狀所述，此乃指范氏家族企業之總稱)，其對該帳戶並沒有實質控制力(參本院卷一第350頁、第351頁、第366頁)，是可認該帳戶雖以被告名義所申請，然其並非該帳戶之實質使用人。而關於系爭土地之標售金，原告主張係先由訴外人甲○○先代墊其中之押標金50萬元，再由原告當時之董事長丙○○以其個人帳戶匯款歸還甲○○。另由原告以訴外人范揚登所簽發票面金額為320萬之支票支付第一期款項，再以被告無實質支配之被告上海商銀帳戶匯款支付剩餘尾款1,248萬元，而完成系爭土地標售金之支付，另關於標購系爭土地所支出之印花稅、土地買賣登記規費，及後續系爭土地之地價稅等亦由原告所支出等語，而被告亦自承其確未就系爭土地支付過任何款項，並有原告所提出之匯款申請書、支票、存摺明細、印花稅大額憑證應納稅額繳款書、地政事務所統一收據、地價稅繳款書等資料附本院卷一第35頁至第39頁、第129頁、第333頁至第337頁可參。是以，依上所述，可知被告並未就系土地之標售部分支付過任何標售金或與移轉所有權登記有關之稅費。　
　⑶又被告並不否認在向台汽公司標購系爭土地時，其未曾參與，而參以原告所提出之原證十五關於【台汽公司通知被告召開研商「變更成功都市計劃（第三次通盤檢討）變更內容明細表編號六（變更部分機關用地為住宅區、廣場兼停車場用地）」案，自辦市地重劃相關事宜會議紀錄】（參院卷第327頁至第331頁），其上確實記載列席人員「丁○○」部分由丙○○所代理出席等情，而關於丁○○之聯絡人，亦係記載為「甲○○」，被告雖爭執該證物形式上之真正，然被告並未否認甲○○係負責處理關於系爭土地與鄰地標購、重劃事宜之人，而甲○○復已到庭證稱：「系爭土地之前為台汽公司所有，是原告去標售這塊土地，在投標單上載明是由被告投標，我當時有在投標現場，大部分的投標事務是由我來處理，…我當時是跟丙○○一起參與投標」、「丙○○購入系爭土地後，確實有辦自辦市地重劃，我從頭到尾都有處理」、「被告沒有參與系爭土地購入至整合、重劃間之相關過程」等語(參本院卷一第455頁、第457頁)，證人即被告之母乙○○○亦到庭證稱：「我認識甲○○，丙○○說甲○○是在台東管理土地之人，因為土地太遠，他會管理。我去台東簽名時侯，甲○○也有去」等語（參本院卷一第465頁)，故由此足認甲○○確實為負責處理土地標售及重劃事宜之承辦人員。而甲○○復到庭證稱：其確曾看過該原證十五，確係由伊與丙○○去成功鎮公所參加台汽公司主辦之自辦市地重劃會等語（參本院卷一第460頁），是足認原證十五之真正，更可認被告確實未曾參與系爭土地之標購事宜，該標購及後續土地登記、重劃事宜，均由原告當時之董事長即丙○○及其指定之甲○○負責辦理，甲○○於重劃事宜中更擔任被告之聯絡人，原告公司始會將鄰地應有部分所有權1/8登記在甲○○名下，以利其參與重劃會之進行。是若謂被告係經范氏家族長輩同意將系爭土地登記在伊名下以為贈與，被告自應會積極參與土地之標購、登記事宜及後續之重劃事宜，然被告就此等部分卻未有任何參與，顯與一般土地所有權人自行管理、處分所有土地之情形不同。　
　⑷被告雖辯稱如原告一開始即為購入系爭土地及鄰地，則合理之作法，應該是將面積較小且形狀不方正之鄰地借名登記在被告名下，並由原告擔任面積較大且形狀方正之系爭土地所有權人，惟實際上之作法卻為相反；再如為衝高參與重劃會所有權人之人數，亦應該是將已登記在被告名下之系爭土地而非鄰地之所有權應有部分移至家族其他各房或其配偶名下，以避免稀釋原告對於全部土地之支配權限，足見原告就此部分之說明與事實不符。然證人甲○○就此已證稱「買了系爭土地之後，才知道台汽公司有疏忽，才又去買了鄰地，因為系爭土地不能做為住宅用地，是機關用地，台汽公司說如果將鄰地先捐給政府，系爭土地就可以變更為住宅用地，但台汽公司在這個程序還沒有進行完畢前，就先標售系爭土地，所以原告始以自己名義去標售鄰地，就是要處理未進行完畢的上開流程」等語(參本院卷一第457頁)，由此可證原告一開始之計劃既係以一自然人而非公司之身分參與系爭土地之標購，始會以被告之名義參與投標，並在系爭土地標購款之給付時，不但令甲○○代墊押金，復使用第三人之客票及被告申辦之被告上海商銀帳戶加以付款，並將鄰地之所有權應有部分7/8分別移轉至各房或其配偶名下及重劃承辦人員甲○○名下，僅保留應有部分1/8，而使原告此一法人角色於外觀上，在該重劃事業中淡出，避免「重劃會遭認由原告公司把持，增加重劃進行之困擾」、「增加持有稅賦之可能」，故此等操作於現今土地交易及重劃開發實務上，並非少見，是被告該部分所辯亦不足採信。至於其他各房或其配偶為何取得鄰地所有權登記部分，究竟是否亦為借名登記，則須視其等內部關係而定，此部分並非本案須審究之重點，故本院就此即不為論斷。再證人甲○○復證稱：「在93年間台汽公司跟內政部有說系爭土地與鄰地要自辦市地重劃，才可以變更系爭土地為住宅用地，丙○○購入系爭土地後，確實有辦自辦市地重劃，我從頭到尾都有參與」等語(參本院卷一第457頁)，再佐以上開說明，可認原告當初確係為開發系爭土地做為住宅用地，始以被告名義購入土地，但因為台汽公司之疏失且承諾當地政府要進行自辦市地重劃及系爭土地之性質，原告才會再以自己之名義購入鄰地，並進行自辦重劃，以此更可認系爭土地純粹是原告公司為進行土地投資始遠赴臺東縣購入，而非為將土地贈與被告始參與標購業務，否則原告自可在被告實質生活區域即桃園市中壢區內購買土地贈與被告即可，何須購入遠在臺東縣之系爭土地。再依上所述，更可認系爭土地後續亦係由原告公司實質管理處分而進行自辦市地重劃事務，被告就此亦未爭執其並未實質使用過系爭土地一情。
　⑸又被告亦不爭執系爭土地經標購並登記在伊名下後，其未曾保管過該土地所有權狀，其並表示將土地所有權狀交予家族公司保管，此為家族公司之通見狀況等語(參本院卷一第422頁)，後又改稱范氏家族企業確實有與一般家族企業常見的不動產權狀保存方式不同的狀況(參本院卷一第424頁)，前後已有矛盾。惟若系爭土地確如被告所述，係經范氏家族長輩贈與而登記在被告名下，即為被告所稱為其個人之私產，既為私產，何以須將權狀交予范氏家族企業保管，如此將導致家族企業之公產及家族中成員個人之私產混淆不清之情形，故被告就系爭土地所有權狀為何非由自己保管，而交予范氏家族企業保管一事，顯未能為合理之說明。況被告明知原告自始即保管系爭土地所有權狀中，如被告確為系爭土地之真正所有權人，且已經原告指定法代丙○○至其父母家中承認此事，其亦握有如被證九至十一之證物(詳如後述)，被告自可向原告取回系爭土地之所有權狀，甚至提起民事訴訟訴請原告返還。然被告卻捨此不為，反而逕自向地政事務所謊稱系爭土地之所有權狀已遺失而申請補發後，並據以向地政事務所申請為系爭預告登記，顯欲企圖妨礙原告管理、使用及處分系爭土地，是由此亦可認被告謊稱權狀遺失及辦理預告登記部分，正可顯現其並非系爭土地之真正所有權人。
　⑹綜上所述，可知系爭土地購入之目的，即係原告為以系爭土地為興建住宅之投資，並在不得已情況下併為購入鄰地，且以此系爭土地與鄰地進行所謂「成功都市計劃中自辦市地重劃」，由原告當時董事長丙○○為原告負責處理土地標購事宜，並指派證人甲○○處理各項付款及後續細節，而該標購資金，亦係由原告負責籌措支付，被告並無支付過任何款項，後該土地標購後雖登記在被告名下，但被告未曾取得保管過該土地之所有權狀，系爭土地亦未曾由被告實質使用管理過，均由原告據以進行市地自辦重劃業務中，確已符合一般借名登記契約，當由借名人出資、保管使用權狀及管理、使用之外觀。惟雖有該等外觀，雖不必然可認定「原告即為借名人、被告為出名人」而有借名登記契約之存在。惟兩造並非如夫妻、父母子女般，有著親密之關係，或有同居共財並共同保管財產文件之關係，是若謂兩造未就系爭土地成立借名登記契約，實難合理解釋何以系爭土地未供被告自己使用及參與土地重劃，而原告出資標購系爭土地與鄰地後，卻僅登記為鄰地所有權人，而將系爭土地登記在被告名下之原因。而被告復自承丙○○即為范氏家族企業之當家，范氏家族所屬各房人員均自願交付印鑑章、向上海商銀所開設之帳戶，由范氏家負責保管、使用，是應認於此情況下，被告雖登記系爭土地之所有權人，然其僅范氏家族企業借名登記之出名人，此等借名登記之意思表示合致，應係由被告概括同意由家族企業借用其名義處理不動產投資為之，而非個別就不動產或投資事項逐一確認。再佐以鄰地原係登記在原告名下，可認范氏家族企業就系爭土原及鄰地部分，係統一由歸屬家族企業中之原告公司負責處理，故借名登記之借名人即為原告公司無誤。準此，原告確已針對兩造就系爭土地成立借名登記契約且意思表示合致部分加以舉證，而達優勢證明之程度；被告如認系爭土地登記其名下之原因，非因借名登記契約所致，被告就此即應負證明之責。
　⑺是被告雖稱其之所以登記為系爭土地之所有權人，係因范氏家族企業三房至七房之長輩感念其對家族企業之貢獻，始以登記其為所有權人之方式，將系爭土地贈與之等語。然被告所稱之范氏企業長輩，係指范阿瓠所生之三子至七子，即其等所稱之三至七房，包括三房范金墩、四房范振修、五房范金清、六房范高橋、七房范金銅。而參以原告公司於99年11月22日之公司變更登記表(參院卷一第108頁），可知於系爭土地登記在被告名下時，原告公司當時之董事長即為二房丙○○、董事則為三房范金墩及六房范高橋，監察人則為丙○○之子范文德，是原告公司當時確屬被告所稱之范氏企業之一無誤。而台汽公司在標售系爭土地時，因三房范金墩即為被告之父親，是其應不可能為被告所稱之長輩，否則即有利益廻避之問題，況若確有長輩表示贈與一事，被告應可直接指出是由三至七房中何房之長輩同意將系爭土地贈與伊始登記在伊名下，然被告就此卻僅泛稱范氏家族三房至七房長輩，是該部分是否屬實，已屬可議。再被告既主張范氏家族企業之當家為四房丙○○，即系爭土地標售時之原告董事長，則無論何長輩要求將土地贈與被告，均應得丙○○之同意始可能付諸實行，且至少應為被告及其父母所知悉，惟被告之母乙○○○卻到庭證稱不知悉何位范氏家族長輩有於何時向被告表示系爭土地要給被告之具體經過(參本院卷一第468頁），則是否確有該贈與行為之存在等語，實有可疑；乙○○○就此再稱范氏家族長輩為將土地給被告有書立贈與契約，但都未拿出一情(參本院卷一第468頁），是若乙○○○上開所述為真，則范氏家族長輩未提出書面贈與契約，是否係最後決定不予贈與或為他因，未可得知，但均令人懷疑被告所稱之贈與契約是否確曾存在。再被告復就贈與部分提出下列證明及說明，經查：
　①被告提出其母乙○○○於107年10月18日與伊間之電話錄音內容(參被證九光碟及被證十通話譯文，參院卷第267頁至第269頁)，欲證明丙○○曾於通話前一日至被告父母家中表示系爭土地就是要給被告的，惟該通話內容乃係乙○○○轉述丙○○至其家中所述之內容，是否與事實相符且為丙○○之原意，實不得而知，原告對此亦質疑其證明力；況該通話內容只顯示乙○○○一人之聲音，別無被告之聲音，且乙○○○亦到庭證稱「因為是我打電話給我兒子(指被告)，我兒子不在現場，才沒有他的聲音」(參院卷一第468頁）、「可能是我一個孫女，就是被告的女兒，可能是她錄音（指就通話內容為錄音）的，但我沒有親眼看到」、「就是剛剛那個孫女范僑芸放給我聽的」等語（院卷一第470頁），顯見有刻意為對話並錄音之情形，是該對話內容是否確有對話對象，且通話對象即為被告，及通話時間就是在107年10月18日部分，甚有可疑。再證人乙○○○雖到庭又另證稱：「(系爭土地登記為被告單獨所有)因為丙○○說被告很認真，所以登記給他…」、「被告也沒有保管土地權狀」、「原證十之對話內容是我講的話，是丙○○來我家講的話，我再講給我兒子聽，我是打電話給我兒子，打電話應該是7、8年前的事，丙○○講給我聽後，我就打電話給被告，我不知道我被錄音，但我有聽到有人按下錄音鍵的聲音」等語(節錄，詳參院卷一第467頁），然證人乙○○○為被告之母，且為上開通話內容之當事人，是其就該部分所為之證述容有維護被告之疑；甚者，該通話譯文中是記載「他又說很好的話喔，他說那個甚麼台東的啊，榮昌他是大股，他有名字，他的名字在上面，我怎麼會不疼他？」、「你聽得懂嗎？說那個台東的，台東那是你的名字」、「他說『那是榮昌的名字，那我暗算那全部要給榮昌啊，他喔還不知我好，我對他這麼好他還不知道啊』」等語（參院卷一第269頁譯文原始對話內容，不加被告另以括號備註部分），是如僅以該對話原始譯文，在無對話者對方之對話情況相對照之情況下，實難分辯證人乙○○○當時究竟在轉述何人之話語何人知曉，而所謂「甚麼台東的啊」是否即指系爭土地亦無法特定。再證人乙○○○所稱丙○○提及『暗算』，於台語中之意思是指「打算」、「準備」、「計畫」之意，是若丙○○確有表示要將系爭土地贈與被告之意，亦非於登記在被告名下時即有此意，於表示之時尚未付諸實現，僅為將來可能有此贈與之計劃而已，是無從以此對話內容即認被告取得系爭土地所有權登記時，即係基於其所謂家族企業之贈與契約。再者，該對話譯文中之開頭復提到「管他貸款不貸款，反正我們到真的要就要講清楚來啊，他就沒回人，沒答人啊，沒有答人啦！他講講我的話講到這裡他就走了，我不知道啦，剩下的我不知道啦」等語，似乎意指乙○○○所稱之丙○○並不願回應乙○○○某種問題，乙○○○始於對話中表達出很無可奈何的情緒，但證人乙○○○到庭卻稱不瞭解這部分是指何意（參院卷一第468頁)，是縱認該對話內容確為證人乙○○○與被告間之對話，亦難據以認定丙○○有以原告指定代表之身分或以范氏家族企業當家之身分至被告父母家當場承認系爭土地是贈與被告才登記在被告名下一事為真實。
　②被告雖又另提出被證九及被證十一關於被告之姐姐范靜枝與被告所營公司人員曾咏玲間之通話及其譯文(參本院卷一第271頁至273頁），原告對此通話者確為范靜枝與曾咏玲部分不為爭執，然爭執其證明力。而觀以該譯文內容係記載范靜枝提及（四老闆）說「我們兄弟80幾年的感情，你們不認識我，我也認識你，我怎麼可能會獨霸這個東西？那是不可能的事情。這就是暫時的」，然後(四老闆)又講「台東買一塊地，不知道買了幾千坪？榮昌所有家族的下一代都沒有，榮昌獨霸了40％，我怎麼怎麼會半點沒有給，我都怎麼會沒沒有半點的給那個第三房」等語，惟此所謂的土地是否即為系爭土地，本院並無法自該對話內容中得知。況依系爭土地與鄰地土地登記謄本，可知關於系爭土地之面積分別為808.08平方公尺、547.44平方公尺，合計共1,355.52平方公尺，而鄰地面積則為370.34平方公尺、318.71平方公尺，合計共689.05平方公尺，系爭土地與鄰地之面積總計為2,044.57平方公尺，是若謂上開對話內容中所稱之40％，是以系爭土地及鄰地為論述標的並加以計算所有權比例，惟系爭土地之面積顯為系爭土地與鄰地土地總面積之66％（1,355.52/2,044.57=0.66，算至小數點後二位)，亦非40％，是實難以推知究竟范靜枝與曾咏玲間對話內容意指為何。故被告欲以此對話內容做為原告指定代表丙○○確實有承認已將系爭土地贈與被告一事，亦無足可採。
　③被告又稱其若非系爭土地之真正所有權人，原告指定法代丙○○為何會交付被證十三至被證十五之資料（參本院卷一第499頁至第519頁)，惟原告否認此等文件為丙○○所交付，被告就何人交付資料部分並無舉證證明之，而被告之母乙○○○已證稱其曾至台東簽名而有參與重劃會議，故被告亦有可能自其母處取得該等資料。況被告亦屬范族家族企業所屬成員之一，縱丙○○將相關資料交付之，亦屬合理，但此等文件究非系爭土地之所有權狀，僅為重劃會之相關資料，故並不能因被告持有該文件，即認系爭土地為被告實質所有之財產。
　④綜合上開所述，可認被告並無法證明系爭土地係經由范氏何位長輩應允贈與，且有經范氏家族企業之當家即原告指定代表丙○○承認係贈與被告始登記在被告名下一情，是被告就系爭土地為何登記在其名下部分，顯難為合理之論述及證明，不足採信。　
　⑻被告又主張范氏三房范金清名下所有不動產之權狀(下稱另案不動產、另案不動產權狀)，亦交由范氏家族企業保管，但遭丙○○之女范琴無權占有並拒絕返還，後即訴請范琴返還，且范琴於訴訟中亦係辯稱該等不動產亦為范氏家族企業借名登記在范金清名下，後該訴訟即經臺灣高等法院於113年3月27日以111年度上字第691號案民事判決范琴應歸還該等不動產權狀予范金清(下稱另案二審訴訟)，本案情形與此訴訟情形相同，亦應認無借名登記之法律關係存在等語。然查，參以另案二審訴訟判決書(附本院卷一第227頁至第235)，可知該案係認定「丙○○曾出具聲明書，表示代為保管另案不動產權狀正本不慎遺失並致范金清、范蕭英妹收執，後范金清始聲請補發權狀，惟范琴卻就此提出異議，范金清自此始查知另案不動產權狀由范琴占有。且范琴於該案中先表達另案不動產係范家公產，後又改稱為丙○○個人單獨出資購買，實屬丙○○個人私有財產，而有前後不一致之情形，復主張其係受丙○○之授權而保管權狀，但卻無法說明究竟何人始為借名登記契約之借名人，范金清並於該案中主張另案不動產均為其個人以承包工程之獲利所陸續購入」等情，顯與本案被告承認其未就系爭土地為出資，亦未使用過系爭土地，系爭土地所有權狀確係交由范氏家族企業保管等並不相同，是被告主張可以另案訴訟結果推論本案被告並非借名登記法律關係之出名人，而係受贈取得系爭土地所有權登記等，即無足採。被告又稱登記在已退出家族企業之二房與六房名下仍有鄰地所有權登記，亦未經原告請求移轉所有權登記，故認系爭不動產雖登記在被告名下，亦無從認有借名登記之法律關係（參院卷一第168頁)。然就不動產登記而言，有其各自之內部關係，包括出資、管理使用及權狀之保管，無法一概而論，是關於二房、六房登記為鄰地所有權人之法律關係，與本案系爭土地之實質情形，並無相關，本院不加以論斷，而如本院前述，故被告執以為辯，亦不足採。
　⑼揆諸上開說明，足認原告主張系爭土地是由原告任借名人、被告任出名人，兩造成立借名登記之法律關係，始登記在被告名下一情確實真實。再本院已依上開說明認定系爭借名登記契約確為存在，原告再請求傳訊范琴到庭為證，即無必要，附此敘明。　　　　　
　㈡原告之訴是否有理由？　
　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，此為民法第549條第1項、第541條第2項及179條所明定。又按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又當事人之一方既係借用他方名義辦理不動產之所有權登記，且未違反法律之強制規定或公序良俗，性質上屬於借名登記之無名契約，自得類推適用委任關係終止、消滅之規定。故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止。而於借名登記契約終止或消滅後，借名人得請求出名人返還借名登記之財產(最高法院111年度台上字第755號民事判決參照)。次按不動產之借名契約關係經終止者，基於終止借名登記契約後之返還請求權，自得請求他方移轉不動產所有權登記（最高法院103年台上字第1148號判決意旨參照）。借名登記契約類推適用委任之規定，於借名登記關係終止或消滅後，借名人給付之目的即歸於消滅，出名人仍保有登記財產之所有權登記，自屬不當得利，應將所有權移轉登記予借名人，以返還其無法律上原因所受利益，俾矯正欠缺法律關係之財貨損益變動之狀態（最高法院99年台上字第1422號判決意旨參照）。
　⒉是查，兩造既確就系爭土地成立借名登記契約，原告自得類推適用民法第549條第1項之規定，隨時終止該契約。而原告復於112年12月1日具狀提起本件訴訟，表示要以起訴狀終止兩造間之借名登記法律關係，而該起訴狀繕本已於113年5月2日當庭送達被告，被告復於113年4月19日委任訴訟代理人前來閱卷，原告並於113年4月19日提出民事變更訴之聲明暨陳報二狀，已重申要終止借名登記法律關係之意，被告更於113年4月25日提出答辯狀否認原告起訴狀所認之借名登記法律關係存在，並請求駁回原告之訴，且於113年5月2日當庭確認有收受上開民事變更訴之聲明暨陳報二狀，是可認原告終止借名登記契約之意思表示已到達被告，兩造就系爭土地所成立之借名登記契約即經合法終止在案。
　⒊原告既已合法終止兩造就系爭土地所成立之借名登記契約，則原告類推適用民法第541條第2項及第179條之規定，請求被告將系爭土地移轉所有權登記予被告，自屬有據。
　⒋末按土地法第79條之1規定：「聲請保全左列請求權之預告登記，應由請求權人檢附登記名義人之同意書為之：一、關於土地權利移轉或使其消滅之請求權。二、土地權利內容或次序變更之請求權。三、附條件或期限之請求權。前項預告登記未塗銷前，登記名義人就其土地所為之處分，對於所登記之請求權有妨礙者無效。預告登記，對於因徵收、法院判決或強制執行而為新登記，無排除之效力。」。又土地法第78條第8款所稱限制登記，謂限制登記名義人處分其土地權利所為之登記。前項限制登記，包括預告登記、查封、假扣押、假處分或破產登記，及其他依法律所為禁止處分之登記，土地登記規則第136條定有明文。而土地法第79條之1預告登記，係為保全權利之得喪變更請求權之暫時登記，預告登記屬於限制登記之一種，其目的在於限制土地權利人為全部或一部處分其土地權利，於預告登記未塗銷前，保持原有狀態，以避免土地權利關係人遭受不測之損害。故預告登記性質上僅為保全物權變動之過渡登記，縱已辦妥預告登記，既未取得物權，不生物權變動之效力，依物權法定主義，預告登記之內容應不具有物權效力。依土地法第79條之1第2項規定，預告登記未塗銷前，登記名義人就其土地所為之處分，對於所登記之請求權有妨礙者無效，則預告登記只為公示預告登記請求權人與登記名義人間債之關係，其拘束效力，不及於繼受取得其物之人甚明。預告登記所保全之請求權，其性質為債權，並非物權。是查，系爭土地雖經被告與其子范書瑋申請為預告登記，然此僅為被告父子間之債之關係，並非法定之物權，亦無法排除法院判決之效力。是在該預告登記仍存在之情況下，原告仍得訴請被告移轉系爭土地之所有權登記，附此敘明。　
四、綜上所述，原告類推適用委任之規定，在合法終止兩造間就系爭土地之借名登記法律關係後，依民法第541條第2項及民法第179條不當得利之規定，請求被告移轉系爭土地所有權登記，確有理由，應予准許。
五、本件判決事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判
    決結果無影響，爰不另一一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
 
                  民事第三庭  法　官　林靜梅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
 
                              書記官　鄭敏如



臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第95號

原      告  通福投資股份有限公司



法定代理人  真真堂投資股份有限公司



法定代理人  范振修  

訴訟代理人  李銘洲律師

複代理人    黃唯鑫律師

被      告  范榮昌  

訴訟代理人  蔡岳龍律師

            黃立心律師

            郭桓甫律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記等事件，於民國113年9

月24日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、被告應將坐落於台東縣○○鎮○○段0000○0000地號土地移轉所

    有權登記予原告。

二、訴訟費用由被告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、經查，原告(於民國78年5月18日設立)在提起本案訴訟時之

    法定代理人為法人股東即真真堂投資股份有限公司（於103

    年12月11日所設立，下稱真真堂公司），有經濟部商工登記

    公示資料查詢服務料附本院卷一第21頁至第22頁可參，真真

    堂公司並於原告起訴後，於113年3月26日具狀指定代表人丙

    ○○（丙○○為後述系爭土地標購並登記在被告名下時原告之董

    事長，參院卷一第107頁至第109頁，後並任真真堂之董事長

    ，並由真真堂公司擔任原告公司之法定代理人，下簡稱丙○○

    為原告指定法代）代表原告執行職務及出具委任訴訟代理人

    之委任狀部分，有該書狀附本院卷第71頁至第77頁可參，合

    先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 

    條第1 項第3 款定有明文。經查，原告起訴聲明原係請求被

    告應將坐落於重劃前台東縣○○鎮○○段000地號土地(下稱系爭

    土地，該土地再經重劃而分割成同段1310、1320地號土地，

    面積各為808.08平方公尺、547.44平方公尺，合計為1,355.

    52平方公尺)、173-1地號土地(下稱鄰地， 該土地再經重劃

    而分割成同段1311、1319地號土地，面積各為370.34平方公

    尺、318.71平方公尺，合計為689.05平方公尺，與系爭土地

    面積合計為2,044.57平方公尺)，均移轉所有權登記予原告

    ，後於113年4月19日提出書狀變更聲明之請求，表示僅請求

    被告移轉系爭土地所有權登記，不再請求鄰地部分，有該民

    事變更訴之聲明暨陳報狀附本院卷一第125頁至第128頁。經

    核，原告上開變更，乃係減縮請求事項，並非訴之變更，揆

    諸上開規定，並無不合，應予准許。　

貳、實體部分：

一、原告部分：

  ㈠緣原告公司因於99年2月2日及100年2月24日，有意標購台灣

    汽車客運股份有限公司(下稱台汽公司，已於100年7月11日

    解散)名下所有系爭土地及鄰地，但為日後土地組織重劃會

    後，辦理重劃表決時取得土地所有權人在登記人數上之優勢

    ，除以原告名義參與鄰地之標售外，另借用被告之名義參與

    系爭土地之公開標售，並於標得後，於100年5月2日借用被

    告之名義登記為系爭土地之所有權人，且由原告保管系爭土

    地之所有權狀，再於000年0月間將鄰地所有權應有部分7/8

    分別移轉登記至原告當時之董事長丙○○之其他兄弟、兄弟配

    偶及承辦標購、重劃業務之承辦人員甲○○共計7人名下，使

    每人取得所有權應有有部分1/8，以增加所有權人之登記人

    數。另就系爭土地之標售金新臺幣（下同）1,618萬元部分

    ，原告即委請甲○○先代墊其中之押標金50萬元，再由原告以

    訴外人范揚登簽發之支票支付第一期款320萬元，及使用之

    前以被告名義向上海商業銀行股份有限公司（下稱上海商銀

    ）申設帳戶(帳號為000000000000**號，詳細帳號詳卷，下

    稱被告上海商銀帳戶)，匯款處理標售金尾款1,248萬元付款

    事宜，而完成系爭土地標售金之支付。原告嗣並將系爭土地

    委託九宜工程顧問公司辦理重劃業務。是系爭土地取得之資

    金確由原告支付，標售事宜亦由原告負擔處理，標得系爭土

    地而登記在被告名下之所有權狀亦由原告保管，且由原告實

    際使用系爭土地委由他人辦理重劃事務，足認兩造確就系爭

    土地成立借名登記契約，原告始為系爭土地之真正所有權人

    ，被告僅為借名登記契約之出名人。

  ㈡詎被告明知其僅為系爭土地之出名登記人，並非真正所有權

    人，亦明知系爭土地權狀係由原告保管中，並無遺失等情事

    ，卻向台東縣台東地政事務所謊稱土地權狀已遺失而補發新

    權狀，並據以與其子范書瑋基於使公務員登載不實之不法犯

    意聯絡，而於108年11間20日向台東縣台東地政事務申請就

    系爭土地為預告登記，並於108年12月25日登記由訴外人范

    書瑋成為預告登記請求權人(下稱系爭預告登記)，被告則為

    義務人，預告登記內容為「茲為保全該標的物權利之移轉，

    未辦妥所有權移轉登記予請求權人前不得移轉予他人」(下

    稱系爭預告登記)，被告上開申請補發土地新權狀部分，並

    已經原告向臺灣桃園地方檢察署提出刑事告訴在案。

  ㈢被告上開補發權狀並為預告登記之行為，顯已嚴重妨礙原告

    使用、收益、處分系爭土地之自由，並動搖兩造就系爭土地

    借用被告名義登記之原有信任基礎，為此，原告爰類推適用

    民法第549條第1項之規定，以本案起訴狀繕本之送達終止兩

    造間之借名登記契約，並類推適用民法第541條第2項及依民

    法第179條不當得利之規定，請求被告將系爭土地移轉所有

    權登記予原告。

　㈣並聲明：被告應將系爭土地之所有權移轉登記予原告。訴訟

    費用由被告負擔。　　

二、被告部分：

　㈠緣被告所屬之范氏家族企業泛稱「通德貨運公司」，內部習

    稱「通德」公司，原係由先袓范阿瓠所創立，范阿瓠並生育

    七子，長子於50年間即已分家不參與家族事業，嗣范阿瓠於

    54年間死亡，當時六子范高橋、七子范金銅(之後與范吳雙

    妹結婚)尚未成年，乃推由二子范振湘擔任家族企業當家者

    ，對外代表家族事業及重大事務決策，三房范金墩(配偶為

    乙○○○，子女為范榮煌、范靜枝與被告，被告之配偶為丁彩

    勤，生有子女范書瑋及范僑芸、范僑芯)則從事家族企業中

    關於起重、貨運及進出口貿易業務。四房丙○○(配偶為許富

    珠，子女為范文德與范琴)原為警察，後回至家族企業協助

    范振湘擔任管理工作。五房范金清(配偶為范蕭英妹)則負責

    家族企業中貨運業務及基礎工程營造，更曾至柬埔寨發展事

    業，是范氏家族企業即由二、三、四、五房為主要經營者，

    後並於70年間收購經營不良之「皇宮客運股份有限公司」，

    且將之改名為中壢汽車客運股份有限公司（下稱中壢客運公

    司），納為家族事業版圖中，故總計范氏家族企業主要是包

    括原告通德投資股份有限公司、中壢客運公司、通得汽車貨

    櫃運輸股份有限公司、通通汽車貨櫃運輸股份有限公司及通

    德大汽車貨櫃運輸股份有限公司等。後因二房范振湘於95年

    間因腦溢血死亡後，眾人即推舉四房丙○○繼續擔任家族企業

    之當家者，對外代表家族企業，嗣後二房之後人即退出家族

    企業之運作，並已分家。

　㈡再前因二房范振湘之提議，家族眾人於數10年前即有將印鑑

    章交出，由家族企業統一保管之慣行，後並均向上海商銀申

    設銀行帳戶，且將申設取得之帳戶存摺交由家族企業統一保

    管，被告本人亦有申設被告上海商銀帳戶，並與印鑑章共同

    將之交由家族企業保管。是范氏家族企業統一保管家族眾人

    之印鑑章及銀行存摺，及代理家族眾人處理日常庶務、所得

    稅之申報及支付工作。

　㈢又被告否認系爭土地係借名登記在被告名下，原告應就該借

    名登記契約之存在，及兩造係於何時、何地由何人以何方式

    達成如何之合意部分負舉證之責。系爭土地實係范氏家族三

    至七房之長輩經討論後，認為三房中，被告對於家族企業貢

    獻甚鉅，但未獲得對補償報酬，故以家族企業之資金於99年

    間物色而購入系爭土地，並登記在被告名下以為補貼，原告

    指定法代丙○○並曾於107年10月17日至被告父母住處，親口

    表示系爭土地就是要贈與被告所有，並非借名登記，在場之

    被告姐姐范靜枝對此還因己身未因此分得財產而心生不滿，

    被告之母親乙○○○並於翌日將此段話語以電話轉述被告，范

    靜枝則於數日後以電話聯繫被告所經營公司之會計人員曾咏

    玲抱怨丙○○上開對話，可見原告借名登記之主張顯與事實不

    符。

　㈣至原告雖稱為取得土地重劃時表決上之優勢，始將系爭土地

    借名登記在被告名下，然台汽公司在標售土地時，除系爭土

    地外，尚包括鄰地在內，若原告欲使原告可取得表決上之優

    勢，自應將登記在被告名下之系爭土地全部或其中部分，再

    移轉登記予其他各房或其配偶始為合理，怎會反將已登記在

    原告名下之鄰地，移轉登記給其他各房或其配偶，僅留對鄰

    地應有部分1/8之權利，此顯不合理。　

　㈤並聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。　　

三、本院之判斷：參諸兩造上開陳述，可知本案爭點即為：㈠兩

    造間是否有就系爭土地登記在被告名下部分，成立借名登記

    契約？㈡原告之訴是否有理由？茲分述如下：

　㈠兩造是否有就系爭土地登記在被告名下部分，成立借名登記

    契約？

　⒈按「稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以

    他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該

    財產為出名登記之契約，其成立側重於借名人與出名人間之

    信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強

    制、禁止規定或公序良俗，應賦予無名契約之法律上效力，

    並類推適用民法委任之相關規定。是借名人有將該財產所有

    權移轉予出名人之意思表示，出名人亦有同意該財產所有權

    移轉於己之意思表示，並依法完成所有權移轉登記手續者，

    出名人即取得該財產之所有權，僅出名人基於其與借名人間

    之內部關係（即借名登記契約），對於借名人負契約約定之

    義務，及於借名登記契約終止時，負將借名登記之物返還予

    借名人之給付義務」、「借名契約，係指當事人約定一方將

    自己之財產置於他方名下，而仍由自己管理、使用、收益、

    處分，他方允就該財產為出名之契約。出名人依其與借名人

    間借名契約之約定，通常無管理、使用、收益、處分借名財

    產之權利，借名人始為真正所有人或權利人」(最高法院103

    年度台上字第2142號、108年度台上字第663號裁判意旨參照

    ）。

　⒉又按借名登記契約，須出名者與借名者間有借名登記之意思

    表示合致，始能成立。然意思表示是否合致，所探求者為客

    觀上得認知之意思，法院應綜合締約過程顯現於外之事實，

    斟酌交易習慣，本於推理之作用，依誠信原則合理認定之（

    112年度台上字第186號民事判決）。又主張法律關係存在之

    當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉

    證之責任，惟此特別要件之具備，茍能證明間接事實，且該

    間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其

    因果關係存在者，即無不可，非以直接證明要件事實為必要

    （最高法院108年度台上字第2630號判決參照）。再原告對

    於自己主張之事實已盡證明之責後，被告就所抗辯之事實，

    亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則，如被告就此利

    己之抗辯事實並無確實證明方法，應為其不利益之裁判（最

    高法院106年度台上字第2536號判決參照）。原告既主張系

    爭土地係借名登記在被告名下，兩造成立借名登記契約，但

    未簽立書面等語，惟此為被告所否認。則原告即應就兩造確

    已達成借名登記契約意思表示合致部分負舉證之責。

　⒊復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條前段定有明文。認定事實所憑之證據

    ，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，無論直接證

    據或間接證據，當事人為民事訴訟上之舉證證明，如已達證

    據能證明事實存在之可能性大於不存在之可能性之優勢證據

    程度時，應認其對於自己主張之事實，已盡證明之責，而他

    造訴訟當事人如抗辯其不實並提出反對之主張者，則他造對

    其反對之主張，亦應負反證之證明之責，此為舉證責任分配

    之原則。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面

    契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使

    用收益等已證明之客觀情形推論之。再借名登記之當事人通

    常約定由借名人執有管理地政事務所發給之不動產所有權狀

    ，使借名之不動產不致遭出名人擅自處分，以保障借名人之

    自身權益，最高法院110年度台上字第3227號、111年度台上

    字第1333號、108年度台上字第574號判決可資參照）。在借

    名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證

    據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證

    明之客觀情形推論之，惟此僅係證明方法之一，非謂有該客

    觀事實存在，即謂當然存有借名登記關係（最高法院111年

    度台上字第383號判決參照）。亦即，不動產登記當事人名

    義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事

    實負舉證責任（最高法院107年度台上字第629號判決可參）

    。是以，原告雖主張兩造無簽立書面借名登記契約，然原告

    非不得以其他間接證明加以證明借名登記契約之存在。故查

    ：　

　⑴系爭土地及鄰地，原均為台汽公司所有並欲出售，後以被告

    之名義及1,618萬元標得系爭土地，並於100年5月2日登記在

    被告名下，另以原告之名義及3,130萬元標得鄰地，並於100

    年5月2日登記在原告名下，再於100年6月16日以買賣為原因

    登記在原告(當時之董事長為四房丙○○)、訴外人范金墩(三

    房)、范高橋(六房)、乙○○○(三房配偶)、許富珠(四房配偶)

    、范蕭英妹(五房配偶)、范吳雙妹(七房配偶)、甲○○（系爭

    土地標購及重劃事務之承辦人，詳如後述）等8人名下【以

    上所稱三至七房，係以范阿瓠所生子之次序別代稱之】，每

    人應有部分比例各為1/8。嗣系爭土地、鄰地及週遭土地經

    重劃後，系爭土地即分為1310地號、1320地號土地(面積各

    為808.08平方公尺、547.44平方公尺，合計為1,355.52平方

    公尺)，並於105年3月14日以土地重劃為原因繼續登記在被

    告名下；至鄰地經重劃後，亦於同日分為1311、1319地號土

    地(面積各為370.34平方公尺、318.71平方公尺，合計為689

    .05平方公尺。與系爭土地合計面積為2,044.57平方公尺)，

    亦以土地重劃為原因繼續登記在原告、訴外人范金墩、范高

    橋、乙○○○、許富珠、范蕭英妹、范吳雙妹、甲○○等8人名下

    等情，有系爭土地及鄰地之登記謄本、異動索引資料、台汽

    公司開標紀錄等資料，附本院卷一第27頁至第32頁、第95頁

    至第124頁、第135頁至第151頁、第243頁至第265頁、第315

    頁可參，且為兩造所不爭執。　

　⑵再被告上海商銀帳戶確以被告之名義向上海商銀所申設，申

    設後迄今，均非由被告保管使用，該帳戶內之存款部分亦非

    被告所有等，為被告所不爭執，被告於訴外人范琴被訴偽造

    文書之本院110年度訴字第1114號刑案案件中（范琴於該案

    中已經判決無罪，現上訴審理中），亦證稱其並不清楚被告

    上海商銀帳戶，其只知道有此帳號，關於該帳戶之存摺及印

    章均在通得公司(依被告於本案答辯狀所述，此乃指范氏家

    族企業之總稱)，其對該帳戶並沒有實質控制力(參本院卷一

    第350頁、第351頁、第366頁)，是可認該帳戶雖以被告名義

    所申請，然其並非該帳戶之實質使用人。而關於系爭土地之

    標售金，原告主張係先由訴外人甲○○先代墊其中之押標金50

    萬元，再由原告當時之董事長丙○○以其個人帳戶匯款歸還甲

    ○○。另由原告以訴外人范揚登所簽發票面金額為320萬之支

    票支付第一期款項，再以被告無實質支配之被告上海商銀帳

    戶匯款支付剩餘尾款1,248萬元，而完成系爭土地標售金之

    支付，另關於標購系爭土地所支出之印花稅、土地買賣登記

    規費，及後續系爭土地之地價稅等亦由原告所支出等語，而

    被告亦自承其確未就系爭土地支付過任何款項，並有原告所

    提出之匯款申請書、支票、存摺明細、印花稅大額憑證應納

    稅額繳款書、地政事務所統一收據、地價稅繳款書等資料附

    本院卷一第35頁至第39頁、第129頁、第333頁至第337頁可

    參。是以，依上所述，可知被告並未就系土地之標售部分支

    付過任何標售金或與移轉所有權登記有關之稅費。　

　⑶又被告並不否認在向台汽公司標購系爭土地時，其未曾參與

    ，而參以原告所提出之原證十五關於【台汽公司通知被告召

    開研商「變更成功都市計劃（第三次通盤檢討）變更內容明

    細表編號六（變更部分機關用地為住宅區、廣場兼停車場用

    地）」案，自辦市地重劃相關事宜會議紀錄】（參院卷第32

    7頁至第331頁），其上確實記載列席人員「丁○○」部分由丙

    ○○所代理出席等情，而關於丁○○之聯絡人，亦係記載為「甲

    ○○」，被告雖爭執該證物形式上之真正，然被告並未否認甲

    ○○係負責處理關於系爭土地與鄰地標購、重劃事宜之人，而

    甲○○復已到庭證稱：「系爭土地之前為台汽公司所有，是原

    告去標售這塊土地，在投標單上載明是由被告投標，我當時

    有在投標現場，大部分的投標事務是由我來處理，…我當時

    是跟丙○○一起參與投標」、「丙○○購入系爭土地後，確實有

    辦自辦市地重劃，我從頭到尾都有處理」、「被告沒有參與

    系爭土地購入至整合、重劃間之相關過程」等語(參本院卷

    一第455頁、第457頁)，證人即被告之母乙○○○亦到庭證稱：

    「我認識甲○○，丙○○說甲○○是在台東管理土地之人，因為土

    地太遠，他會管理。我去台東簽名時侯，甲○○也有去」等語

    （參本院卷一第465頁)，故由此足認甲○○確實為負責處理土

    地標售及重劃事宜之承辦人員。而甲○○復到庭證稱：其確曾

    看過該原證十五，確係由伊與丙○○去成功鎮公所參加台汽公

    司主辦之自辦市地重劃會等語（參本院卷一第460頁），是

    足認原證十五之真正，更可認被告確實未曾參與系爭土地之

    標購事宜，該標購及後續土地登記、重劃事宜，均由原告當

    時之董事長即丙○○及其指定之甲○○負責辦理，甲○○於重劃事

    宜中更擔任被告之聯絡人，原告公司始會將鄰地應有部分所

    有權1/8登記在甲○○名下，以利其參與重劃會之進行。是若

    謂被告係經范氏家族長輩同意將系爭土地登記在伊名下以為

    贈與，被告自應會積極參與土地之標購、登記事宜及後續之

    重劃事宜，然被告就此等部分卻未有任何參與，顯與一般土

    地所有權人自行管理、處分所有土地之情形不同。　

　⑷被告雖辯稱如原告一開始即為購入系爭土地及鄰地，則合理

    之作法，應該是將面積較小且形狀不方正之鄰地借名登記在

    被告名下，並由原告擔任面積較大且形狀方正之系爭土地所

    有權人，惟實際上之作法卻為相反；再如為衝高參與重劃會

    所有權人之人數，亦應該是將已登記在被告名下之系爭土地

    而非鄰地之所有權應有部分移至家族其他各房或其配偶名下

    ，以避免稀釋原告對於全部土地之支配權限，足見原告就此

    部分之說明與事實不符。然證人甲○○就此已證稱「買了系爭

    土地之後，才知道台汽公司有疏忽，才又去買了鄰地，因為

    系爭土地不能做為住宅用地，是機關用地，台汽公司說如果

    將鄰地先捐給政府，系爭土地就可以變更為住宅用地，但台

    汽公司在這個程序還沒有進行完畢前，就先標售系爭土地，

    所以原告始以自己名義去標售鄰地，就是要處理未進行完畢

    的上開流程」等語(參本院卷一第457頁)，由此可證原告一

    開始之計劃既係以一自然人而非公司之身分參與系爭土地之

    標購，始會以被告之名義參與投標，並在系爭土地標購款之

    給付時，不但令甲○○代墊押金，復使用第三人之客票及被告

    申辦之被告上海商銀帳戶加以付款，並將鄰地之所有權應有

    部分7/8分別移轉至各房或其配偶名下及重劃承辦人員甲○○

    名下，僅保留應有部分1/8，而使原告此一法人角色於外觀

    上，在該重劃事業中淡出，避免「重劃會遭認由原告公司把

    持，增加重劃進行之困擾」、「增加持有稅賦之可能」，故

    此等操作於現今土地交易及重劃開發實務上，並非少見，是

    被告該部分所辯亦不足採信。至於其他各房或其配偶為何取

    得鄰地所有權登記部分，究竟是否亦為借名登記，則須視其

    等內部關係而定，此部分並非本案須審究之重點，故本院就

    此即不為論斷。再證人甲○○復證稱：「在93年間台汽公司跟

    內政部有說系爭土地與鄰地要自辦市地重劃，才可以變更系

    爭土地為住宅用地，丙○○購入系爭土地後，確實有辦自辦市

    地重劃，我從頭到尾都有參與」等語(參本院卷一第457頁)

    ，再佐以上開說明，可認原告當初確係為開發系爭土地做為

    住宅用地，始以被告名義購入土地，但因為台汽公司之疏失

    且承諾當地政府要進行自辦市地重劃及系爭土地之性質，原

    告才會再以自己之名義購入鄰地，並進行自辦重劃，以此更

    可認系爭土地純粹是原告公司為進行土地投資始遠赴臺東縣

    購入，而非為將土地贈與被告始參與標購業務，否則原告自

    可在被告實質生活區域即桃園市中壢區內購買土地贈與被告

    即可，何須購入遠在臺東縣之系爭土地。再依上所述，更可

    認系爭土地後續亦係由原告公司實質管理處分而進行自辦市

    地重劃事務，被告就此亦未爭執其並未實質使用過系爭土地

    一情。

　⑸又被告亦不爭執系爭土地經標購並登記在伊名下後，其未曾

    保管過該土地所有權狀，其並表示將土地所有權狀交予家族

    公司保管，此為家族公司之通見狀況等語(參本院卷一第422

    頁)，後又改稱范氏家族企業確實有與一般家族企業常見的

    不動產權狀保存方式不同的狀況(參本院卷一第424頁)，前

    後已有矛盾。惟若系爭土地確如被告所述，係經范氏家族長

    輩贈與而登記在被告名下，即為被告所稱為其個人之私產，

    既為私產，何以須將權狀交予范氏家族企業保管，如此將導

    致家族企業之公產及家族中成員個人之私產混淆不清之情形

    ，故被告就系爭土地所有權狀為何非由自己保管，而交予范

    氏家族企業保管一事，顯未能為合理之說明。況被告明知原

    告自始即保管系爭土地所有權狀中，如被告確為系爭土地之

    真正所有權人，且已經原告指定法代丙○○至其父母家中承認

    此事，其亦握有如被證九至十一之證物(詳如後述)，被告自

    可向原告取回系爭土地之所有權狀，甚至提起民事訴訟訴請

    原告返還。然被告卻捨此不為，反而逕自向地政事務所謊稱

    系爭土地之所有權狀已遺失而申請補發後，並據以向地政事

    務所申請為系爭預告登記，顯欲企圖妨礙原告管理、使用及

    處分系爭土地，是由此亦可認被告謊稱權狀遺失及辦理預告

    登記部分，正可顯現其並非系爭土地之真正所有權人。

　⑹綜上所述，可知系爭土地購入之目的，即係原告為以系爭土

    地為興建住宅之投資，並在不得已情況下併為購入鄰地，且

    以此系爭土地與鄰地進行所謂「成功都市計劃中自辦市地重

    劃」，由原告當時董事長丙○○為原告負責處理土地標購事宜

    ，並指派證人甲○○處理各項付款及後續細節，而該標購資金

    ，亦係由原告負責籌措支付，被告並無支付過任何款項，後

    該土地標購後雖登記在被告名下，但被告未曾取得保管過該

    土地之所有權狀，系爭土地亦未曾由被告實質使用管理過，

    均由原告據以進行市地自辦重劃業務中，確已符合一般借名

    登記契約，當由借名人出資、保管使用權狀及管理、使用之

    外觀。惟雖有該等外觀，雖不必然可認定「原告即為借名人

    、被告為出名人」而有借名登記契約之存在。惟兩造並非如

    夫妻、父母子女般，有著親密之關係，或有同居共財並共同

    保管財產文件之關係，是若謂兩造未就系爭土地成立借名登

    記契約，實難合理解釋何以系爭土地未供被告自己使用及參

    與土地重劃，而原告出資標購系爭土地與鄰地後，卻僅登記

    為鄰地所有權人，而將系爭土地登記在被告名下之原因。而

    被告復自承丙○○即為范氏家族企業之當家，范氏家族所屬各

    房人員均自願交付印鑑章、向上海商銀所開設之帳戶，由范

    氏家負責保管、使用，是應認於此情況下，被告雖登記系爭

    土地之所有權人，然其僅范氏家族企業借名登記之出名人，

    此等借名登記之意思表示合致，應係由被告概括同意由家族

    企業借用其名義處理不動產投資為之，而非個別就不動產或

    投資事項逐一確認。再佐以鄰地原係登記在原告名下，可認

    范氏家族企業就系爭土原及鄰地部分，係統一由歸屬家族企

    業中之原告公司負責處理，故借名登記之借名人即為原告公

    司無誤。準此，原告確已針對兩造就系爭土地成立借名登記

    契約且意思表示合致部分加以舉證，而達優勢證明之程度；

    被告如認系爭土地登記其名下之原因，非因借名登記契約所

    致，被告就此即應負證明之責。

　⑺是被告雖稱其之所以登記為系爭土地之所有權人，係因范氏

    家族企業三房至七房之長輩感念其對家族企業之貢獻，始以

    登記其為所有權人之方式，將系爭土地贈與之等語。然被告

    所稱之范氏企業長輩，係指范阿瓠所生之三子至七子，即其

    等所稱之三至七房，包括三房范金墩、四房范振修、五房范

    金清、六房范高橋、七房范金銅。而參以原告公司於99年11

    月22日之公司變更登記表(參院卷一第108頁），可知於系爭

    土地登記在被告名下時，原告公司當時之董事長即為二房丙

    ○○、董事則為三房范金墩及六房范高橋，監察人則為丙○○之

    子范文德，是原告公司當時確屬被告所稱之范氏企業之一無

    誤。而台汽公司在標售系爭土地時，因三房范金墩即為被告

    之父親，是其應不可能為被告所稱之長輩，否則即有利益廻

    避之問題，況若確有長輩表示贈與一事，被告應可直接指出

    是由三至七房中何房之長輩同意將系爭土地贈與伊始登記在

    伊名下，然被告就此卻僅泛稱范氏家族三房至七房長輩，是

    該部分是否屬實，已屬可議。再被告既主張范氏家族企業之

    當家為四房丙○○，即系爭土地標售時之原告董事長，則無論

    何長輩要求將土地贈與被告，均應得丙○○之同意始可能付諸

    實行，且至少應為被告及其父母所知悉，惟被告之母乙○○○

    卻到庭證稱不知悉何位范氏家族長輩有於何時向被告表示系

    爭土地要給被告之具體經過(參本院卷一第468頁），則是否

    確有該贈與行為之存在等語，實有可疑；乙○○○就此再稱范

    氏家族長輩為將土地給被告有書立贈與契約，但都未拿出一

    情(參本院卷一第468頁），是若乙○○○上開所述為真，則范

    氏家族長輩未提出書面贈與契約，是否係最後決定不予贈與

    或為他因，未可得知，但均令人懷疑被告所稱之贈與契約是

    否確曾存在。再被告復就贈與部分提出下列證明及說明，經

    查：

　①被告提出其母乙○○○於107年10月18日與伊間之電話錄音內容(

    參被證九光碟及被證十通話譯文，參院卷第267頁至第269頁

    )，欲證明丙○○曾於通話前一日至被告父母家中表示系爭土

    地就是要給被告的，惟該通話內容乃係乙○○○轉述丙○○至其

    家中所述之內容，是否與事實相符且為丙○○之原意，實不得

    而知，原告對此亦質疑其證明力；況該通話內容只顯示乙○○

    ○一人之聲音，別無被告之聲音，且乙○○○亦到庭證稱「因為

    是我打電話給我兒子(指被告)，我兒子不在現場，才沒有他

    的聲音」(參院卷一第468頁）、「可能是我一個孫女，就是

    被告的女兒，可能是她錄音（指就通話內容為錄音）的，但

    我沒有親眼看到」、「就是剛剛那個孫女范僑芸放給我聽的

    」等語（院卷一第470頁），顯見有刻意為對話並錄音之情

    形，是該對話內容是否確有對話對象，且通話對象即為被告

    ，及通話時間就是在107年10月18日部分，甚有可疑。再證

    人乙○○○雖到庭又另證稱：「(系爭土地登記為被告單獨所有

    )因為丙○○說被告很認真，所以登記給他…」、「被告也沒有

    保管土地權狀」、「原證十之對話內容是我講的話，是丙○○

    來我家講的話，我再講給我兒子聽，我是打電話給我兒子，

    打電話應該是7、8年前的事，丙○○講給我聽後，我就打電話

    給被告，我不知道我被錄音，但我有聽到有人按下錄音鍵的

    聲音」等語(節錄，詳參院卷一第467頁），然證人乙○○○為

    被告之母，且為上開通話內容之當事人，是其就該部分所為

    之證述容有維護被告之疑；甚者，該通話譯文中是記載「他

    又說很好的話喔，他說那個甚麼台東的啊，榮昌他是大股，

    他有名字，他的名字在上面，我怎麼會不疼他？」、「你聽

    得懂嗎？說那個台東的，台東那是你的名字」、「他說『那

    是榮昌的名字，那我暗算那全部要給榮昌啊，他喔還不知我

    好，我對他這麼好他還不知道啊』」等語（參院卷一第269頁

    譯文原始對話內容，不加被告另以括號備註部分），是如僅

    以該對話原始譯文，在無對話者對方之對話情況相對照之情

    況下，實難分辯證人乙○○○當時究竟在轉述何人之話語何人

    知曉，而所謂「甚麼台東的啊」是否即指系爭土地亦無法特

    定。再證人乙○○○所稱丙○○提及『暗算』，於台語中之意思是

    指「打算」、「準備」、「計畫」之意，是若丙○○確有表示

    要將系爭土地贈與被告之意，亦非於登記在被告名下時即有

    此意，於表示之時尚未付諸實現，僅為將來可能有此贈與之

    計劃而已，是無從以此對話內容即認被告取得系爭土地所有

    權登記時，即係基於其所謂家族企業之贈與契約。再者，該

    對話譯文中之開頭復提到「管他貸款不貸款，反正我們到真

    的要就要講清楚來啊，他就沒回人，沒答人啊，沒有答人啦

    ！他講講我的話講到這裡他就走了，我不知道啦，剩下的我

    不知道啦」等語，似乎意指乙○○○所稱之丙○○並不願回應乙○

    ○○某種問題，乙○○○始於對話中表達出很無可奈何的情緒，

    但證人乙○○○到庭卻稱不瞭解這部分是指何意（參院卷一第4

    68頁)，是縱認該對話內容確為證人乙○○○與被告間之對話，

    亦難據以認定丙○○有以原告指定代表之身分或以范氏家族企

    業當家之身分至被告父母家當場承認系爭土地是贈與被告才

    登記在被告名下一事為真實。

　②被告雖又另提出被證九及被證十一關於被告之姐姐范靜枝與

    被告所營公司人員曾咏玲間之通話及其譯文(參本院卷一第2

    71頁至273頁），原告對此通話者確為范靜枝與曾咏玲部分

    不為爭執，然爭執其證明力。而觀以該譯文內容係記載范靜

    枝提及（四老闆）說「我們兄弟80幾年的感情，你們不認識

    我，我也認識你，我怎麼可能會獨霸這個東西？那是不可能

    的事情。這就是暫時的」，然後(四老闆)又講「台東買一塊

    地，不知道買了幾千坪？榮昌所有家族的下一代都沒有，榮

    昌獨霸了40％，我怎麼怎麼會半點沒有給，我都怎麼會沒沒

    有半點的給那個第三房」等語，惟此所謂的土地是否即為系

    爭土地，本院並無法自該對話內容中得知。況依系爭土地與

    鄰地土地登記謄本，可知關於系爭土地之面積分別為808.08

    平方公尺、547.44平方公尺，合計共1,355.52平方公尺，而

    鄰地面積則為370.34平方公尺、318.71平方公尺，合計共68

    9.05平方公尺，系爭土地與鄰地之面積總計為2,044.57平方

    公尺，是若謂上開對話內容中所稱之40％，是以系爭土地及

    鄰地為論述標的並加以計算所有權比例，惟系爭土地之面積

    顯為系爭土地與鄰地土地總面積之66％（1,355.52/2,044.57

    =0.66，算至小數點後二位)，亦非40％，是實難以推知究竟

    范靜枝與曾咏玲間對話內容意指為何。故被告欲以此對話內

    容做為原告指定代表丙○○確實有承認已將系爭土地贈與被告

    一事，亦無足可採。

　③被告又稱其若非系爭土地之真正所有權人，原告指定法代丙○

    ○為何會交付被證十三至被證十五之資料（參本院卷一第499

    頁至第519頁)，惟原告否認此等文件為丙○○所交付，被告就

    何人交付資料部分並無舉證證明之，而被告之母乙○○○已證

    稱其曾至台東簽名而有參與重劃會議，故被告亦有可能自其

    母處取得該等資料。況被告亦屬范族家族企業所屬成員之一

    ，縱丙○○將相關資料交付之，亦屬合理，但此等文件究非系

    爭土地之所有權狀，僅為重劃會之相關資料，故並不能因被

    告持有該文件，即認系爭土地為被告實質所有之財產。

　④綜合上開所述，可認被告並無法證明系爭土地係經由范氏何

    位長輩應允贈與，且有經范氏家族企業之當家即原告指定代

    表丙○○承認係贈與被告始登記在被告名下一情，是被告就系

    爭土地為何登記在其名下部分，顯難為合理之論述及證明，

    不足採信。　

　⑻被告又主張范氏三房范金清名下所有不動產之權狀(下稱另案

    不動產、另案不動產權狀)，亦交由范氏家族企業保管，但

    遭丙○○之女范琴無權占有並拒絕返還，後即訴請范琴返還，

    且范琴於訴訟中亦係辯稱該等不動產亦為范氏家族企業借名

    登記在范金清名下，後該訴訟即經臺灣高等法院於113年3月

    27日以111年度上字第691號案民事判決范琴應歸還該等不動

    產權狀予范金清(下稱另案二審訴訟)，本案情形與此訴訟情

    形相同，亦應認無借名登記之法律關係存在等語。然查，參

    以另案二審訴訟判決書(附本院卷一第227頁至第235)，可知

    該案係認定「丙○○曾出具聲明書，表示代為保管另案不動產

    權狀正本不慎遺失並致范金清、范蕭英妹收執，後范金清始

    聲請補發權狀，惟范琴卻就此提出異議，范金清自此始查知

    另案不動產權狀由范琴占有。且范琴於該案中先表達另案不

    動產係范家公產，後又改稱為丙○○個人單獨出資購買，實屬

    丙○○個人私有財產，而有前後不一致之情形，復主張其係受

    丙○○之授權而保管權狀，但卻無法說明究竟何人始為借名登

    記契約之借名人，范金清並於該案中主張另案不動產均為其

    個人以承包工程之獲利所陸續購入」等情，顯與本案被告承

    認其未就系爭土地為出資，亦未使用過系爭土地，系爭土地

    所有權狀確係交由范氏家族企業保管等並不相同，是被告主

    張可以另案訴訟結果推論本案被告並非借名登記法律關係之

    出名人，而係受贈取得系爭土地所有權登記等，即無足採。

    被告又稱登記在已退出家族企業之二房與六房名下仍有鄰地

    所有權登記，亦未經原告請求移轉所有權登記，故認系爭不

    動產雖登記在被告名下，亦無從認有借名登記之法律關係（

    參院卷一第168頁)。然就不動產登記而言，有其各自之內部

    關係，包括出資、管理使用及權狀之保管，無法一概而論，

    是關於二房、六房登記為鄰地所有權人之法律關係，與本案

    系爭土地之實質情形，並無相關，本院不加以論斷，而如本

    院前述，故被告執以為辯，亦不足採。

　⑼揆諸上開說明，足認原告主張系爭土地是由原告任借名人、

    被告任出名人，兩造成立借名登記之法律關係，始登記在被

    告名下一情確實真實。再本院已依上開說明認定系爭借名登

    記契約確為存在，原告再請求傳訊范琴到庭為證，即無必要

    ，附此敘明。　　　　　

　㈡原告之訴是否有理由？　

　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。受任人以自己

    之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。無法律上

    之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法

    律上之原因，而其後已不存在者，亦同，此為民法第549條

    第1項、第541條第2項及179條所明定。又按當事人之任何一

    方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又

    當事人之一方既係借用他方名義辦理不動產之所有權登記，

    且未違反法律之強制規定或公序良俗，性質上屬於借名登記

    之無名契約，自得類推適用委任關係終止、消滅之規定。故

    借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止。而於借

    名登記契約終止或消滅後，借名人得請求出名人返還借名登

    記之財產(最高法院111年度台上字第755號民事判決參照)。

    次按不動產之借名契約關係經終止者，基於終止借名登記契

    約後之返還請求權，自得請求他方移轉不動產所有權登記（

    最高法院103年台上字第1148號判決意旨參照）。借名登記

    契約類推適用委任之規定，於借名登記關係終止或消滅後，

    借名人給付之目的即歸於消滅，出名人仍保有登記財產之所

    有權登記，自屬不當得利，應將所有權移轉登記予借名人，

    以返還其無法律上原因所受利益，俾矯正欠缺法律關係之財

    貨損益變動之狀態（最高法院99年台上字第1422號判決意旨

    參照）。

　⒉是查，兩造既確就系爭土地成立借名登記契約，原告自得類

    推適用民法第549條第1項之規定，隨時終止該契約。而原告

    復於112年12月1日具狀提起本件訴訟，表示要以起訴狀終止

    兩造間之借名登記法律關係，而該起訴狀繕本已於113年5月

    2日當庭送達被告，被告復於113年4月19日委任訴訟代理人

    前來閱卷，原告並於113年4月19日提出民事變更訴之聲明暨

    陳報二狀，已重申要終止借名登記法律關係之意，被告更於

    113年4月25日提出答辯狀否認原告起訴狀所認之借名登記法

    律關係存在，並請求駁回原告之訴，且於113年5月2日當庭

    確認有收受上開民事變更訴之聲明暨陳報二狀，是可認原告

    終止借名登記契約之意思表示已到達被告，兩造就系爭土地

    所成立之借名登記契約即經合法終止在案。

　⒊原告既已合法終止兩造就系爭土地所成立之借名登記契約，

    則原告類推適用民法第541條第2項及第179條之規定，請求

    被告將系爭土地移轉所有權登記予被告，自屬有據。

　⒋末按土地法第79條之1規定：「聲請保全左列請求權之預告登

    記，應由請求權人檢附登記名義人之同意書為之：一、關於

    土地權利移轉或使其消滅之請求權。二、土地權利內容或次

    序變更之請求權。三、附條件或期限之請求權。前項預告登

    記未塗銷前，登記名義人就其土地所為之處分，對於所登記

    之請求權有妨礙者無效。預告登記，對於因徵收、法院判決

    或強制執行而為新登記，無排除之效力。」。又土地法第78

    條第8款所稱限制登記，謂限制登記名義人處分其土地權利

    所為之登記。前項限制登記，包括預告登記、查封、假扣押

    、假處分或破產登記，及其他依法律所為禁止處分之登記，

    土地登記規則第136條定有明文。而土地法第79條之1預告登

    記，係為保全權利之得喪變更請求權之暫時登記，預告登記

    屬於限制登記之一種，其目的在於限制土地權利人為全部或

    一部處分其土地權利，於預告登記未塗銷前，保持原有狀態

    ，以避免土地權利關係人遭受不測之損害。故預告登記性質

    上僅為保全物權變動之過渡登記，縱已辦妥預告登記，既未

    取得物權，不生物權變動之效力，依物權法定主義，預告登

    記之內容應不具有物權效力。依土地法第79條之1第2項規定

    ，預告登記未塗銷前，登記名義人就其土地所為之處分，對

    於所登記之請求權有妨礙者無效，則預告登記只為公示預告

    登記請求權人與登記名義人間債之關係，其拘束效力，不及

    於繼受取得其物之人甚明。預告登記所保全之請求權，其性

    質為債權，並非物權。是查，系爭土地雖經被告與其子范書

    瑋申請為預告登記，然此僅為被告父子間之債之關係，並非

    法定之物權，亦無法排除法院判決之效力。是在該預告登記

    仍存在之情況下，原告仍得訴請被告移轉系爭土地之所有權

    登記，附此敘明。　

四、綜上所述，原告類推適用委任之規定，在合法終止兩造間就

    系爭土地之借名登記法律關係後，依民法第541條第2項及民

    法第179條不當得利之規定，請求被告移轉系爭土地所有權

    登記，確有理由，應予准許。

五、本件判決事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不另一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

 

                  民事第三庭  法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

 

                              書記官　鄭敏如






臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴字第95號

原      告  通福投資股份有限公司



法定代理人  真真堂投資股份有限公司



法定代理人  范振修  

訴訟代理人  李銘洲律師

複代理人    黃唯鑫律師

被      告  范榮昌  

訴訟代理人  蔡岳龍律師

            黃立心律師

            郭桓甫律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記等事件，於民國113年9月24日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、被告應將坐落於台東縣○○鎮○○段0000○0000地號土地移轉所有權登記予原告。

二、訴訟費用由被告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、經查，原告(於民國78年5月18日設立)在提起本案訴訟時之法定代理人為法人股東即真真堂投資股份有限公司（於103年12月11日所設立，下稱真真堂公司），有經濟部商工登記公示資料查詢服務料附本院卷一第21頁至第22頁可參，真真堂公司並於原告起訴後，於113年3月26日具狀指定代表人丙○○（丙○○為後述系爭土地標購並登記在被告名下時原告之董事長，參院卷一第107頁至第109頁，後並任真真堂之董事長，並由真真堂公司擔任原告公司之法定代理人，下簡稱丙○○為原告指定法代）代表原告執行職務及出具委任訴訟代理人之委任狀部分，有該書狀附本院卷第71頁至第77頁可參，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。經查，原告起訴聲明原係請求被告應將坐落於重劃前台東縣○○鎮○○段000地號土地(下稱系爭土地，該土地再經重劃而分割成同段1310、1320地號土地，面積各為808.08平方公尺、547.44平方公尺，合計為1,355.52平方公尺)、173-1地號土地(下稱鄰地， 該土地再經重劃而分割成同段1311、1319地號土地，面積各為370.34平方公尺、318.71平方公尺，合計為689.05平方公尺，與系爭土地面積合計為2,044.57平方公尺)，均移轉所有權登記予原告，後於113年4月19日提出書狀變更聲明之請求，表示僅請求被告移轉系爭土地所有權登記，不再請求鄰地部分，有該民事變更訴之聲明暨陳報狀附本院卷一第125頁至第128頁。經核，原告上開變更，乃係減縮請求事項，並非訴之變更，揆諸上開規定，並無不合，應予准許。　

貳、實體部分：

一、原告部分：

  ㈠緣原告公司因於99年2月2日及100年2月24日，有意標購台灣汽車客運股份有限公司(下稱台汽公司，已於100年7月11日解散)名下所有系爭土地及鄰地，但為日後土地組織重劃會後，辦理重劃表決時取得土地所有權人在登記人數上之優勢，除以原告名義參與鄰地之標售外，另借用被告之名義參與系爭土地之公開標售，並於標得後，於100年5月2日借用被告之名義登記為系爭土地之所有權人，且由原告保管系爭土地之所有權狀，再於000年0月間將鄰地所有權應有部分7/8分別移轉登記至原告當時之董事長丙○○之其他兄弟、兄弟配偶及承辦標購、重劃業務之承辦人員甲○○共計7人名下，使每人取得所有權應有有部分1/8，以增加所有權人之登記人數。另就系爭土地之標售金新臺幣（下同）1,618萬元部分，原告即委請甲○○先代墊其中之押標金50萬元，再由原告以訴外人范揚登簽發之支票支付第一期款320萬元，及使用之前以被告名義向上海商業銀行股份有限公司（下稱上海商銀）申設帳戶(帳號為000000000000**號，詳細帳號詳卷，下稱被告上海商銀帳戶)，匯款處理標售金尾款1,248萬元付款事宜，而完成系爭土地標售金之支付。原告嗣並將系爭土地委託九宜工程顧問公司辦理重劃業務。是系爭土地取得之資金確由原告支付，標售事宜亦由原告負擔處理，標得系爭土地而登記在被告名下之所有權狀亦由原告保管，且由原告實際使用系爭土地委由他人辦理重劃事務，足認兩造確就系爭土地成立借名登記契約，原告始為系爭土地之真正所有權人，被告僅為借名登記契約之出名人。

  ㈡詎被告明知其僅為系爭土地之出名登記人，並非真正所有權人，亦明知系爭土地權狀係由原告保管中，並無遺失等情事，卻向台東縣台東地政事務所謊稱土地權狀已遺失而補發新權狀，並據以與其子范書瑋基於使公務員登載不實之不法犯意聯絡，而於108年11間20日向台東縣台東地政事務申請就系爭土地為預告登記，並於108年12月25日登記由訴外人范書瑋成為預告登記請求權人(下稱系爭預告登記)，被告則為義務人，預告登記內容為「茲為保全該標的物權利之移轉，未辦妥所有權移轉登記予請求權人前不得移轉予他人」(下稱系爭預告登記)，被告上開申請補發土地新權狀部分，並已經原告向臺灣桃園地方檢察署提出刑事告訴在案。

  ㈢被告上開補發權狀並為預告登記之行為，顯已嚴重妨礙原告使用、收益、處分系爭土地之自由，並動搖兩造就系爭土地借用被告名義登記之原有信任基礎，為此，原告爰類推適用民法第549條第1項之規定，以本案起訴狀繕本之送達終止兩造間之借名登記契約，並類推適用民法第541條第2項及依民法第179條不當得利之規定，請求被告將系爭土地移轉所有權登記予原告。

　㈣並聲明：被告應將系爭土地之所有權移轉登記予原告。訴訟費用由被告負擔。　　

二、被告部分：

　㈠緣被告所屬之范氏家族企業泛稱「通德貨運公司」，內部習稱「通德」公司，原係由先袓范阿瓠所創立，范阿瓠並生育七子，長子於50年間即已分家不參與家族事業，嗣范阿瓠於54年間死亡，當時六子范高橋、七子范金銅(之後與范吳雙妹結婚)尚未成年，乃推由二子范振湘擔任家族企業當家者，對外代表家族事業及重大事務決策，三房范金墩(配偶為乙○○○，子女為范榮煌、范靜枝與被告，被告之配偶為丁彩勤，生有子女范書瑋及范僑芸、范僑芯)則從事家族企業中關於起重、貨運及進出口貿易業務。四房丙○○(配偶為許富珠，子女為范文德與范琴)原為警察，後回至家族企業協助范振湘擔任管理工作。五房范金清(配偶為范蕭英妹)則負責家族企業中貨運業務及基礎工程營造，更曾至柬埔寨發展事業，是范氏家族企業即由二、三、四、五房為主要經營者，後並於70年間收購經營不良之「皇宮客運股份有限公司」，且將之改名為中壢汽車客運股份有限公司（下稱中壢客運公司），納為家族事業版圖中，故總計范氏家族企業主要是包括原告通德投資股份有限公司、中壢客運公司、通得汽車貨櫃運輸股份有限公司、通通汽車貨櫃運輸股份有限公司及通德大汽車貨櫃運輸股份有限公司等。後因二房范振湘於95年間因腦溢血死亡後，眾人即推舉四房丙○○繼續擔任家族企業之當家者，對外代表家族企業，嗣後二房之後人即退出家族企業之運作，並已分家。

　㈡再前因二房范振湘之提議，家族眾人於數10年前即有將印鑑章交出，由家族企業統一保管之慣行，後並均向上海商銀申設銀行帳戶，且將申設取得之帳戶存摺交由家族企業統一保管，被告本人亦有申設被告上海商銀帳戶，並與印鑑章共同將之交由家族企業保管。是范氏家族企業統一保管家族眾人之印鑑章及銀行存摺，及代理家族眾人處理日常庶務、所得稅之申報及支付工作。

　㈢又被告否認系爭土地係借名登記在被告名下，原告應就該借名登記契約之存在，及兩造係於何時、何地由何人以何方式達成如何之合意部分負舉證之責。系爭土地實係范氏家族三至七房之長輩經討論後，認為三房中，被告對於家族企業貢獻甚鉅，但未獲得對補償報酬，故以家族企業之資金於99年間物色而購入系爭土地，並登記在被告名下以為補貼，原告指定法代丙○○並曾於107年10月17日至被告父母住處，親口表示系爭土地就是要贈與被告所有，並非借名登記，在場之被告姐姐范靜枝對此還因己身未因此分得財產而心生不滿，被告之母親乙○○○並於翌日將此段話語以電話轉述被告，范靜枝則於數日後以電話聯繫被告所經營公司之會計人員曾咏玲抱怨丙○○上開對話，可見原告借名登記之主張顯與事實不符。

　㈣至原告雖稱為取得土地重劃時表決上之優勢，始將系爭土地借名登記在被告名下，然台汽公司在標售土地時，除系爭土地外，尚包括鄰地在內，若原告欲使原告可取得表決上之優勢，自應將登記在被告名下之系爭土地全部或其中部分，再移轉登記予其他各房或其配偶始為合理，怎會反將已登記在原告名下之鄰地，移轉登記給其他各房或其配偶，僅留對鄰地應有部分1/8之權利，此顯不合理。　

　㈤並聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。　　

三、本院之判斷：參諸兩造上開陳述，可知本案爭點即為：㈠兩造間是否有就系爭土地登記在被告名下部分，成立借名登記契約？㈡原告之訴是否有理由？茲分述如下：

　㈠兩造是否有就系爭土地登記在被告名下部分，成立借名登記契約？

　⒈按「稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名人與出名人間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。是借名人有將該財產所有權移轉予出名人之意思表示，出名人亦有同意該財產所有權移轉於己之意思表示，並依法完成所有權移轉登記手續者，出名人即取得該財產之所有權，僅出名人基於其與借名人間之內部關係（即借名登記契約），對於借名人負契約約定之義務，及於借名登記契約終止時，負將借名登記之物返還予借名人之給付義務」、「借名契約，係指當事人約定一方將自己之財產置於他方名下，而仍由自己管理、使用、收益、處分，他方允就該財產為出名之契約。出名人依其與借名人間借名契約之約定，通常無管理、使用、收益、處分借名財產之權利，借名人始為真正所有人或權利人」(最高法院103年度台上字第2142號、108年度台上字第663號裁判意旨參照）。

　⒉又按借名登記契約，須出名者與借名者間有借名登記之意思表示合致，始能成立。然意思表示是否合致，所探求者為客觀上得認知之意思，法院應綜合締約過程顯現於外之事實，斟酌交易習慣，本於推理之作用，依誠信原則合理認定之（112年度台上字第186號民事判決）。又主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，惟此特別要件之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非以直接證明要件事實為必要（最高法院108年度台上字第2630號判決參照）。再原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告就所抗辯之事實，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則，如被告就此利己之抗辯事實並無確實證明方法，應為其不利益之裁判（最高法院106年度台上字第2536號判決參照）。原告既主張系爭土地係借名登記在被告名下，兩造成立借名登記契約，但未簽立書面等語，惟此為被告所否認。則原告即應就兩造確已達成借名登記契約意思表示合致部分負舉證之責。

　⒊復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。認定事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，無論直接證據或間接證據，當事人為民事訴訟上之舉證證明，如已達證據能證明事實存在之可能性大於不存在之可能性之優勢證據程度時，應認其對於自己主張之事實，已盡證明之責，而他造訴訟當事人如抗辯其不實並提出反對之主張者，則他造對其反對之主張，亦應負反證之證明之責，此為舉證責任分配之原則。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之。再借名登記之當事人通常約定由借名人執有管理地政事務所發給之不動產所有權狀，使借名之不動產不致遭出名人擅自處分，以保障借名人之自身權益，最高法院110年度台上字第3227號、111年度台上字第1333號、108年度台上字第574號判決可資參照）。在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之，惟此僅係證明方法之一，非謂有該客觀事實存在，即謂當然存有借名登記關係（最高法院111年度台上字第383號判決參照）。亦即，不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院107年度台上字第629號判決可參）。是以，原告雖主張兩造無簽立書面借名登記契約，然原告非不得以其他間接證明加以證明借名登記契約之存在。故查：　

　⑴系爭土地及鄰地，原均為台汽公司所有並欲出售，後以被告之名義及1,618萬元標得系爭土地，並於100年5月2日登記在被告名下，另以原告之名義及3,130萬元標得鄰地，並於100年5月2日登記在原告名下，再於100年6月16日以買賣為原因登記在原告(當時之董事長為四房丙○○)、訴外人范金墩(三房)、范高橋(六房)、乙○○○(三房配偶)、許富珠(四房配偶)、范蕭英妹(五房配偶)、范吳雙妹(七房配偶)、甲○○（系爭土地標購及重劃事務之承辦人，詳如後述）等8人名下【以上所稱三至七房，係以范阿瓠所生子之次序別代稱之】，每人應有部分比例各為1/8。嗣系爭土地、鄰地及週遭土地經重劃後，系爭土地即分為1310地號、1320地號土地(面積各為808.08平方公尺、547.44平方公尺，合計為1,355.52平方公尺)，並於105年3月14日以土地重劃為原因繼續登記在被告名下；至鄰地經重劃後，亦於同日分為1311、1319地號土地(面積各為370.34平方公尺、318.71平方公尺，合計為689.05平方公尺。與系爭土地合計面積為2,044.57平方公尺)，亦以土地重劃為原因繼續登記在原告、訴外人范金墩、范高橋、乙○○○、許富珠、范蕭英妹、范吳雙妹、甲○○等8人名下等情，有系爭土地及鄰地之登記謄本、異動索引資料、台汽公司開標紀錄等資料，附本院卷一第27頁至第32頁、第95頁至第124頁、第135頁至第151頁、第243頁至第265頁、第315頁可參，且為兩造所不爭執。　

　⑵再被告上海商銀帳戶確以被告之名義向上海商銀所申設，申設後迄今，均非由被告保管使用，該帳戶內之存款部分亦非被告所有等，為被告所不爭執，被告於訴外人范琴被訴偽造文書之本院110年度訴字第1114號刑案案件中（范琴於該案中已經判決無罪，現上訴審理中），亦證稱其並不清楚被告上海商銀帳戶，其只知道有此帳號，關於該帳戶之存摺及印章均在通得公司(依被告於本案答辯狀所述，此乃指范氏家族企業之總稱)，其對該帳戶並沒有實質控制力(參本院卷一第350頁、第351頁、第366頁)，是可認該帳戶雖以被告名義所申請，然其並非該帳戶之實質使用人。而關於系爭土地之標售金，原告主張係先由訴外人甲○○先代墊其中之押標金50萬元，再由原告當時之董事長丙○○以其個人帳戶匯款歸還甲○○。另由原告以訴外人范揚登所簽發票面金額為320萬之支票支付第一期款項，再以被告無實質支配之被告上海商銀帳戶匯款支付剩餘尾款1,248萬元，而完成系爭土地標售金之支付，另關於標購系爭土地所支出之印花稅、土地買賣登記規費，及後續系爭土地之地價稅等亦由原告所支出等語，而被告亦自承其確未就系爭土地支付過任何款項，並有原告所提出之匯款申請書、支票、存摺明細、印花稅大額憑證應納稅額繳款書、地政事務所統一收據、地價稅繳款書等資料附本院卷一第35頁至第39頁、第129頁、第333頁至第337頁可參。是以，依上所述，可知被告並未就系土地之標售部分支付過任何標售金或與移轉所有權登記有關之稅費。　

　⑶又被告並不否認在向台汽公司標購系爭土地時，其未曾參與，而參以原告所提出之原證十五關於【台汽公司通知被告召開研商「變更成功都市計劃（第三次通盤檢討）變更內容明細表編號六（變更部分機關用地為住宅區、廣場兼停車場用地）」案，自辦市地重劃相關事宜會議紀錄】（參院卷第327頁至第331頁），其上確實記載列席人員「丁○○」部分由丙○○所代理出席等情，而關於丁○○之聯絡人，亦係記載為「甲○○」，被告雖爭執該證物形式上之真正，然被告並未否認甲○○係負責處理關於系爭土地與鄰地標購、重劃事宜之人，而甲○○復已到庭證稱：「系爭土地之前為台汽公司所有，是原告去標售這塊土地，在投標單上載明是由被告投標，我當時有在投標現場，大部分的投標事務是由我來處理，…我當時是跟丙○○一起參與投標」、「丙○○購入系爭土地後，確實有辦自辦市地重劃，我從頭到尾都有處理」、「被告沒有參與系爭土地購入至整合、重劃間之相關過程」等語(參本院卷一第455頁、第457頁)，證人即被告之母乙○○○亦到庭證稱：「我認識甲○○，丙○○說甲○○是在台東管理土地之人，因為土地太遠，他會管理。我去台東簽名時侯，甲○○也有去」等語（參本院卷一第465頁)，故由此足認甲○○確實為負責處理土地標售及重劃事宜之承辦人員。而甲○○復到庭證稱：其確曾看過該原證十五，確係由伊與丙○○去成功鎮公所參加台汽公司主辦之自辦市地重劃會等語（參本院卷一第460頁），是足認原證十五之真正，更可認被告確實未曾參與系爭土地之標購事宜，該標購及後續土地登記、重劃事宜，均由原告當時之董事長即丙○○及其指定之甲○○負責辦理，甲○○於重劃事宜中更擔任被告之聯絡人，原告公司始會將鄰地應有部分所有權1/8登記在甲○○名下，以利其參與重劃會之進行。是若謂被告係經范氏家族長輩同意將系爭土地登記在伊名下以為贈與，被告自應會積極參與土地之標購、登記事宜及後續之重劃事宜，然被告就此等部分卻未有任何參與，顯與一般土地所有權人自行管理、處分所有土地之情形不同。　

　⑷被告雖辯稱如原告一開始即為購入系爭土地及鄰地，則合理之作法，應該是將面積較小且形狀不方正之鄰地借名登記在被告名下，並由原告擔任面積較大且形狀方正之系爭土地所有權人，惟實際上之作法卻為相反；再如為衝高參與重劃會所有權人之人數，亦應該是將已登記在被告名下之系爭土地而非鄰地之所有權應有部分移至家族其他各房或其配偶名下，以避免稀釋原告對於全部土地之支配權限，足見原告就此部分之說明與事實不符。然證人甲○○就此已證稱「買了系爭土地之後，才知道台汽公司有疏忽，才又去買了鄰地，因為系爭土地不能做為住宅用地，是機關用地，台汽公司說如果將鄰地先捐給政府，系爭土地就可以變更為住宅用地，但台汽公司在這個程序還沒有進行完畢前，就先標售系爭土地，所以原告始以自己名義去標售鄰地，就是要處理未進行完畢的上開流程」等語(參本院卷一第457頁)，由此可證原告一開始之計劃既係以一自然人而非公司之身分參與系爭土地之標購，始會以被告之名義參與投標，並在系爭土地標購款之給付時，不但令甲○○代墊押金，復使用第三人之客票及被告申辦之被告上海商銀帳戶加以付款，並將鄰地之所有權應有部分7/8分別移轉至各房或其配偶名下及重劃承辦人員甲○○名下，僅保留應有部分1/8，而使原告此一法人角色於外觀上，在該重劃事業中淡出，避免「重劃會遭認由原告公司把持，增加重劃進行之困擾」、「增加持有稅賦之可能」，故此等操作於現今土地交易及重劃開發實務上，並非少見，是被告該部分所辯亦不足採信。至於其他各房或其配偶為何取得鄰地所有權登記部分，究竟是否亦為借名登記，則須視其等內部關係而定，此部分並非本案須審究之重點，故本院就此即不為論斷。再證人甲○○復證稱：「在93年間台汽公司跟內政部有說系爭土地與鄰地要自辦市地重劃，才可以變更系爭土地為住宅用地，丙○○購入系爭土地後，確實有辦自辦市地重劃，我從頭到尾都有參與」等語(參本院卷一第457頁)，再佐以上開說明，可認原告當初確係為開發系爭土地做為住宅用地，始以被告名義購入土地，但因為台汽公司之疏失且承諾當地政府要進行自辦市地重劃及系爭土地之性質，原告才會再以自己之名義購入鄰地，並進行自辦重劃，以此更可認系爭土地純粹是原告公司為進行土地投資始遠赴臺東縣購入，而非為將土地贈與被告始參與標購業務，否則原告自可在被告實質生活區域即桃園市中壢區內購買土地贈與被告即可，何須購入遠在臺東縣之系爭土地。再依上所述，更可認系爭土地後續亦係由原告公司實質管理處分而進行自辦市地重劃事務，被告就此亦未爭執其並未實質使用過系爭土地一情。

　⑸又被告亦不爭執系爭土地經標購並登記在伊名下後，其未曾保管過該土地所有權狀，其並表示將土地所有權狀交予家族公司保管，此為家族公司之通見狀況等語(參本院卷一第422頁)，後又改稱范氏家族企業確實有與一般家族企業常見的不動產權狀保存方式不同的狀況(參本院卷一第424頁)，前後已有矛盾。惟若系爭土地確如被告所述，係經范氏家族長輩贈與而登記在被告名下，即為被告所稱為其個人之私產，既為私產，何以須將權狀交予范氏家族企業保管，如此將導致家族企業之公產及家族中成員個人之私產混淆不清之情形，故被告就系爭土地所有權狀為何非由自己保管，而交予范氏家族企業保管一事，顯未能為合理之說明。況被告明知原告自始即保管系爭土地所有權狀中，如被告確為系爭土地之真正所有權人，且已經原告指定法代丙○○至其父母家中承認此事，其亦握有如被證九至十一之證物(詳如後述)，被告自可向原告取回系爭土地之所有權狀，甚至提起民事訴訟訴請原告返還。然被告卻捨此不為，反而逕自向地政事務所謊稱系爭土地之所有權狀已遺失而申請補發後，並據以向地政事務所申請為系爭預告登記，顯欲企圖妨礙原告管理、使用及處分系爭土地，是由此亦可認被告謊稱權狀遺失及辦理預告登記部分，正可顯現其並非系爭土地之真正所有權人。

　⑹綜上所述，可知系爭土地購入之目的，即係原告為以系爭土地為興建住宅之投資，並在不得已情況下併為購入鄰地，且以此系爭土地與鄰地進行所謂「成功都市計劃中自辦市地重劃」，由原告當時董事長丙○○為原告負責處理土地標購事宜，並指派證人甲○○處理各項付款及後續細節，而該標購資金，亦係由原告負責籌措支付，被告並無支付過任何款項，後該土地標購後雖登記在被告名下，但被告未曾取得保管過該土地之所有權狀，系爭土地亦未曾由被告實質使用管理過，均由原告據以進行市地自辦重劃業務中，確已符合一般借名登記契約，當由借名人出資、保管使用權狀及管理、使用之外觀。惟雖有該等外觀，雖不必然可認定「原告即為借名人、被告為出名人」而有借名登記契約之存在。惟兩造並非如夫妻、父母子女般，有著親密之關係，或有同居共財並共同保管財產文件之關係，是若謂兩造未就系爭土地成立借名登記契約，實難合理解釋何以系爭土地未供被告自己使用及參與土地重劃，而原告出資標購系爭土地與鄰地後，卻僅登記為鄰地所有權人，而將系爭土地登記在被告名下之原因。而被告復自承丙○○即為范氏家族企業之當家，范氏家族所屬各房人員均自願交付印鑑章、向上海商銀所開設之帳戶，由范氏家負責保管、使用，是應認於此情況下，被告雖登記系爭土地之所有權人，然其僅范氏家族企業借名登記之出名人，此等借名登記之意思表示合致，應係由被告概括同意由家族企業借用其名義處理不動產投資為之，而非個別就不動產或投資事項逐一確認。再佐以鄰地原係登記在原告名下，可認范氏家族企業就系爭土原及鄰地部分，係統一由歸屬家族企業中之原告公司負責處理，故借名登記之借名人即為原告公司無誤。準此，原告確已針對兩造就系爭土地成立借名登記契約且意思表示合致部分加以舉證，而達優勢證明之程度；被告如認系爭土地登記其名下之原因，非因借名登記契約所致，被告就此即應負證明之責。

　⑺是被告雖稱其之所以登記為系爭土地之所有權人，係因范氏家族企業三房至七房之長輩感念其對家族企業之貢獻，始以登記其為所有權人之方式，將系爭土地贈與之等語。然被告所稱之范氏企業長輩，係指范阿瓠所生之三子至七子，即其等所稱之三至七房，包括三房范金墩、四房范振修、五房范金清、六房范高橋、七房范金銅。而參以原告公司於99年11月22日之公司變更登記表(參院卷一第108頁），可知於系爭土地登記在被告名下時，原告公司當時之董事長即為二房丙○○、董事則為三房范金墩及六房范高橋，監察人則為丙○○之子范文德，是原告公司當時確屬被告所稱之范氏企業之一無誤。而台汽公司在標售系爭土地時，因三房范金墩即為被告之父親，是其應不可能為被告所稱之長輩，否則即有利益廻避之問題，況若確有長輩表示贈與一事，被告應可直接指出是由三至七房中何房之長輩同意將系爭土地贈與伊始登記在伊名下，然被告就此卻僅泛稱范氏家族三房至七房長輩，是該部分是否屬實，已屬可議。再被告既主張范氏家族企業之當家為四房丙○○，即系爭土地標售時之原告董事長，則無論何長輩要求將土地贈與被告，均應得丙○○之同意始可能付諸實行，且至少應為被告及其父母所知悉，惟被告之母乙○○○卻到庭證稱不知悉何位范氏家族長輩有於何時向被告表示系爭土地要給被告之具體經過(參本院卷一第468頁），則是否確有該贈與行為之存在等語，實有可疑；乙○○○就此再稱范氏家族長輩為將土地給被告有書立贈與契約，但都未拿出一情(參本院卷一第468頁），是若乙○○○上開所述為真，則范氏家族長輩未提出書面贈與契約，是否係最後決定不予贈與或為他因，未可得知，但均令人懷疑被告所稱之贈與契約是否確曾存在。再被告復就贈與部分提出下列證明及說明，經查：

　①被告提出其母乙○○○於107年10月18日與伊間之電話錄音內容(參被證九光碟及被證十通話譯文，參院卷第267頁至第269頁)，欲證明丙○○曾於通話前一日至被告父母家中表示系爭土地就是要給被告的，惟該通話內容乃係乙○○○轉述丙○○至其家中所述之內容，是否與事實相符且為丙○○之原意，實不得而知，原告對此亦質疑其證明力；況該通話內容只顯示乙○○○一人之聲音，別無被告之聲音，且乙○○○亦到庭證稱「因為是我打電話給我兒子(指被告)，我兒子不在現場，才沒有他的聲音」(參院卷一第468頁）、「可能是我一個孫女，就是被告的女兒，可能是她錄音（指就通話內容為錄音）的，但我沒有親眼看到」、「就是剛剛那個孫女范僑芸放給我聽的」等語（院卷一第470頁），顯見有刻意為對話並錄音之情形，是該對話內容是否確有對話對象，且通話對象即為被告，及通話時間就是在107年10月18日部分，甚有可疑。再證人乙○○○雖到庭又另證稱：「(系爭土地登記為被告單獨所有)因為丙○○說被告很認真，所以登記給他…」、「被告也沒有保管土地權狀」、「原證十之對話內容是我講的話，是丙○○來我家講的話，我再講給我兒子聽，我是打電話給我兒子，打電話應該是7、8年前的事，丙○○講給我聽後，我就打電話給被告，我不知道我被錄音，但我有聽到有人按下錄音鍵的聲音」等語(節錄，詳參院卷一第467頁），然證人乙○○○為被告之母，且為上開通話內容之當事人，是其就該部分所為之證述容有維護被告之疑；甚者，該通話譯文中是記載「他又說很好的話喔，他說那個甚麼台東的啊，榮昌他是大股，他有名字，他的名字在上面，我怎麼會不疼他？」、「你聽得懂嗎？說那個台東的，台東那是你的名字」、「他說『那是榮昌的名字，那我暗算那全部要給榮昌啊，他喔還不知我好，我對他這麼好他還不知道啊』」等語（參院卷一第269頁譯文原始對話內容，不加被告另以括號備註部分），是如僅以該對話原始譯文，在無對話者對方之對話情況相對照之情況下，實難分辯證人乙○○○當時究竟在轉述何人之話語何人知曉，而所謂「甚麼台東的啊」是否即指系爭土地亦無法特定。再證人乙○○○所稱丙○○提及『暗算』，於台語中之意思是指「打算」、「準備」、「計畫」之意，是若丙○○確有表示要將系爭土地贈與被告之意，亦非於登記在被告名下時即有此意，於表示之時尚未付諸實現，僅為將來可能有此贈與之計劃而已，是無從以此對話內容即認被告取得系爭土地所有權登記時，即係基於其所謂家族企業之贈與契約。再者，該對話譯文中之開頭復提到「管他貸款不貸款，反正我們到真的要就要講清楚來啊，他就沒回人，沒答人啊，沒有答人啦！他講講我的話講到這裡他就走了，我不知道啦，剩下的我不知道啦」等語，似乎意指乙○○○所稱之丙○○並不願回應乙○○○某種問題，乙○○○始於對話中表達出很無可奈何的情緒，但證人乙○○○到庭卻稱不瞭解這部分是指何意（參院卷一第468頁)，是縱認該對話內容確為證人乙○○○與被告間之對話，亦難據以認定丙○○有以原告指定代表之身分或以范氏家族企業當家之身分至被告父母家當場承認系爭土地是贈與被告才登記在被告名下一事為真實。

　②被告雖又另提出被證九及被證十一關於被告之姐姐范靜枝與被告所營公司人員曾咏玲間之通話及其譯文(參本院卷一第271頁至273頁），原告對此通話者確為范靜枝與曾咏玲部分不為爭執，然爭執其證明力。而觀以該譯文內容係記載范靜枝提及（四老闆）說「我們兄弟80幾年的感情，你們不認識我，我也認識你，我怎麼可能會獨霸這個東西？那是不可能的事情。這就是暫時的」，然後(四老闆)又講「台東買一塊地，不知道買了幾千坪？榮昌所有家族的下一代都沒有，榮昌獨霸了40％，我怎麼怎麼會半點沒有給，我都怎麼會沒沒有半點的給那個第三房」等語，惟此所謂的土地是否即為系爭土地，本院並無法自該對話內容中得知。況依系爭土地與鄰地土地登記謄本，可知關於系爭土地之面積分別為808.08平方公尺、547.44平方公尺，合計共1,355.52平方公尺，而鄰地面積則為370.34平方公尺、318.71平方公尺，合計共689.05平方公尺，系爭土地與鄰地之面積總計為2,044.57平方公尺，是若謂上開對話內容中所稱之40％，是以系爭土地及鄰地為論述標的並加以計算所有權比例，惟系爭土地之面積顯為系爭土地與鄰地土地總面積之66％（1,355.52/2,044.57=0.66，算至小數點後二位)，亦非40％，是實難以推知究竟范靜枝與曾咏玲間對話內容意指為何。故被告欲以此對話內容做為原告指定代表丙○○確實有承認已將系爭土地贈與被告一事，亦無足可採。

　③被告又稱其若非系爭土地之真正所有權人，原告指定法代丙○○為何會交付被證十三至被證十五之資料（參本院卷一第499頁至第519頁)，惟原告否認此等文件為丙○○所交付，被告就何人交付資料部分並無舉證證明之，而被告之母乙○○○已證稱其曾至台東簽名而有參與重劃會議，故被告亦有可能自其母處取得該等資料。況被告亦屬范族家族企業所屬成員之一，縱丙○○將相關資料交付之，亦屬合理，但此等文件究非系爭土地之所有權狀，僅為重劃會之相關資料，故並不能因被告持有該文件，即認系爭土地為被告實質所有之財產。

　④綜合上開所述，可認被告並無法證明系爭土地係經由范氏何位長輩應允贈與，且有經范氏家族企業之當家即原告指定代表丙○○承認係贈與被告始登記在被告名下一情，是被告就系爭土地為何登記在其名下部分，顯難為合理之論述及證明，不足採信。　

　⑻被告又主張范氏三房范金清名下所有不動產之權狀(下稱另案不動產、另案不動產權狀)，亦交由范氏家族企業保管，但遭丙○○之女范琴無權占有並拒絕返還，後即訴請范琴返還，且范琴於訴訟中亦係辯稱該等不動產亦為范氏家族企業借名登記在范金清名下，後該訴訟即經臺灣高等法院於113年3月27日以111年度上字第691號案民事判決范琴應歸還該等不動產權狀予范金清(下稱另案二審訴訟)，本案情形與此訴訟情形相同，亦應認無借名登記之法律關係存在等語。然查，參以另案二審訴訟判決書(附本院卷一第227頁至第235)，可知該案係認定「丙○○曾出具聲明書，表示代為保管另案不動產權狀正本不慎遺失並致范金清、范蕭英妹收執，後范金清始聲請補發權狀，惟范琴卻就此提出異議，范金清自此始查知另案不動產權狀由范琴占有。且范琴於該案中先表達另案不動產係范家公產，後又改稱為丙○○個人單獨出資購買，實屬丙○○個人私有財產，而有前後不一致之情形，復主張其係受丙○○之授權而保管權狀，但卻無法說明究竟何人始為借名登記契約之借名人，范金清並於該案中主張另案不動產均為其個人以承包工程之獲利所陸續購入」等情，顯與本案被告承認其未就系爭土地為出資，亦未使用過系爭土地，系爭土地所有權狀確係交由范氏家族企業保管等並不相同，是被告主張可以另案訴訟結果推論本案被告並非借名登記法律關係之出名人，而係受贈取得系爭土地所有權登記等，即無足採。被告又稱登記在已退出家族企業之二房與六房名下仍有鄰地所有權登記，亦未經原告請求移轉所有權登記，故認系爭不動產雖登記在被告名下，亦無從認有借名登記之法律關係（參院卷一第168頁)。然就不動產登記而言，有其各自之內部關係，包括出資、管理使用及權狀之保管，無法一概而論，是關於二房、六房登記為鄰地所有權人之法律關係，與本案系爭土地之實質情形，並無相關，本院不加以論斷，而如本院前述，故被告執以為辯，亦不足採。

　⑼揆諸上開說明，足認原告主張系爭土地是由原告任借名人、被告任出名人，兩造成立借名登記之法律關係，始登記在被告名下一情確實真實。再本院已依上開說明認定系爭借名登記契約確為存在，原告再請求傳訊范琴到庭為證，即無必要，附此敘明。　　　　　

　㈡原告之訴是否有理由？　

　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，此為民法第549條第1項、第541條第2項及179條所明定。又按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又當事人之一方既係借用他方名義辦理不動產之所有權登記，且未違反法律之強制規定或公序良俗，性質上屬於借名登記之無名契約，自得類推適用委任關係終止、消滅之規定。故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止。而於借名登記契約終止或消滅後，借名人得請求出名人返還借名登記之財產(最高法院111年度台上字第755號民事判決參照)。次按不動產之借名契約關係經終止者，基於終止借名登記契約後之返還請求權，自得請求他方移轉不動產所有權登記（最高法院103年台上字第1148號判決意旨參照）。借名登記契約類推適用委任之規定，於借名登記關係終止或消滅後，借名人給付之目的即歸於消滅，出名人仍保有登記財產之所有權登記，自屬不當得利，應將所有權移轉登記予借名人，以返還其無法律上原因所受利益，俾矯正欠缺法律關係之財貨損益變動之狀態（最高法院99年台上字第1422號判決意旨參照）。

　⒉是查，兩造既確就系爭土地成立借名登記契約，原告自得類推適用民法第549條第1項之規定，隨時終止該契約。而原告復於112年12月1日具狀提起本件訴訟，表示要以起訴狀終止兩造間之借名登記法律關係，而該起訴狀繕本已於113年5月2日當庭送達被告，被告復於113年4月19日委任訴訟代理人前來閱卷，原告並於113年4月19日提出民事變更訴之聲明暨陳報二狀，已重申要終止借名登記法律關係之意，被告更於113年4月25日提出答辯狀否認原告起訴狀所認之借名登記法律關係存在，並請求駁回原告之訴，且於113年5月2日當庭確認有收受上開民事變更訴之聲明暨陳報二狀，是可認原告終止借名登記契約之意思表示已到達被告，兩造就系爭土地所成立之借名登記契約即經合法終止在案。

　⒊原告既已合法終止兩造就系爭土地所成立之借名登記契約，則原告類推適用民法第541條第2項及第179條之規定，請求被告將系爭土地移轉所有權登記予被告，自屬有據。

　⒋末按土地法第79條之1規定：「聲請保全左列請求權之預告登記，應由請求權人檢附登記名義人之同意書為之：一、關於土地權利移轉或使其消滅之請求權。二、土地權利內容或次序變更之請求權。三、附條件或期限之請求權。前項預告登記未塗銷前，登記名義人就其土地所為之處分，對於所登記之請求權有妨礙者無效。預告登記，對於因徵收、法院判決或強制執行而為新登記，無排除之效力。」。又土地法第78條第8款所稱限制登記，謂限制登記名義人處分其土地權利所為之登記。前項限制登記，包括預告登記、查封、假扣押、假處分或破產登記，及其他依法律所為禁止處分之登記，土地登記規則第136條定有明文。而土地法第79條之1預告登記，係為保全權利之得喪變更請求權之暫時登記，預告登記屬於限制登記之一種，其目的在於限制土地權利人為全部或一部處分其土地權利，於預告登記未塗銷前，保持原有狀態，以避免土地權利關係人遭受不測之損害。故預告登記性質上僅為保全物權變動之過渡登記，縱已辦妥預告登記，既未取得物權，不生物權變動之效力，依物權法定主義，預告登記之內容應不具有物權效力。依土地法第79條之1第2項規定，預告登記未塗銷前，登記名義人就其土地所為之處分，對於所登記之請求權有妨礙者無效，則預告登記只為公示預告登記請求權人與登記名義人間債之關係，其拘束效力，不及於繼受取得其物之人甚明。預告登記所保全之請求權，其性質為債權，並非物權。是查，系爭土地雖經被告與其子范書瑋申請為預告登記，然此僅為被告父子間之債之關係，並非法定之物權，亦無法排除法院判決之效力。是在該預告登記仍存在之情況下，原告仍得訴請被告移轉系爭土地之所有權登記，附此敘明。　

四、綜上所述，原告類推適用委任之規定，在合法終止兩造間就系爭土地之借名登記法律關係後，依民法第541條第2項及民法第179條不當得利之規定，請求被告移轉系爭土地所有權登記，確有理由，應予准許。

五、本件判決事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，爰不另一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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                  民事第三庭  法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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                              書記官　鄭敏如





