
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴更一字第3號

原      告  王秀蕙  

            陳慶恩（兼王秀蕙之承當訴訟人）

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人  鍾明達律師

共      同

訴訟代理人  陳永來律師

            王韋鈞律師

原      告  葉小嫻  

            葉仁傑  

            葉東昇  

            葉宇軒  

被      告  楊心宜  

0000000000000000

訴訟代理人  簡詩家律師

被      告  林王股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林錫宏  

訴訟代理人  李銘洲律師

上列當事人間請求分割共有物事件，經臺灣高等法院廢棄發回，

本院於民國114年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○○地號土地，分割方法

為全部歸被告林王股份有限公司取得，並由被告林王股份有限公

司按附表編號1至6、8「受補償金額」欄所示金額補償各該共有

人。

第一審及發回前第二審訴訟費用由兩造依附表「應有部分」欄所

示比例負擔。

　　事實及理由
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壹、程序方面

一、按能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力，民事訴訟法第

45條定有明文。成年人如未受監護宣告，須有精神障礙或其

他心智缺陷、無意識或精神錯亂已達喪失意思能力程度之情

形者，其所為之意思表示無效，致不能獨立以法律行為負擔

義務，始能認其無訴訟能力。被告抗辯原告王秀蕙患有失智

症，恐無訴訟能力云云。惟原告葉東昇前聲請本院對王秀蕙

為監護宣告（案列113年度監宣字第第975號），經承辦法官

於民國113年11月20日當面詢問王秀蕙，王秀蕙尚能正常應

答對談；另鑑定機關聯新國際醫院於同年月29日出具之精神

鑑定報告書，亦認王秀蕙整體認知功能未呈現顯著受損，MM

SE為26分數（切截分數為26/27)、CDR為0（未有失智）；王

秀蕙過去出現之認知功能退化（中度失智)，應為受當時憂

鬱症狀影響而出現之假性失智，目前恢復良好，故其為意思

表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，並未顯

有不足；本院進而駁回葉東昇之聲請等過程，業經調閱該案

卷明確。準此，王秀蕙難謂已達心神喪失、無意識或精神錯

亂之程度，其訴訟能力並未喪失，被告執此抗辯尚非可採。

二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移

轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第

三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第25

4條第1項、第2項亦有明定。王秀蕙於起訴時為坐落桃園市

○○區○○段00○0地號土地（下稱系爭土地）共有人，應

有部分為75000分之10734，嗣於訴訟繫屬中以贈與為原因，

將上開應有部分全數移轉登記予原告陳慶恩，致陳慶恩之應

有部分增加為如附表編號1所示（王秀蕙現有如附表編號2所

示應有部分則係於訴訟繫屬中繼承自被繼承人葉昌楷），此

有土地登記謄本與地籍異動索引可參（見壢司調字卷第40至

53頁、重訴更一字卷第97至126頁）。王秀蕙與陳慶恩迭於1

10年12月30日、111年3月21日陳報其等移轉應有部分之情
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形，並依移轉結果更正分割方案（見重訴字卷二第155、217

頁）；且其等於111年12月28日、112年6月27日提出之陳報

狀均記載陳慶恩為王秀蕙之承當訴訟人（見重上字卷第27

5、287頁）；陳慶恩再於113年8月19日言詞辯論期日表明承

當訴訟之旨（見重訴更一字卷第163頁）；被告均未表示反

對，且均同意以該二人移轉後之應有部分作為分割方案之計

算基礎（見重訴更一字卷第162頁），參互以觀，堪認王秀

蕙與被告均同意陳慶恩聲請代王秀蕙承當訴訟，故本件即以

該二人移轉後之應有部分作為裁判分割之基礎。　

三、原告葉小嫻、葉東昇、葉宇軒、葉仁傑經合法通知，未於言

詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，

爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面　　

一、原告主張：兩造共有系爭土地，應有部分如附表「應有部

分」欄所示，無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，

復就分割方法不能達成協議。而系爭土地大部分區域自民國

81年間起，即為被告林王股份有限公司（下稱林王公司）經

營加油站事業使用，考量整體利用價值不宜再細分。爰依民

法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規

定，求為將系爭土地分歸林王公司取得，並由林王公司按如

附表「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人之判

決等語。

二、被告則以：伊同意原告方案，將系爭土地全部歸林王公司取

得，林王公司再按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢

補償其餘共有人。又王秀蕙最早登記取得系爭土地之應有部

分為30分之10，然其中超過1250分之170部分係由林王公司

借用王秀蕙名義登記，王秀蕙陸續將應有部分贈與陳慶恩，

林王公司已對其等提起撤銷贈與等訴訟，不應純以登記權利

範圍作為金錢補償之計算基礎等語，資為抗辯。並聲明：原

告之訴駁回。　

三、本院之判斷：
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（一）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有

物。各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配

於部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分

配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。此

觀民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3

項規定即明。定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，

惟應斟酌各共有人之意願、利害關係及其分得部分所得利

用之價值等情形，定一適當公平之方法以為分割。

（二）兩造共有系爭土地，應有部分如附表「應有部分」欄所

示，無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定等節，為

兩造所無爭執，並有土地登記謄本與地籍異動索引足據

（見壢司調字卷第40至53頁、重訴更一字卷第97至126

頁）。是原告請求分割系爭土地，核屬有據。而林王公司

於81年間在系爭土地興建桃園市○○區○○段000○號建

物，其中包括加油設備、地下油槽、辦公室、休息室、儲

藏室、洗車機等設施，該加油站體與周邊通道空地佔系爭

土地大部分面積等情，有空拍相片（壢司調字卷第54

頁）、地籍圖（壢司調字卷第56頁）、建物測量成果圖

（重訴字卷一第71頁）、建物登記謄本（重訴字卷一第73

至77頁）、建築改良物所有權狀（重訴字卷一第107

頁）、加油站經營許可執照（重訴字卷一第109至113

頁）、現場相片（重訴字卷一第49至53、117至121頁）、

勘驗測量筆錄（重訴字卷一第137至139頁）、土地複丈成

果圖（重訴字卷一第173頁）在卷可稽。爰審酌系爭土地

之長期使用狀況及整體利用價值，及兩造均不反對將系爭

土地分歸林王公司單獨取得，並由林王公司按如附表「應

有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人之方案，認

該方案應屬公平適當。

（三）本院前送江庭芳不動產估價師事務所鑑定結果，系爭土地

價值為1億0,982萬5,200元，有110年6月6日估價報告書為

憑（外放）。原告於113年5月1日、同年8月19日言詞辯論
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期日均主張以上開鑑定價值作為金錢補償之計算基礎，被

告亦無異見（見重訴更一字卷第63、71、79、162頁）。

茲據此計算林王公司應補償其餘共有人之金額，如附表編

號1至6、8「受補償金額」欄所示（為便於計算，個位數

略有調整）。至原告嗣於114年1月6日提出同事務所113年

10月31日估價報告書，系爭土地價值雖增為1億3,056萬9,

960元（見重訴更一字卷第203至246頁），然土地價值之

估計本無絕對不變之標準，該估價報告書並表明「立基於

當前市場條件、預期短期需求及供給因素、與連續穩定的

經濟基礎上。因此，這些預測將隨著將來條件的不同而改

變」等語（見重訴更一字卷第209頁）。本院審酌前次鑑

定時間距今未久，其間交易市場並無明顯劇烈變動，考量

訴訟經濟，前次鑑定結果仍具參考價值，適於作為本院計

算補償金錢之基礎，並無重行鑑定之必要。

（四）末按提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以共有人

為限，如請求分割之共有物係已登記之土地，法院就共有

人及其應有部分之判斷，悉以土地登記簿所登記者為準。

共有人或第三人對土地登記簿所載共有人之權利或應有部

分有所爭執，固得行使其訴訟權利，惟該爭執之法律關

係，本非法院為共有物分割裁判時，所應判斷之先決法律

關係（最高法院110年度台抗字第590號裁定意旨參照）。

系爭土地共有人及其應有部分登記如附表所示，已如前

述，本院即應以該登記內容作為裁判分割之基礎，至林王

公司與王秀蕙、陳慶恩間之撤銷贈與等訴訟，尚不影響本

院之判斷。故被告抗辯不應純以登記權利範圍作為金錢補

償之計算基礎云云，要無足採。

四、從而，原告依民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款

後段、第3項規定，請求就系爭土地為原物分割，為有理

由，爰判決如主文第1項所示。又裁判分割共有物之形成訴

訟，法院應兼顧兩造之利益，決定適當之分割方法，不受起

訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法
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第80條之1規定，由兩造按如附表「應有部分」欄所示比例

負擔訴訟費用，始屬公允。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。　　　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　譚德周

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝 

附表：

編號 共有人 應有部分 受補償金額（新臺幣）

 1 陳慶恩 6000分之1973 3,611萬4,187元

 2 王秀蕙 300000分之450 16萬4,738元

 3 葉小嫻 300000分之450 16萬4,738元

 4 葉東昇 900000分之450 5萬4,913元

 5 葉宇軒 900000分之450 5萬4,913元

 6 葉仁傑 900000分之450 5萬4,913元

 7 林王股份有限公司 30分之12 0

 8 楊心宜 30分之8 2,928萬6,720元
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
113年度重訴更一字第3號
原      告  王秀蕙  
            陳慶恩（兼王秀蕙之承當訴訟人）


上  一  人
訴訟代理人  鍾明達律師
共      同
訴訟代理人  陳永來律師
            王韋鈞律師
原      告  葉小嫻  
            葉仁傑  
            葉東昇  
            葉宇軒  
被      告  楊心宜  


訴訟代理人  簡詩家律師
被      告  林王股份有限公司


法定代理人  林錫宏  
訴訟代理人  李銘洲律師
上列當事人間請求分割共有物事件，經臺灣高等法院廢棄發回，
本院於民國114年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○○地號土地，分割方法為全部歸被告林王股份有限公司取得，並由被告林王股份有限公司按附表編號1至6、8「受補償金額」欄所示金額補償各該共有人。
第一審及發回前第二審訴訟費用由兩造依附表「應有部分」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力，民事訴訟法第45條定有明文。成年人如未受監護宣告，須有精神障礙或其他心智缺陷、無意識或精神錯亂已達喪失意思能力程度之情形者，其所為之意思表示無效，致不能獨立以法律行為負擔義務，始能認其無訴訟能力。被告抗辯原告王秀蕙患有失智症，恐無訴訟能力云云。惟原告葉東昇前聲請本院對王秀蕙為監護宣告（案列113年度監宣字第第975號），經承辦法官於民國113年11月20日當面詢問王秀蕙，王秀蕙尚能正常應答對談；另鑑定機關聯新國際醫院於同年月29日出具之精神鑑定報告書，亦認王秀蕙整體認知功能未呈現顯著受損，MMSE為26分數（切截分數為26/27)、CDR為0（未有失智）；王秀蕙過去出現之認知功能退化（中度失智)，應為受當時憂鬱症狀影響而出現之假性失智，目前恢復良好，故其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，並未顯有不足；本院進而駁回葉東昇之聲請等過程，業經調閱該案卷明確。準此，王秀蕙難謂已達心神喪失、無意識或精神錯亂之程度，其訴訟能力並未喪失，被告執此抗辯尚非可採。
二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項亦有明定。王秀蕙於起訴時為坐落桃園市○○區○○段00○0地號土地（下稱系爭土地）共有人，應有部分為75000分之10734，嗣於訴訟繫屬中以贈與為原因，將上開應有部分全數移轉登記予原告陳慶恩，致陳慶恩之應有部分增加為如附表編號1所示（王秀蕙現有如附表編號2所示應有部分則係於訴訟繫屬中繼承自被繼承人葉昌楷），此有土地登記謄本與地籍異動索引可參（見壢司調字卷第40至53頁、重訴更一字卷第97至126頁）。王秀蕙與陳慶恩迭於110年12月30日、111年3月21日陳報其等移轉應有部分之情形，並依移轉結果更正分割方案（見重訴字卷二第155、217頁）；且其等於111年12月28日、112年6月27日提出之陳報狀均記載陳慶恩為王秀蕙之承當訴訟人（見重上字卷第275、287頁）；陳慶恩再於113年8月19日言詞辯論期日表明承當訴訟之旨（見重訴更一字卷第163頁）；被告均未表示反對，且均同意以該二人移轉後之應有部分作為分割方案之計算基礎（見重訴更一字卷第162頁），參互以觀，堪認王秀蕙與被告均同意陳慶恩聲請代王秀蕙承當訴訟，故本件即以該二人移轉後之應有部分作為裁判分割之基礎。　
三、原告葉小嫻、葉東昇、葉宇軒、葉仁傑經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面　　
一、原告主張：兩造共有系爭土地，應有部分如附表「應有部分」欄所示，無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，復就分割方法不能達成協議。而系爭土地大部分區域自民國81年間起，即為被告林王股份有限公司（下稱林王公司）經營加油站事業使用，考量整體利用價值不宜再細分。爰依民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規定，求為將系爭土地分歸林王公司取得，並由林王公司按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人之判決等語。
二、被告則以：伊同意原告方案，將系爭土地全部歸林王公司取得，林王公司再按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人。又王秀蕙最早登記取得系爭土地之應有部分為30分之10，然其中超過1250分之170部分係由林王公司借用王秀蕙名義登記，王秀蕙陸續將應有部分贈與陳慶恩，林王公司已對其等提起撤銷贈與等訴訟，不應純以登記權利範圍作為金錢補償之計算基礎等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
（一）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。此觀民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規定即明。定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係及其分得部分所得利用之價值等情形，定一適當公平之方法以為分割。
（二）兩造共有系爭土地，應有部分如附表「應有部分」欄所示，無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定等節，為兩造所無爭執，並有土地登記謄本與地籍異動索引足據（見壢司調字卷第40至53頁、重訴更一字卷第97至126頁）。是原告請求分割系爭土地，核屬有據。而林王公司於81年間在系爭土地興建桃園市○○區○○段000○號建物，其中包括加油設備、地下油槽、辦公室、休息室、儲藏室、洗車機等設施，該加油站體與周邊通道空地佔系爭土地大部分面積等情，有空拍相片（壢司調字卷第54頁）、地籍圖（壢司調字卷第56頁）、建物測量成果圖（重訴字卷一第71頁）、建物登記謄本（重訴字卷一第73至77頁）、建築改良物所有權狀（重訴字卷一第107頁）、加油站經營許可執照（重訴字卷一第109至113頁）、現場相片（重訴字卷一第49至53、117至121頁）、勘驗測量筆錄（重訴字卷一第137至139頁）、土地複丈成果圖（重訴字卷一第173頁）在卷可稽。爰審酌系爭土地之長期使用狀況及整體利用價值，及兩造均不反對將系爭土地分歸林王公司單獨取得，並由林王公司按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人之方案，認該方案應屬公平適當。
（三）本院前送江庭芳不動產估價師事務所鑑定結果，系爭土地價值為1億0,982萬5,200元，有110年6月6日估價報告書為憑（外放）。原告於113年5月1日、同年8月19日言詞辯論期日均主張以上開鑑定價值作為金錢補償之計算基礎，被告亦無異見（見重訴更一字卷第63、71、79、162頁）。茲據此計算林王公司應補償其餘共有人之金額，如附表編號1至6、8「受補償金額」欄所示（為便於計算，個位數略有調整）。至原告嗣於114年1月6日提出同事務所113年10月31日估價報告書，系爭土地價值雖增為1億3,056萬9,960元（見重訴更一字卷第203至246頁），然土地價值之估計本無絕對不變之標準，該估價報告書並表明「立基於當前市場條件、預期短期需求及供給因素、與連續穩定的經濟基礎上。因此，這些預測將隨著將來條件的不同而改變」等語（見重訴更一字卷第209頁）。本院審酌前次鑑定時間距今未久，其間交易市場並無明顯劇烈變動，考量訴訟經濟，前次鑑定結果仍具參考價值，適於作為本院計算補償金錢之基礎，並無重行鑑定之必要。
（四）末按提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以共有人為限，如請求分割之共有物係已登記之土地，法院就共有人及其應有部分之判斷，悉以土地登記簿所登記者為準。共有人或第三人對土地登記簿所載共有人之權利或應有部分有所爭執，固得行使其訴訟權利，惟該爭執之法律關係，本非法院為共有物分割裁判時，所應判斷之先決法律關係（最高法院110年度台抗字第590號裁定意旨參照）。系爭土地共有人及其應有部分登記如附表所示，已如前述，本院即應以該登記內容作為裁判分割之基礎，至林王公司與王秀蕙、陳慶恩間之撤銷贈與等訴訟，尚不影響本院之判斷。故被告抗辯不應純以登記權利範圍作為金錢補償之計算基礎云云，要無足採。
四、從而，原告依民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規定，請求就系爭土地為原物分割，為有理由，爰判決如主文第1項所示。又裁判分割共有物之形成訴訟，法院應兼顧兩造之利益，決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1規定，由兩造按如附表「應有部分」欄所示比例負擔訴訟費用，始屬公允。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　譚德周
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝 
附表：
		編號

		共有人

		應有部分

		受補償金額（新臺幣）



		 1

		陳慶恩

		6000分之1973

		3,611萬4,187元



		 2

		王秀蕙

		300000分之450

		16萬4,738元



		 3

		葉小嫻

		300000分之450

		16萬4,738元



		 4

		葉東昇

		900000分之450

		5萬4,913元



		 5

		葉宇軒

		900000分之450

		5萬4,913元



		 6

		葉仁傑

		900000分之450

		5萬4,913元



		 7

		林王股份有限公司

		30分之12

		0



		 8

		楊心宜

		30分之8

		2,928萬6,720元












臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴更一字第3號

原      告  王秀蕙  

            陳慶恩（兼王秀蕙之承當訴訟人）



上  一  人

訴訟代理人  鍾明達律師

共      同

訴訟代理人  陳永來律師

            王韋鈞律師

原      告  葉小嫻  

            葉仁傑  

            葉東昇  

            葉宇軒  

被      告  楊心宜  



訴訟代理人  簡詩家律師

被      告  林王股份有限公司



法定代理人  林錫宏  

訴訟代理人  李銘洲律師

上列當事人間請求分割共有物事件，經臺灣高等法院廢棄發回，

本院於民國114年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○○地號土地，分割方法為全部歸

被告林王股份有限公司取得，並由被告林王股份有限公司按附表

編號1至6、8「受補償金額」欄所示金額補償各該共有人。

第一審及發回前第二審訴訟費用由兩造依附表「應有部分」欄所

示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力，民事訴訟法第

    45條定有明文。成年人如未受監護宣告，須有精神障礙或其

    他心智缺陷、無意識或精神錯亂已達喪失意思能力程度之情

    形者，其所為之意思表示無效，致不能獨立以法律行為負擔

    義務，始能認其無訴訟能力。被告抗辯原告王秀蕙患有失智

    症，恐無訴訟能力云云。惟原告葉東昇前聲請本院對王秀蕙

    為監護宣告（案列113年度監宣字第第975號），經承辦法官

    於民國113年11月20日當面詢問王秀蕙，王秀蕙尚能正常應

    答對談；另鑑定機關聯新國際醫院於同年月29日出具之精神

    鑑定報告書，亦認王秀蕙整體認知功能未呈現顯著受損，MM

    SE為26分數（切截分數為26/27)、CDR為0（未有失智）；王

    秀蕙過去出現之認知功能退化（中度失智)，應為受當時憂

    鬱症狀影響而出現之假性失智，目前恢復良好，故其為意思

    表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，並未顯

    有不足；本院進而駁回葉東昇之聲請等過程，業經調閱該案

    卷明確。準此，王秀蕙難謂已達心神喪失、無意識或精神錯

    亂之程度，其訴訟能力並未喪失，被告執此抗辯尚非可採。

二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移

    轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第

    三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第25

    4條第1項、第2項亦有明定。王秀蕙於起訴時為坐落桃園市○

    ○區○○段00○0地號土地（下稱系爭土地）共有人，應有部分

    為75000分之10734，嗣於訴訟繫屬中以贈與為原因，將上開

    應有部分全數移轉登記予原告陳慶恩，致陳慶恩之應有部分

    增加為如附表編號1所示（王秀蕙現有如附表編號2所示應有

    部分則係於訴訟繫屬中繼承自被繼承人葉昌楷），此有土地

    登記謄本與地籍異動索引可參（見壢司調字卷第40至53頁、

    重訴更一字卷第97至126頁）。王秀蕙與陳慶恩迭於110年12

    月30日、111年3月21日陳報其等移轉應有部分之情形，並依

    移轉結果更正分割方案（見重訴字卷二第155、217頁）；且

    其等於111年12月28日、112年6月27日提出之陳報狀均記載

    陳慶恩為王秀蕙之承當訴訟人（見重上字卷第275、287頁）

    ；陳慶恩再於113年8月19日言詞辯論期日表明承當訴訟之旨

    （見重訴更一字卷第163頁）；被告均未表示反對，且均同

    意以該二人移轉後之應有部分作為分割方案之計算基礎（見

    重訴更一字卷第162頁），參互以觀，堪認王秀蕙與被告均

    同意陳慶恩聲請代王秀蕙承當訴訟，故本件即以該二人移轉

    後之應有部分作為裁判分割之基礎。　

三、原告葉小嫻、葉東昇、葉宇軒、葉仁傑經合法通知，未於言

    詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，

    爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面　　

一、原告主張：兩造共有系爭土地，應有部分如附表「應有部分

    」欄所示，無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，復

    就分割方法不能達成協議。而系爭土地大部分區域自民國81

    年間起，即為被告林王股份有限公司（下稱林王公司）經營

    加油站事業使用，考量整體利用價值不宜再細分。爰依民法

    第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規定，

    求為將系爭土地分歸林王公司取得，並由林王公司按如附表

    「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人之判決等

    語。

二、被告則以：伊同意原告方案，將系爭土地全部歸林王公司取

    得，林王公司再按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢

    補償其餘共有人。又王秀蕙最早登記取得系爭土地之應有部

    分為30分之10，然其中超過1250分之170部分係由林王公司

    借用王秀蕙名義登記，王秀蕙陸續將應有部分贈與陳慶恩，

    林王公司已對其等提起撤銷贈與等訴訟，不應純以登記權利

    範圍作為金錢補償之計算基礎等語，資為抗辯。並聲明：原

    告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

（一）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物

      。各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於

      部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，

      或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。此觀民

      法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規

      定即明。定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，惟應

      斟酌各共有人之意願、利害關係及其分得部分所得利用之

      價值等情形，定一適當公平之方法以為分割。

（二）兩造共有系爭土地，應有部分如附表「應有部分」欄所示

      ，無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定等節，為兩

      造所無爭執，並有土地登記謄本與地籍異動索引足據（見

      壢司調字卷第40至53頁、重訴更一字卷第97至126頁）。

      是原告請求分割系爭土地，核屬有據。而林王公司於81年

      間在系爭土地興建桃園市○○區○○段000○號建物，其中包括

      加油設備、地下油槽、辦公室、休息室、儲藏室、洗車機

      等設施，該加油站體與周邊通道空地佔系爭土地大部分面

      積等情，有空拍相片（壢司調字卷第54頁）、地籍圖（壢

      司調字卷第56頁）、建物測量成果圖（重訴字卷一第71頁

      ）、建物登記謄本（重訴字卷一第73至77頁）、建築改良

      物所有權狀（重訴字卷一第107頁）、加油站經營許可執

      照（重訴字卷一第109至113頁）、現場相片（重訴字卷一

      第49至53、117至121頁）、勘驗測量筆錄（重訴字卷一第

      137至139頁）、土地複丈成果圖（重訴字卷一第173頁）

      在卷可稽。爰審酌系爭土地之長期使用狀況及整體利用價

      值，及兩造均不反對將系爭土地分歸林王公司單獨取得，

      並由林王公司按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢

      補償其餘共有人之方案，認該方案應屬公平適當。

（三）本院前送江庭芳不動產估價師事務所鑑定結果，系爭土地

      價值為1億0,982萬5,200元，有110年6月6日估價報告書為

      憑（外放）。原告於113年5月1日、同年8月19日言詞辯論

      期日均主張以上開鑑定價值作為金錢補償之計算基礎，被

      告亦無異見（見重訴更一字卷第63、71、79、162頁）。

      茲據此計算林王公司應補償其餘共有人之金額，如附表編

      號1至6、8「受補償金額」欄所示（為便於計算，個位數

      略有調整）。至原告嗣於114年1月6日提出同事務所113年

      10月31日估價報告書，系爭土地價值雖增為1億3,056萬9,

      960元（見重訴更一字卷第203至246頁），然土地價值之

      估計本無絕對不變之標準，該估價報告書並表明「立基於

      當前市場條件、預期短期需求及供給因素、與連續穩定的

      經濟基礎上。因此，這些預測將隨著將來條件的不同而改

      變」等語（見重訴更一字卷第209頁）。本院審酌前次鑑

      定時間距今未久，其間交易市場並無明顯劇烈變動，考量

      訴訟經濟，前次鑑定結果仍具參考價值，適於作為本院計

      算補償金錢之基礎，並無重行鑑定之必要。

（四）末按提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以共有人

      為限，如請求分割之共有物係已登記之土地，法院就共有

      人及其應有部分之判斷，悉以土地登記簿所登記者為準。

      共有人或第三人對土地登記簿所載共有人之權利或應有部

      分有所爭執，固得行使其訴訟權利，惟該爭執之法律關係

      ，本非法院為共有物分割裁判時，所應判斷之先決法律關

      係（最高法院110年度台抗字第590號裁定意旨參照）。系

      爭土地共有人及其應有部分登記如附表所示，已如前述，

      本院即應以該登記內容作為裁判分割之基礎，至林王公司

      與王秀蕙、陳慶恩間之撤銷贈與等訴訟，尚不影響本院之

      判斷。故被告抗辯不應純以登記權利範圍作為金錢補償之

      計算基礎云云，要無足採。

四、從而，原告依民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款

    後段、第3項規定，請求就系爭土地為原物分割，為有理由

    ，爰判決如主文第1項所示。又裁判分割共有物之形成訴訟

    ，法院應兼顧兩造之利益，決定適當之分割方法，不受起訴

    聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第

    80條之1規定，由兩造按如附表「應有部分」欄所示比例負

    擔訴訟費用，始屬公允。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。　　　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　譚德周

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝 

附表：

編號 共有人 應有部分 受補償金額（新臺幣）  1 陳慶恩 6000分之1973 3,611萬4,187元  2 王秀蕙 300000分之450 16萬4,738元  3 葉小嫻 300000分之450 16萬4,738元  4 葉東昇 900000分之450 5萬4,913元  5 葉宇軒 900000分之450 5萬4,913元  6 葉仁傑 900000分之450 5萬4,913元  7 林王股份有限公司 30分之12 0  8 楊心宜 30分之8 2,928萬6,720元 








臺灣桃園地方法院民事判決
113年度重訴更一字第3號
原      告  王秀蕙  
            陳慶恩（兼王秀蕙之承當訴訟人）


上  一  人
訴訟代理人  鍾明達律師
共      同
訴訟代理人  陳永來律師
            王韋鈞律師
原      告  葉小嫻  
            葉仁傑  
            葉東昇  
            葉宇軒  
被      告  楊心宜  


訴訟代理人  簡詩家律師
被      告  林王股份有限公司


法定代理人  林錫宏  
訴訟代理人  李銘洲律師
上列當事人間請求分割共有物事件，經臺灣高等法院廢棄發回，
本院於民國114年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○○地號土地，分割方法為全部歸被告林王股份有限公司取得，並由被告林王股份有限公司按附表編號1至6、8「受補償金額」欄所示金額補償各該共有人。
第一審及發回前第二審訴訟費用由兩造依附表「應有部分」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力，民事訴訟法第45條定有明文。成年人如未受監護宣告，須有精神障礙或其他心智缺陷、無意識或精神錯亂已達喪失意思能力程度之情形者，其所為之意思表示無效，致不能獨立以法律行為負擔義務，始能認其無訴訟能力。被告抗辯原告王秀蕙患有失智症，恐無訴訟能力云云。惟原告葉東昇前聲請本院對王秀蕙為監護宣告（案列113年度監宣字第第975號），經承辦法官於民國113年11月20日當面詢問王秀蕙，王秀蕙尚能正常應答對談；另鑑定機關聯新國際醫院於同年月29日出具之精神鑑定報告書，亦認王秀蕙整體認知功能未呈現顯著受損，MMSE為26分數（切截分數為26/27)、CDR為0（未有失智）；王秀蕙過去出現之認知功能退化（中度失智)，應為受當時憂鬱症狀影響而出現之假性失智，目前恢復良好，故其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，並未顯有不足；本院進而駁回葉東昇之聲請等過程，業經調閱該案卷明確。準此，王秀蕙難謂已達心神喪失、無意識或精神錯亂之程度，其訴訟能力並未喪失，被告執此抗辯尚非可採。
二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項亦有明定。王秀蕙於起訴時為坐落桃園市○○區○○段00○0地號土地（下稱系爭土地）共有人，應有部分為75000分之10734，嗣於訴訟繫屬中以贈與為原因，將上開應有部分全數移轉登記予原告陳慶恩，致陳慶恩之應有部分增加為如附表編號1所示（王秀蕙現有如附表編號2所示應有部分則係於訴訟繫屬中繼承自被繼承人葉昌楷），此有土地登記謄本與地籍異動索引可參（見壢司調字卷第40至53頁、重訴更一字卷第97至126頁）。王秀蕙與陳慶恩迭於110年12月30日、111年3月21日陳報其等移轉應有部分之情形，並依移轉結果更正分割方案（見重訴字卷二第155、217頁）；且其等於111年12月28日、112年6月27日提出之陳報狀均記載陳慶恩為王秀蕙之承當訴訟人（見重上字卷第275、287頁）；陳慶恩再於113年8月19日言詞辯論期日表明承當訴訟之旨（見重訴更一字卷第163頁）；被告均未表示反對，且均同意以該二人移轉後之應有部分作為分割方案之計算基礎（見重訴更一字卷第162頁），參互以觀，堪認王秀蕙與被告均同意陳慶恩聲請代王秀蕙承當訴訟，故本件即以該二人移轉後之應有部分作為裁判分割之基礎。　
三、原告葉小嫻、葉東昇、葉宇軒、葉仁傑經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面　　
一、原告主張：兩造共有系爭土地，應有部分如附表「應有部分」欄所示，無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，復就分割方法不能達成協議。而系爭土地大部分區域自民國81年間起，即為被告林王股份有限公司（下稱林王公司）經營加油站事業使用，考量整體利用價值不宜再細分。爰依民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規定，求為將系爭土地分歸林王公司取得，並由林王公司按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人之判決等語。
二、被告則以：伊同意原告方案，將系爭土地全部歸林王公司取得，林王公司再按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人。又王秀蕙最早登記取得系爭土地之應有部分為30分之10，然其中超過1250分之170部分係由林王公司借用王秀蕙名義登記，王秀蕙陸續將應有部分贈與陳慶恩，林王公司已對其等提起撤銷贈與等訴訟，不應純以登記權利範圍作為金錢補償之計算基礎等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
（一）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。此觀民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規定即明。定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係及其分得部分所得利用之價值等情形，定一適當公平之方法以為分割。
（二）兩造共有系爭土地，應有部分如附表「應有部分」欄所示，無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定等節，為兩造所無爭執，並有土地登記謄本與地籍異動索引足據（見壢司調字卷第40至53頁、重訴更一字卷第97至126頁）。是原告請求分割系爭土地，核屬有據。而林王公司於81年間在系爭土地興建桃園市○○區○○段000○號建物，其中包括加油設備、地下油槽、辦公室、休息室、儲藏室、洗車機等設施，該加油站體與周邊通道空地佔系爭土地大部分面積等情，有空拍相片（壢司調字卷第54頁）、地籍圖（壢司調字卷第56頁）、建物測量成果圖（重訴字卷一第71頁）、建物登記謄本（重訴字卷一第73至77頁）、建築改良物所有權狀（重訴字卷一第107頁）、加油站經營許可執照（重訴字卷一第109至113頁）、現場相片（重訴字卷一第49至53、117至121頁）、勘驗測量筆錄（重訴字卷一第137至139頁）、土地複丈成果圖（重訴字卷一第173頁）在卷可稽。爰審酌系爭土地之長期使用狀況及整體利用價值，及兩造均不反對將系爭土地分歸林王公司單獨取得，並由林王公司按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人之方案，認該方案應屬公平適當。
（三）本院前送江庭芳不動產估價師事務所鑑定結果，系爭土地價值為1億0,982萬5,200元，有110年6月6日估價報告書為憑（外放）。原告於113年5月1日、同年8月19日言詞辯論期日均主張以上開鑑定價值作為金錢補償之計算基礎，被告亦無異見（見重訴更一字卷第63、71、79、162頁）。茲據此計算林王公司應補償其餘共有人之金額，如附表編號1至6、8「受補償金額」欄所示（為便於計算，個位數略有調整）。至原告嗣於114年1月6日提出同事務所113年10月31日估價報告書，系爭土地價值雖增為1億3,056萬9,960元（見重訴更一字卷第203至246頁），然土地價值之估計本無絕對不變之標準，該估價報告書並表明「立基於當前市場條件、預期短期需求及供給因素、與連續穩定的經濟基礎上。因此，這些預測將隨著將來條件的不同而改變」等語（見重訴更一字卷第209頁）。本院審酌前次鑑定時間距今未久，其間交易市場並無明顯劇烈變動，考量訴訟經濟，前次鑑定結果仍具參考價值，適於作為本院計算補償金錢之基礎，並無重行鑑定之必要。
（四）末按提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以共有人為限，如請求分割之共有物係已登記之土地，法院就共有人及其應有部分之判斷，悉以土地登記簿所登記者為準。共有人或第三人對土地登記簿所載共有人之權利或應有部分有所爭執，固得行使其訴訟權利，惟該爭執之法律關係，本非法院為共有物分割裁判時，所應判斷之先決法律關係（最高法院110年度台抗字第590號裁定意旨參照）。系爭土地共有人及其應有部分登記如附表所示，已如前述，本院即應以該登記內容作為裁判分割之基礎，至林王公司與王秀蕙、陳慶恩間之撤銷贈與等訴訟，尚不影響本院之判斷。故被告抗辯不應純以登記權利範圍作為金錢補償之計算基礎云云，要無足採。
四、從而，原告依民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規定，請求就系爭土地為原物分割，為有理由，爰判決如主文第1項所示。又裁判分割共有物之形成訴訟，法院應兼顧兩造之利益，決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1規定，由兩造按如附表「應有部分」欄所示比例負擔訴訟費用，始屬公允。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　譚德周
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝 
附表：
		編號

		共有人

		應有部分

		受補償金額（新臺幣）



		 1

		陳慶恩

		6000分之1973

		3,611萬4,187元



		 2

		王秀蕙

		300000分之450

		16萬4,738元



		 3

		葉小嫻

		300000分之450

		16萬4,738元



		 4

		葉東昇

		900000分之450

		5萬4,913元



		 5

		葉宇軒

		900000分之450

		5萬4,913元



		 6

		葉仁傑

		900000分之450

		5萬4,913元



		 7

		林王股份有限公司

		30分之12

		0



		 8

		楊心宜

		30分之8

		2,928萬6,720元












臺灣桃園地方法院民事判決

113年度重訴更一字第3號

原      告  王秀蕙  

            陳慶恩（兼王秀蕙之承當訴訟人）



上  一  人

訴訟代理人  鍾明達律師

共      同

訴訟代理人  陳永來律師

            王韋鈞律師

原      告  葉小嫻  

            葉仁傑  

            葉東昇  

            葉宇軒  

被      告  楊心宜  



訴訟代理人  簡詩家律師

被      告  林王股份有限公司



法定代理人  林錫宏  

訴訟代理人  李銘洲律師

上列當事人間請求分割共有物事件，經臺灣高等法院廢棄發回，

本院於民國114年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○○地號土地，分割方法為全部歸被告林王股份有限公司取得，並由被告林王股份有限公司按附表編號1至6、8「受補償金額」欄所示金額補償各該共有人。

第一審及發回前第二審訴訟費用由兩造依附表「應有部分」欄所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力，民事訴訟法第45條定有明文。成年人如未受監護宣告，須有精神障礙或其他心智缺陷、無意識或精神錯亂已達喪失意思能力程度之情形者，其所為之意思表示無效，致不能獨立以法律行為負擔義務，始能認其無訴訟能力。被告抗辯原告王秀蕙患有失智症，恐無訴訟能力云云。惟原告葉東昇前聲請本院對王秀蕙為監護宣告（案列113年度監宣字第第975號），經承辦法官於民國113年11月20日當面詢問王秀蕙，王秀蕙尚能正常應答對談；另鑑定機關聯新國際醫院於同年月29日出具之精神鑑定報告書，亦認王秀蕙整體認知功能未呈現顯著受損，MMSE為26分數（切截分數為26/27)、CDR為0（未有失智）；王秀蕙過去出現之認知功能退化（中度失智)，應為受當時憂鬱症狀影響而出現之假性失智，目前恢復良好，故其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，並未顯有不足；本院進而駁回葉東昇之聲請等過程，業經調閱該案卷明確。準此，王秀蕙難謂已達心神喪失、無意識或精神錯亂之程度，其訴訟能力並未喪失，被告執此抗辯尚非可採。

二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項亦有明定。王秀蕙於起訴時為坐落桃園市○○區○○段00○0地號土地（下稱系爭土地）共有人，應有部分為75000分之10734，嗣於訴訟繫屬中以贈與為原因，將上開應有部分全數移轉登記予原告陳慶恩，致陳慶恩之應有部分增加為如附表編號1所示（王秀蕙現有如附表編號2所示應有部分則係於訴訟繫屬中繼承自被繼承人葉昌楷），此有土地登記謄本與地籍異動索引可參（見壢司調字卷第40至53頁、重訴更一字卷第97至126頁）。王秀蕙與陳慶恩迭於110年12月30日、111年3月21日陳報其等移轉應有部分之情形，並依移轉結果更正分割方案（見重訴字卷二第155、217頁）；且其等於111年12月28日、112年6月27日提出之陳報狀均記載陳慶恩為王秀蕙之承當訴訟人（見重上字卷第275、287頁）；陳慶恩再於113年8月19日言詞辯論期日表明承當訴訟之旨（見重訴更一字卷第163頁）；被告均未表示反對，且均同意以該二人移轉後之應有部分作為分割方案之計算基礎（見重訴更一字卷第162頁），參互以觀，堪認王秀蕙與被告均同意陳慶恩聲請代王秀蕙承當訴訟，故本件即以該二人移轉後之應有部分作為裁判分割之基礎。　

三、原告葉小嫻、葉東昇、葉宇軒、葉仁傑經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面　　

一、原告主張：兩造共有系爭土地，應有部分如附表「應有部分」欄所示，無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，復就分割方法不能達成協議。而系爭土地大部分區域自民國81年間起，即為被告林王股份有限公司（下稱林王公司）經營加油站事業使用，考量整體利用價值不宜再細分。爰依民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規定，求為將系爭土地分歸林王公司取得，並由林王公司按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人之判決等語。

二、被告則以：伊同意原告方案，將系爭土地全部歸林王公司取得，林王公司再按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人。又王秀蕙最早登記取得系爭土地之應有部分為30分之10，然其中超過1250分之170部分係由林王公司借用王秀蕙名義登記，王秀蕙陸續將應有部分贈與陳慶恩，林王公司已對其等提起撤銷贈與等訴訟，不應純以登記權利範圍作為金錢補償之計算基礎等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

（一）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。此觀民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規定即明。定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係及其分得部分所得利用之價值等情形，定一適當公平之方法以為分割。

（二）兩造共有系爭土地，應有部分如附表「應有部分」欄所示，無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定等節，為兩造所無爭執，並有土地登記謄本與地籍異動索引足據（見壢司調字卷第40至53頁、重訴更一字卷第97至126頁）。是原告請求分割系爭土地，核屬有據。而林王公司於81年間在系爭土地興建桃園市○○區○○段000○號建物，其中包括加油設備、地下油槽、辦公室、休息室、儲藏室、洗車機等設施，該加油站體與周邊通道空地佔系爭土地大部分面積等情，有空拍相片（壢司調字卷第54頁）、地籍圖（壢司調字卷第56頁）、建物測量成果圖（重訴字卷一第71頁）、建物登記謄本（重訴字卷一第73至77頁）、建築改良物所有權狀（重訴字卷一第107頁）、加油站經營許可執照（重訴字卷一第109至113頁）、現場相片（重訴字卷一第49至53、117至121頁）、勘驗測量筆錄（重訴字卷一第137至139頁）、土地複丈成果圖（重訴字卷一第173頁）在卷可稽。爰審酌系爭土地之長期使用狀況及整體利用價值，及兩造均不反對將系爭土地分歸林王公司單獨取得，並由林王公司按如附表「應有部分」欄所示比例，以金錢補償其餘共有人之方案，認該方案應屬公平適當。

（三）本院前送江庭芳不動產估價師事務所鑑定結果，系爭土地價值為1億0,982萬5,200元，有110年6月6日估價報告書為憑（外放）。原告於113年5月1日、同年8月19日言詞辯論期日均主張以上開鑑定價值作為金錢補償之計算基礎，被告亦無異見（見重訴更一字卷第63、71、79、162頁）。茲據此計算林王公司應補償其餘共有人之金額，如附表編號1至6、8「受補償金額」欄所示（為便於計算，個位數略有調整）。至原告嗣於114年1月6日提出同事務所113年10月31日估價報告書，系爭土地價值雖增為1億3,056萬9,960元（見重訴更一字卷第203至246頁），然土地價值之估計本無絕對不變之標準，該估價報告書並表明「立基於當前市場條件、預期短期需求及供給因素、與連續穩定的經濟基礎上。因此，這些預測將隨著將來條件的不同而改變」等語（見重訴更一字卷第209頁）。本院審酌前次鑑定時間距今未久，其間交易市場並無明顯劇烈變動，考量訴訟經濟，前次鑑定結果仍具參考價值，適於作為本院計算補償金錢之基礎，並無重行鑑定之必要。

（四）末按提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以共有人為限，如請求分割之共有物係已登記之土地，法院就共有人及其應有部分之判斷，悉以土地登記簿所登記者為準。共有人或第三人對土地登記簿所載共有人之權利或應有部分有所爭執，固得行使其訴訟權利，惟該爭執之法律關係，本非法院為共有物分割裁判時，所應判斷之先決法律關係（最高法院110年度台抗字第590號裁定意旨參照）。系爭土地共有人及其應有部分登記如附表所示，已如前述，本院即應以該登記內容作為裁判分割之基礎，至林王公司與王秀蕙、陳慶恩間之撤銷贈與等訴訟，尚不影響本院之判斷。故被告抗辯不應純以登記權利範圍作為金錢補償之計算基礎云云，要無足採。

四、從而，原告依民法第823條第1項前段、第824條第2項第1款後段、第3項規定，請求就系爭土地為原物分割，為有理由，爰判決如主文第1項所示。又裁判分割共有物之形成訴訟，法院應兼顧兩造之利益，決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1規定，由兩造按如附表「應有部分」欄所示比例負擔訴訟費用，始屬公允。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　譚德周

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝 

附表：

編號 共有人 應有部分 受補償金額（新臺幣）  1 陳慶恩 6000分之1973 3,611萬4,187元  2 王秀蕙 300000分之450 16萬4,738元  3 葉小嫻 300000分之450 16萬4,738元  4 葉東昇 900000分之450 5萬4,913元  5 葉宇軒 900000分之450 5萬4,913元  6 葉仁傑 900000分之450 5萬4,913元  7 林王股份有限公司 30分之12 0  8 楊心宜 30分之8 2,928萬6,720元 







