X S PRE XS £

113# & £ F % 155
R L RAG
P 4ot 2
A + EARE
ﬁfz)\)% (BXFERSATHP)
S EE
F - A

NI A A BiEER
P ARG R IRET > ARt ARI5ETY 9P 3 3
Fkm g o AT
ER
Rt 2372 BREZ Easw o
g’%?‘\‘ﬁ d R EE
TP
~AEE D m
CEWREES RA T FRRFR ] N B RIEERN
B R B AT 2 %;pa s A At R E R %3255
f:;%?liﬁ e %34 25 ﬂ?v‘ AR AR R L B S
o é%*\f;x:usmi Tk~ 2RSS (& *%’r‘“
u;,_ggs/\iijg ERTHENE Em AT AT ) il
TR % (TP6)176g4000m5 pAZTRR R A
ZE AL R EIFE A5 E LI (4
“ﬁ%‘é%5ﬂ> ,ﬁf}ﬁz%ﬂlfi""* = 2 fefda fow 2 4
o Lo > ARG ETY 9p § g L B
Fo R ERE S FHECEARAT (T AR L B
) B d 4 d R458%8,000~ 0 2 ARG AiEid
BPpAIFHP L REEJFF A2 E2L cOFE
Kit ~ FHRRBRFSHRE2954,000% 2 p A=k g

—\

] ;?q’z q\x-

m’e‘i‘*‘]”"\‘ 9

%— 7



Prim s g R $3860E 475 & 0 kR 2 B

d B - sgirmm & Ao

FH @

R A ERENI08E9 BAhFE AT FERIR

MHEHE -~ EokE L@y%ﬁ?% EFEFTEEE AP

108107 27 % I 127 4+ » thihd BEHEE 23 7 40 £ 7t
2

=
N
=
|~
-‘F\_
\|
A\
'\

e
FEHBEI A P2 AP L s &
EYHELIER TAMIFHRZ PIAME v RAJEMNPF L &

2 A %’ufﬁwkﬁﬁﬁﬁﬁﬁwmgﬁ’%i

E’F‘a\ﬂg% w R AU RE | R R
Rt de g Flm 31081172 1p 5878, 000~ » 3 4k =

fex 3+109&17 21 P 293 4, 000~ P » 63& %

A

Lo RREFSEEN G Rt s ‘%J)I&‘»—n *ERYF
Jad et 2. 4p 4 wH8% 8, 000~ ~ 2984, 000~ § & F 21K &

,"—:f’

EEF SEP COR2 BEF B H R A5858, 0007 0 3

pATRE A ER pA=TF P o ELFAL5PE

Z AL DERE FHRRRDLFLH L2984, 000 -

L hEERPAIFE P L o ReE L AL
SRR e S B

EER%: fﬁ4%% LE 2 BAREE A s H i 2be R



LML E 2 &, P HA K R "?Pﬁ;%ﬁ.ﬁ"&ﬂﬂr— » T | R

ERIEHRE SRR A M TRE C AANHPI LR

PG PR XA T H BE B2 P A A E B

RHEF 2wt b (TELE) FAIE - F1T5ER]

BERT > PEEREN A2 2R ZRA R T1841EH2

FARE G AEFRTEES BT F LR

i sodm @ Oh 4 23

Bl R RGAT 2 L L BRE

aﬁziﬁiﬁ(iigg—%HWU

R 108#97 FA s v 7 ﬁé TEREREREER

AEpRiT %ﬁ%?£ﬁ£ SR R W
IS %mmmé?%L?;Tﬁ%ﬁﬁ’E%ﬁ

2 A FIRE o

DR 4 3t108& 117 1p 125858, 000~ & ZK = 7% L6
5 (5% 28109# 17 21 122954, 000~ B~ & 22 7L L6
FozEz 2d

M R4 LRRIAEZEFFESIEIBREILGH T ik
% % 18415 %278 ~ %185z R RF A

R R kR A2 EE s RAFI R A FRETE
P B AL REAF At kA AR ERT
Lz Al @F FHIRAFTES AR TEI RS T
ke o Sk R 184 N2 1SS N IERG 2 o X
EFAMEFTIE > ARTESIPALLEPBMLIFT 2 H
BETEE S @Y E AR ALY RS £ g
F ¥ ik bk 51750 5 IR R2ER2E T § A2 ik
RPN H I8 AT B h o faiE R B2 R AMEF IR
2ZRE > TETZIFEFEFRTIEE N2 F 0 TR A RS
FOMBREIZFZZ2R g FERANEHR FRIET R
PAUFEZ R P DL L EBEIAIM L R HELF
ZEEER RABEFIRILE AL BEH T AR



A L ,

MRt R g F&p P o E’li‘ﬁ:‘ﬂ;ﬂ_‘i/z FA447F % 178 2. R
i,ﬁﬁiééA‘

¥ 122050 % F 243 R
ﬁ%»T#éﬁéﬂ%ﬁgéé;’%Afﬁégzﬂzi
FTEFFEZIZE -

LER OB FENE AR ETESERE (LA
- %407 ) » REFITBREP > B2 FMEFIRR T
T2ERE R 1840 F 2 AR A TR R A2 2R LT
FFELE YL LR A RN S 184E S 2T W
) :}El" P E o mRE AFERPRLEZEF RS
*ﬁ é’ﬁﬂ g

W ;3’33_
=R 4 4 B, % NI 2w
\%‘/ir' %P?’F‘?,ﬁ’vé&’ﬁﬁa?ﬁ_% F'\.L;F'-
A%

N
A
= T
RS
o
—
& 2
<E
)

B Rk JFE R B ‘

EA o B2 RN EFRI84IER27E ~ % 18hiEZ R w2 R
%’%%g%o

S R R R S R R AR R Pt
CEBEANE BT SIS ELV

CER AL AEIFBMIT YRS LR AR
RAet o R A AR R SR R T £
AP ORE VRS TR e R AL T

F
Ly as
,@zaﬁg’éﬁmﬁ%ﬁﬁﬁ
A
LK

FIE g 2 A ’%“ﬁ%ﬁWUW®ﬁ§ﬁ25ﬁ%$%%@
2 (A ARE- 527192309F ) » X X85 &% 3 TR
r?/i%%”ﬁ?i’f{ﬁ?ﬁ?ﬂf’“@f%a%jﬁ%E’{,-xsg;a‘\,.g%.‘rjb

L AUV L N S W S RO Y
*“&*—é’—’ SRR AT RE o 2

s NESE Y (2 oy

%%Wﬁﬁﬁﬁiuﬁméﬁr

MERBEF ERIFH AL 2 L

ZKU’@dwﬁxﬁﬁéﬁwﬁﬁﬁ,

Hixx %1841 % 178 ~ % 18hix2 A<

N

i 33:‘] o
TR RV
—'\\ L

(“

>~

3

IR

Y

S

g

N
ﬁfl

4"]‘}%’ s 53 vl FF,?J ’

T\Wﬁt/‘L P ‘%’ ’ -;E“-'

ﬂ



BOEFF - 2 RAARBMUE K P FREEFEH ARG
Wh o FrPREFiLd2&k#e g 14 TELIF

I=q

ST Rk EEE L EM G ALY B 58
8,000~ » rtx F-kid ~ FRRAED HH2994,000~ > =
RIZY o A B oo x RELARGHw o H AL R T L

TR ST B E B W 2 o
%‘%ﬁiﬁQ%Wﬁ’ﬁﬁﬂ%ﬁ?vﬁ%gaﬁﬁzﬁ%’
K 7R - i o B A

\l“
=
*=
>
‘-l\—
<a
=%
PITEN

¢ I EN 23 115 =

A GERR A TER o
e T S Sl PR AR TR
dod T REE AL b SR K FEFHHT
a E=Y = I DR T ’ 28 7
wE FEN

ae

|

i
B

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度金字第15號
原      告  張維倫  
訴訟代理人  陳如梅律師
被      告  葉承達  




            葉荻晨    （應受送達處所不明）
            姜國芬  
上  一  人
訴訟代理人  朱正聲律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第1項請求：被告呂律葦、葉承達、葉荻晨、姜國芬（按：李凱畦之部分業據原告於本件裁定移送民事庭前撤回起訴）應連帶給付原告新臺幣（下同）176萬4,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見附民卷第5頁）；嗣原告因與呂律葦成立和解而撤回對其起訴，並依和解結果，於民國115年7月9日當庭變更聲明請求：㈠被告葉承達、葉荻晨、姜國芬（以下分稱其名，合稱被告）應連帶給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡葉承達、葉荻晨應連帶給付原告29萬4,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷二第85頁），經核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭法條規定，原告上開訴之變更，應予准許，合先敘明。
二、葉承達、葉荻晨經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　　
貳、實體方面：
一、原告主張：葉承達於108年9月間起僱請呂律葦負責監督管理現場業務員、葉承達之姐葉荻晨負責發放薪資及獎金，復自108年10月2日至同年12月初，僱請姜國芬擔任電話行銷業務員，負責銷售氫淼公司之未上市股票，共同以前述方式非法經營證券業務，並基於詐欺之犯意聯絡，向原告推銷販售氫淼公司之未上市股票，以「該股票有與政府部門合作，倘上市失敗，大股東亦會買回原告認購之股票」等話術，使原告陷於錯誤，因而於108年11月1日以58萬8,000元購入氫淼公司股票6張，後又於109年1月21日以29萬4,000元購入6張股票，爰依侵權行為法律關係，請求被告分別就其等任職期間原告所受之損失即58萬8,000元、29萬4,000元負連帶賠償責任等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡葉承達、葉荻晨應連帶給付原告29萬4,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠葉承達：氫淼公司是有正常營業之公司，其認為該股票是真實的，原告並未受有損失等語，資為抗辯。
　㈡葉荻晨：其108年12月就不在公司了，刑事判決也是這樣認定；且氫淼公司有正常營業，原告並未受有損失等語，資為抗辯。
　㈢姜國芬：其就原告購買股票之過程完全不知情，其並非向原告推銷股票之人，且其亦未以不實資訊推銷股票，並無實施任何詐騙行為，原告購買氫淼公司股票，是基於其自由意志所為；刑事判決亦認定其無詐欺取財之犯行，而刑事判決認定其違反之證券交易法（下稱證交法）第44條、第175條第1項等規定，則非保護他人之法律，故原告依民法第184條第2項規定為本件請求亦無理由等語，資為抗辯。
　㈣並均聲明：㊀原告之訴及假執行之聲請均駁回。㊁如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第170頁）：
　㈠葉承達於108年9月間起僱請呂律葦負責監督管理現場業務員、葉荻晨負責發放薪資及獎金，共同推銷、出售氫淼公司之未上市股票，姜國芬則負責擔任電話行銷業務員，負責銷售氫淼公司股票。
　㈡原告於108年11月1日以58萬8,000元購入氫淼公司股票6 張，後又於109年1月21日以29萬4,000元購入氫淼公司股票6 張。
四、得心證之理由：
　㈠關於原告主張被告非法經營證券業務致其受有損害，故依民法第184條第2項、第185條之規定求償部分：
　1.按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第2項、第185條第1項定有明文。又證交法第44條第1項，固規定證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業，非證券商不得經營證券業務，其違反者應依同法第175條第1項規定處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科180萬元以下之罰金。惟違反證交法第44條第1項之規定，所侵害之法益為國家社會公法益，並非個人私權法益，此觀證交法立法宗旨在發展國民經濟、保障投資；同法第44條之規範目的為建立完善證券交易體系，強化對證券商之監督管理，提升證券商服務水準，改善證券商資本結構，以貫徹立法宗旨等節自明，自難認證交法第44條第1項之規定，亦屬保護他人私權為目的之法律（最高法院93年度台上字第1220號民事判決意旨參照）。是以，證交法第44條第1項規定所保護者為國家社會公法益，個人私權法益並非該等規定直接保護之法益。
　2.經查，被告固經刑事判決認定非法經營證券業務罪（見本院卷一第40頁），然揆諸上開說明，證交法第44條第1項規定並非民法第184條第2項規定所稱之保護他人之法律，被告即不因非法經營證券業務罪而應依民法第184條第2項規定，對原告負損害賠償責任。況原告未舉證證明被告非法經營證券業務之行為，對其投資決定具有實質影響，亦無證據足認其係因誤信被告具有合法經營證券業務之資格，始決定購買氫淼公司股票，自難認被告違反證交法第44條第1項之行為，與原告所主張之損害間具有相當因果關係。
　3.從而，原告依民法第184條第2項、第185條之規定向被告求償，即屬無據。
　㈡關於原告主張被告共同詐欺致其受有損害，故依民法第184條第1項、第185條之規定求償部分：
　1.經查，被告未經主管機關許可，非法經營證券業務，固經認定如前，然尚難以此逕認被告有以詐術方式誘使原告購買氫淼公司股票；另觀原告所提之對話記錄，僅顯示自稱為「黃冠瑋」之人，曾用通訊軟體LINE傳送氫淼公司相關報導予原告（見本院卷一第279至309頁），並未見有提及原告所稱「該股票有與政府部門合作，倘上市失敗，大股東亦會買回原告認購之股票」之話術內容，是原告是否確因不實話術而陷於錯誤，方購買氫淼公司股票，尚非無疑；又縱自稱為「黃冠瑋」之人向原告推銷氫淼公司股票之內容有所不實，然卷內亦無證據足以證明自稱「黃冠瑋」之人即為被告或與被告間具有共同詐欺原告之意思聯絡或行為分擔。
　2.是以，原告所提之證據尚難認被告有共同對原告施以詐術，其依民法第184條第1項、第185條之規定請求被告賠償，無從准許。至原告主張應以氫淼公司之每股淨值計算其所受損害部分，因共同侵權行為之成立要件已有欠缺，即無再予審究之必要。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付58萬8,000元，以及葉承達、葉荻晨連帶給付29萬4,000元，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，應併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　傅思綺
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李孟珣

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度金字第15號

原      告  張維倫  

訴訟代理人  陳如梅律師

被      告  葉承達  





            葉荻晨    （應受送達處所不明）

            姜國芬  

上  一  人

訴訟代理人  朱正聲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第1

    項請求：被告呂律葦、葉承達、葉荻晨、姜國芬（按：李凱

    畦之部分業據原告於本件裁定移送民事庭前撤回起訴）應連

    帶給付原告新臺幣（下同）176萬4,000元及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見

    附民卷第5頁）；嗣原告因與呂律葦成立和解而撤回對其起

    訴，並依和解結果，於民國115年7月9日當庭變更聲明請求

    ：㈠被告葉承達、葉荻晨、姜國芬（以下分稱其名，合稱被

    告）應連帶給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡葉承達

    、葉荻晨應連帶給付原告29萬4,000元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見

    本院卷二第85頁），經核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸

    前揭法條規定，原告上開訴之變更，應予准許，合先敘明。

二、葉承達、葉荻晨經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。　　　　　　

貳、實體方面：

一、原告主張：葉承達於108年9月間起僱請呂律葦負責監督管理

    現場業務員、葉承達之姐葉荻晨負責發放薪資及獎金，復自

    108年10月2日至同年12月初，僱請姜國芬擔任電話行銷業務

    員，負責銷售氫淼公司之未上市股票，共同以前述方式非法

    經營證券業務，並基於詐欺之犯意聯絡，向原告推銷販售氫

    淼公司之未上市股票，以「該股票有與政府部門合作，倘上

    市失敗，大股東亦會買回原告認購之股票」等話術，使原告

    陷於錯誤，因而於108年11月1日以58萬8,000元購入氫淼公

    司股票6張，後又於109年1月21日以29萬4,000元購入6張股

    票，爰依侵權行為法律關係，請求被告分別就其等任職期間

    原告所受之損失即58萬8,000元、29萬4,000元負連帶賠償責

    任等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告58萬8,000元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息。㈡葉承達、葉荻晨應連帶給付原告29萬4,000元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠葉承達：氫淼公司是有正常營業之公司，其認為該股票是真

    實的，原告並未受有損失等語，資為抗辯。

　㈡葉荻晨：其108年12月就不在公司了，刑事判決也是這樣認定

    ；且氫淼公司有正常營業，原告並未受有損失等語，資為抗

    辯。

　㈢姜國芬：其就原告購買股票之過程完全不知情，其並非向原

    告推銷股票之人，且其亦未以不實資訊推銷股票，並無實施

    任何詐騙行為，原告購買氫淼公司股票，是基於其自由意志

    所為；刑事判決亦認定其無詐欺取財之犯行，而刑事判決認

    定其違反之證券交易法（下稱證交法）第44條、第175條第1

    項等規定，則非保護他人之法律，故原告依民法第184條第2

    項規定為本件請求亦無理由等語，資為抗辯。

　㈣並均聲明：㊀原告之訴及假執行之聲請均駁回。㊁如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第170頁）：

　㈠葉承達於108年9月間起僱請呂律葦負責監督管理現場業務員

    、葉荻晨負責發放薪資及獎金，共同推銷、出售氫淼公司之

    未上市股票，姜國芬則負責擔任電話行銷業務員，負責銷售

    氫淼公司股票。

　㈡原告於108年11月1日以58萬8,000元購入氫淼公司股票6 張，

    後又於109年1月21日以29萬4,000元購入氫淼公司股票6 張

    。

四、得心證之理由：

　㈠關於原告主張被告非法經營證券業務致其受有損害，故依民

    法第184條第2項、第185條之規定求償部分：

　1.按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他

    人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人

    者亦同，民法第184條第2項、第185條第1項定有明文。又證

    交法第44條第1項，固規定證券商須經主管機關之許可及發

    給許可證照，方得營業，非證券商不得經營證券業務，其違

    反者應依同法第175條第1項規定處2年以下有期徒刑、拘役

    或科或併科180萬元以下之罰金。惟違反證交法第44條第1項

    之規定，所侵害之法益為國家社會公法益，並非個人私權法

    益，此觀證交法立法宗旨在發展國民經濟、保障投資；同法

    第44條之規範目的為建立完善證券交易體系，強化對證券商

    之監督管理，提升證券商服務水準，改善證券商資本結構，

    以貫徹立法宗旨等節自明，自難認證交法第44條第1項之規

    定，亦屬保護他人私權為目的之法律（最高法院93年度台上

    字第1220號民事判決意旨參照）。是以，證交法第44條第1

    項規定所保護者為國家社會公法益，個人私權法益並非該等

    規定直接保護之法益。

　2.經查，被告固經刑事判決認定非法經營證券業務罪（見本院

    卷一第40頁），然揆諸上開說明，證交法第44條第1項規定

    並非民法第184條第2項規定所稱之保護他人之法律，被告即

    不因非法經營證券業務罪而應依民法第184條第2項規定，對

    原告負損害賠償責任。況原告未舉證證明被告非法經營證券

    業務之行為，對其投資決定具有實質影響，亦無證據足認其

    係因誤信被告具有合法經營證券業務之資格，始決定購買氫

    淼公司股票，自難認被告違反證交法第44條第1項之行為，

    與原告所主張之損害間具有相當因果關係。

　3.從而，原告依民法第184條第2項、第185條之規定向被告求

    償，即屬無據。

　㈡關於原告主張被告共同詐欺致其受有損害，故依民法第184條

    第1項、第185條之規定求償部分：

　1.經查，被告未經主管機關許可，非法經營證券業務，固經認

    定如前，然尚難以此逕認被告有以詐術方式誘使原告購買氫

    淼公司股票；另觀原告所提之對話記錄，僅顯示自稱為「黃

    冠瑋」之人，曾用通訊軟體LINE傳送氫淼公司相關報導予原

    告（見本院卷一第279至309頁），並未見有提及原告所稱「

    該股票有與政府部門合作，倘上市失敗，大股東亦會買回原

    告認購之股票」之話術內容，是原告是否確因不實話術而陷

    於錯誤，方購買氫淼公司股票，尚非無疑；又縱自稱為「黃

    冠瑋」之人向原告推銷氫淼公司股票之內容有所不實，然卷

    內亦無證據足以證明自稱「黃冠瑋」之人即為被告或與被告

    間具有共同詐欺原告之意思聯絡或行為分擔。

　2.是以，原告所提之證據尚難認被告有共同對原告施以詐術，

    其依民法第184條第1項、第185條之規定請求被告賠償，無

    從准許。至原告主張應以氫淼公司之每股淨值計算其所受損

    害部分，因共同侵權行為之成立要件已有欠缺，即無再予審

    究之必要。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付58

    萬8,000元，以及葉承達、葉荻晨連帶給付29萬4,000元，均

    無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之

    聲請即失所附麗，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　傅思綺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李孟珣




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度金字第15號

原      告  張維倫  

訴訟代理人  陳如梅律師

被      告  葉承達  





            葉荻晨    （應受送達處所不明）

            姜國芬  

上  一  人

訴訟代理人  朱正聲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第1項請求：被告呂律葦、葉承達、葉荻晨、姜國芬（按：李凱畦之部分業據原告於本件裁定移送民事庭前撤回起訴）應連帶給付原告新臺幣（下同）176萬4,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見附民卷第5頁）；嗣原告因與呂律葦成立和解而撤回對其起訴，並依和解結果，於民國115年7月9日當庭變更聲明請求：㈠被告葉承達、葉荻晨、姜國芬（以下分稱其名，合稱被告）應連帶給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡葉承達、葉荻晨應連帶給付原告29萬4,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷二第85頁），經核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭法條規定，原告上開訴之變更，應予准許，合先敘明。

二、葉承達、葉荻晨經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　　

貳、實體方面：

一、原告主張：葉承達於108年9月間起僱請呂律葦負責監督管理現場業務員、葉承達之姐葉荻晨負責發放薪資及獎金，復自108年10月2日至同年12月初，僱請姜國芬擔任電話行銷業務員，負責銷售氫淼公司之未上市股票，共同以前述方式非法經營證券業務，並基於詐欺之犯意聯絡，向原告推銷販售氫淼公司之未上市股票，以「該股票有與政府部門合作，倘上市失敗，大股東亦會買回原告認購之股票」等話術，使原告陷於錯誤，因而於108年11月1日以58萬8,000元購入氫淼公司股票6張，後又於109年1月21日以29萬4,000元購入6張股票，爰依侵權行為法律關係，請求被告分別就其等任職期間原告所受之損失即58萬8,000元、29萬4,000元負連帶賠償責任等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告58萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡葉承達、葉荻晨應連帶給付原告29萬4,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠葉承達：氫淼公司是有正常營業之公司，其認為該股票是真實的，原告並未受有損失等語，資為抗辯。

　㈡葉荻晨：其108年12月就不在公司了，刑事判決也是這樣認定；且氫淼公司有正常營業，原告並未受有損失等語，資為抗辯。

　㈢姜國芬：其就原告購買股票之過程完全不知情，其並非向原告推銷股票之人，且其亦未以不實資訊推銷股票，並無實施任何詐騙行為，原告購買氫淼公司股票，是基於其自由意志所為；刑事判決亦認定其無詐欺取財之犯行，而刑事判決認定其違反之證券交易法（下稱證交法）第44條、第175條第1項等規定，則非保護他人之法律，故原告依民法第184條第2項規定為本件請求亦無理由等語，資為抗辯。

　㈣並均聲明：㊀原告之訴及假執行之聲請均駁回。㊁如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第170頁）：

　㈠葉承達於108年9月間起僱請呂律葦負責監督管理現場業務員、葉荻晨負責發放薪資及獎金，共同推銷、出售氫淼公司之未上市股票，姜國芬則負責擔任電話行銷業務員，負責銷售氫淼公司股票。

　㈡原告於108年11月1日以58萬8,000元購入氫淼公司股票6 張，後又於109年1月21日以29萬4,000元購入氫淼公司股票6 張。

四、得心證之理由：

　㈠關於原告主張被告非法經營證券業務致其受有損害，故依民法第184條第2項、第185條之規定求償部分：

　1.按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第2項、第185條第1項定有明文。又證交法第44條第1項，固規定證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業，非證券商不得經營證券業務，其違反者應依同法第175條第1項規定處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科180萬元以下之罰金。惟違反證交法第44條第1項之規定，所侵害之法益為國家社會公法益，並非個人私權法益，此觀證交法立法宗旨在發展國民經濟、保障投資；同法第44條之規範目的為建立完善證券交易體系，強化對證券商之監督管理，提升證券商服務水準，改善證券商資本結構，以貫徹立法宗旨等節自明，自難認證交法第44條第1項之規定，亦屬保護他人私權為目的之法律（最高法院93年度台上字第1220號民事判決意旨參照）。是以，證交法第44條第1項規定所保護者為國家社會公法益，個人私權法益並非該等規定直接保護之法益。

　2.經查，被告固經刑事判決認定非法經營證券業務罪（見本院卷一第40頁），然揆諸上開說明，證交法第44條第1項規定並非民法第184條第2項規定所稱之保護他人之法律，被告即不因非法經營證券業務罪而應依民法第184條第2項規定，對原告負損害賠償責任。況原告未舉證證明被告非法經營證券業務之行為，對其投資決定具有實質影響，亦無證據足認其係因誤信被告具有合法經營證券業務之資格，始決定購買氫淼公司股票，自難認被告違反證交法第44條第1項之行為，與原告所主張之損害間具有相當因果關係。

　3.從而，原告依民法第184條第2項、第185條之規定向被告求償，即屬無據。

　㈡關於原告主張被告共同詐欺致其受有損害，故依民法第184條第1項、第185條之規定求償部分：

　1.經查，被告未經主管機關許可，非法經營證券業務，固經認定如前，然尚難以此逕認被告有以詐術方式誘使原告購買氫淼公司股票；另觀原告所提之對話記錄，僅顯示自稱為「黃冠瑋」之人，曾用通訊軟體LINE傳送氫淼公司相關報導予原告（見本院卷一第279至309頁），並未見有提及原告所稱「該股票有與政府部門合作，倘上市失敗，大股東亦會買回原告認購之股票」之話術內容，是原告是否確因不實話術而陷於錯誤，方購買氫淼公司股票，尚非無疑；又縱自稱為「黃冠瑋」之人向原告推銷氫淼公司股票之內容有所不實，然卷內亦無證據足以證明自稱「黃冠瑋」之人即為被告或與被告間具有共同詐欺原告之意思聯絡或行為分擔。

　2.是以，原告所提之證據尚難認被告有共同對原告施以詐術，其依民法第184條第1項、第185條之規定請求被告賠償，無從准許。至原告主張應以氫淼公司之每股淨值計算其所受損害部分，因共同侵權行為之成立要件已有欠缺，即無再予審究之必要。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付58萬8,000元，以及葉承達、葉荻晨連帶給付29萬4,000元，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　傅思綺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李孟珣



