
臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度事聲字第44號

異  議  人  

即  債權人  艾迪士資產管理有限公司

0000000000000000

法定代理人  翁碧堂  

相  對  人  

即  債務人  楊冠玉（原名蔡楊冠玉）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間消費者債務清理清算事件，對於本院司法事務官於

民國113年10月11日所為111年度司執消債清字第113號就處分如

附表所示相對人清算財團財產所為之裁定提出異議，本院裁定如

下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件

所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書

狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由

時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁

定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；

認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理

條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4第

1項本文、第2項、第3項之規定即明。經查，相對人即債務

人楊冠玉前因有不能清償債務之情事，於民國111年7月1日

向本院聲請消費者債務清理清算程序，經本院以111年度消

債清字第91號裁定相對人於111年10月31日下午5時開始清算

程序，且命本院司法事務官依111年度司執消債清字第113號

案件進行清算程序，後經司法事務官於113年10月11日裁定
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相對人清算財團依如附表說明欄之方式（下稱原裁定）處

分，該裁定書並於113年10月23日送達異議人即債權人，嗣

異議人於113年11月4日具狀對原裁定聲明異議等情，業經本

院依職權調閱上開案卷確認無誤，後司法事務官認其異議無

理由送請本院裁定，經核與上開規定相合，此先敘明。　

二、聲明異議意旨略以：原裁定就附表編號1所示不動產（下稱

系爭不動產）之處分方式為僅進行一次拍賣，倘該次拍賣無

結果，即返還予相對人，然相對人名下不動產雖均為持分土

地，但非不易變價，且縱有三七五減租之註記，於法院前執

行拍賣時仍有投標人進場應買，是應給予債權人公平受償之

機會，委由清算管理人臺灣金融資產服務股份有限公司（下

稱金服公司）再行二次以上之拍賣，使其原應買人周知並有

充分時間投標應買。又相對人現剩餘債務約新臺幣（下同）

800餘萬元，清算財團價值估算可達600餘萬元，如僅進行一

次拍賣程序即逕行返還予相對人，將有損及異議人權益，顯

非債權人會議應有之決議，為此聲明異議等語。

三、本院之判斷：

  ㈠按「法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議，但法

院裁定前應將第101條規定之書面通知債權人；前項裁定不

得抗告，並應公告之」消費者債務清理條例（下稱消債條

例）第121條定有明文。又辦理消費者債務清理事件應行注

意事項第35點規定：「本條例第118條所定之債權人會議應

議事項，法院均得以裁定代替其決議」。蓋清算程序在求簡

便快速，故採不召開債權人會議為原則，以有別於破產程

序。法院不召集債權人會議時，得以裁定取代債權人會議之

決議，以簡化清算程序；且為儘速決定清算財團之管理處分

方法、營業之停止或繼續、不易變價之財產返還債務人或拋

棄等事項，以求程序之迅速進行，明定對於法院代替債權人

會議決議之裁定不得抗告。惟該等裁定應公告之，以使債務

人、債權人及其他利害關係人知悉法院裁定之內容，亦有立

法理由可稽。
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　㈡經查，原裁定基於債務清理之清算程序貴求簡便快速法理，

就本件清算財團之管理處分方法，採以裁定取代債權人會議

決議為之，於法雖無不合。然清算財團之管理及其財產之處

分方法影響債權人於清算程序得受償之金額甚鉅，其管理、

處分雖應維持債務人與依法應受其扶養者保有符合人性尊嚴

之最低基本生活，然有關債權人之利益亦不可偏廢。查相對

人現年70歲（43年生），已逾法定退休年齡，無工作，生活

開銷多由子女資助，顯無多餘資金得償還予異議人，而異議

人債權總額高達663萬7,381元（見司執消債清卷第245

頁），清算財團中亦僅有系爭不動產較有價值，系爭不動產

既非供相對人居住之用，亦無公同共有、持分過細等甚難變

價處分或縱經變價處分，扣除相關清算財團費用及財團債務

後，異議人可資分配金額甚微情形，自應盡可能求為變價實

現，以保障異議人受償公平性，方符合消債條例之立法意

旨。原裁定雖以相對人並非土地全部持有人，倘經非共有人

買受，除須再支出管理人報酬外，隨後亦須支出拍賣程序中

之郵務、查詢調件及多不繁數之共有人送達費用，另考量如

附表編號1細項欄⑴、⑵所示不動產曾經減價進行第二次拍

賣程序、細項欄⑶、⑷所示不動產則是以公告現值作為計

算，與市場價格有所落差，相對人透過清算程序清理債務不

當然使其不動產遭受低價出賣之結果，不宜進行過多之減價

程序等理由，認以附表所示金額進行拍賣程序，如該次拍賣

無結果，即應返還予債務人。惟查，附表編號1細項欄⑴、

⑵所示不動產之共有人僅3人，細項欄⑶所示不動產之共有

人僅4人，細項欄⑷所示不動產之共有人則為32人（以上人

數均含債務人），人數並非龐大，此有該等土地之查詢資料

可稽（見司執消債清卷第363至378頁）。又原裁定所定之系

爭不動產最低拍賣總價為555萬6,000元，縱依不動產拍賣實

務，以上開最低拍賣價格減價2成進行減價拍賣，其減價拍

賣之底價亦至少有444萬4,800元，拍賣所得價金於支付共有

人調查、送達費用後，餘額仍屬甚豐，非無清償實益，即便
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系爭不動產最終未能拍定，以如附表編號2（依相對人陳報

之清算事件資產表，保單價值準備金為12萬5,599元）、3之

清算財團行解繳分配，亦足支應後續減價增生之行政費用。

另相對人就清算財團無其管理及處分權，此觀消債條例第94

條第1項規定甚明，而清償及受償金額隨拍賣（減價）次數

減少，本為債務人、債權人於變賣程序中將面臨之風險，倘

認以公告現值訂定最低拍賣價格顯低於市價，亦可參酌鄰近

地區之不動產成交行情實價登錄資料，其交易價額乃政府官

方所公布之實際交易價額，應更屬貼近當地不動產之市場交

易價格，或函詢異議人是否願支付鑑價費用以調整系爭不動

產之最低拍賣價格，較為適當，而非逕以單次拍賣無人應

買，即認無拍賣實益，將之返還相對人。

　㈢綜上所述，原裁定就系爭不動產為命臺灣金融資產服務股份

有限公司為管理人實施拍賣，且以附表最低拍賣價格進行拍

賣程序。如該次拍賣無結果，即返還與相對人之處分方式，

確有未恰，異議人指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，

爰廢棄原裁定，發回本院司法事務官為後續程序之進行。末

原裁定附表說明欄記載附表編號1細項⑵所示土地有三七五

租約，承買人有優先承買權，惟該土地第一類謄本其他登記

事項欄並無「有三七五租約」之註記（司執消債清字卷第10

0頁），且金服公司前經本院110年度司執金字第22761號強

制執行事件委託辦理附表編號1細項⑴、⑵所示土地之拍賣

程序時，其拍賣公告亦僅就細項⑴所示土地備註訂有三七五

租約，細項⑵所示土地則無相關記載，則細項⑵所示土地是

否確存有三七五租約，於發回後併請注意查明之。

四、爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

附表：

　　　　　　　　　　　　　　

編號 財產 細項 說明

1 不動產 ⑴桃園市○○區○○段000地號土地（面

積：1096.35平方公尺；權利範圍3分之

1；最低拍賣價格：389萬6,000元）

◎處分方式：選任臺灣金融資產服

務股份有限公司為管理人就不動

產之部分實施拍賣。

◎附表說明欄：

　⑴以附表最低拍賣價格進行拍賣

程序。如該次拍賣無結果，即

返還與債務人。

　⑵本件土地之現況：（以下略）

⑵桃園市○○區○○段000地號土地（面

積：1096.35平方公尺；權利範圍3分之

1；最低拍賣價格：132萬元）

⑶桃園市○○區○○段000地號土地（面

積：88平方公尺；權利範圍6分之1；最

低拍賣價格：29萬3,000元）

⑷桃園市○○區○○段000地號土地（面

積：291平方公尺；權利範圍30分之1；

最低拍賣價格：4萬7,000元）

2 保單 債務人對於富邦人壽保險股份有限公司之

保險契約在終止契約後可領取之解約金債

權

◎處分方式：由本院通知保險人終

止保險契約，就實際提解之金額

由管理人實施分配。

3 其他 債務人對於桃園市政府之補償費 ◎處分方式：桃園市政府已將補償

費解繳到院，所得之12萬4,101元

由管理人實施分配。

4 存款 債務人在桃園慈文郵局之存款債權 ◎處分方式：金額甚低而無處分實

益，應排除在清算財團之外而返

還予債務人。
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度事聲字第44號
異  議  人  
即  債權人  艾迪士資產管理有限公司


法定代理人  翁碧堂  
相  對  人  
即  債務人  楊冠玉（原名蔡楊冠玉）






上列當事人間消費者債務清理清算事件，對於本院司法事務官於民國113年10月11日所為111年度司執消債清字第113號就處分如附表所示相對人清算財團財產所為之裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項之規定即明。經查，相對人即債務人楊冠玉前因有不能清償債務之情事，於民國111年7月1日向本院聲請消費者債務清理清算程序，經本院以111年度消債清字第91號裁定相對人於111年10月31日下午5時開始清算程序，且命本院司法事務官依111年度司執消債清字第113號案件進行清算程序，後經司法事務官於113年10月11日裁定相對人清算財團依如附表說明欄之方式（下稱原裁定）處分，該裁定書並於113年10月23日送達異議人即債權人，嗣異議人於113年11月4日具狀對原裁定聲明異議等情，業經本院依職權調閱上開案卷確認無誤，後司法事務官認其異議無理由送請本院裁定，經核與上開規定相合，此先敘明。　
二、聲明異議意旨略以：原裁定就附表編號1所示不動產（下稱系爭不動產）之處分方式為僅進行一次拍賣，倘該次拍賣無結果，即返還予相對人，然相對人名下不動產雖均為持分土地，但非不易變價，且縱有三七五減租之註記，於法院前執行拍賣時仍有投標人進場應買，是應給予債權人公平受償之機會，委由清算管理人臺灣金融資產服務股份有限公司（下稱金服公司）再行二次以上之拍賣，使其原應買人周知並有充分時間投標應買。又相對人現剩餘債務約新臺幣（下同）800餘萬元，清算財團價值估算可達600餘萬元，如僅進行一次拍賣程序即逕行返還予相對人，將有損及異議人權益，顯非債權人會議應有之決議，為此聲明異議等語。
三、本院之判斷：
  ㈠按「法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議，但法院裁定前應將第101條規定之書面通知債權人；前項裁定不得抗告，並應公告之」消費者債務清理條例（下稱消債條例）第121條定有明文。又辦理消費者債務清理事件應行注意事項第35點規定：「本條例第118條所定之債權人會議應議事項，法院均得以裁定代替其決議」。蓋清算程序在求簡便快速，故採不召開債權人會議為原則，以有別於破產程序。法院不召集債權人會議時，得以裁定取代債權人會議之決議，以簡化清算程序；且為儘速決定清算財團之管理處分方法、營業之停止或繼續、不易變價之財產返還債務人或拋棄等事項，以求程序之迅速進行，明定對於法院代替債權人會議決議之裁定不得抗告。惟該等裁定應公告之，以使債務人、債權人及其他利害關係人知悉法院裁定之內容，亦有立法理由可稽。
　㈡經查，原裁定基於債務清理之清算程序貴求簡便快速法理，就本件清算財團之管理處分方法，採以裁定取代債權人會議決議為之，於法雖無不合。然清算財團之管理及其財產之處分方法影響債權人於清算程序得受償之金額甚鉅，其管理、處分雖應維持債務人與依法應受其扶養者保有符合人性尊嚴之最低基本生活，然有關債權人之利益亦不可偏廢。查相對人現年70歲（43年生），已逾法定退休年齡，無工作，生活開銷多由子女資助，顯無多餘資金得償還予異議人，而異議人債權總額高達663萬7,381元（見司執消債清卷第245頁），清算財團中亦僅有系爭不動產較有價值，系爭不動產既非供相對人居住之用，亦無公同共有、持分過細等甚難變價處分或縱經變價處分，扣除相關清算財團費用及財團債務後，異議人可資分配金額甚微情形，自應盡可能求為變價實現，以保障異議人受償公平性，方符合消債條例之立法意旨。原裁定雖以相對人並非土地全部持有人，倘經非共有人買受，除須再支出管理人報酬外，隨後亦須支出拍賣程序中之郵務、查詢調件及多不繁數之共有人送達費用，另考量如附表編號1細項欄⑴、⑵所示不動產曾經減價進行第二次拍賣程序、細項欄⑶、⑷所示不動產則是以公告現值作為計算，與市場價格有所落差，相對人透過清算程序清理債務不當然使其不動產遭受低價出賣之結果，不宜進行過多之減價程序等理由，認以附表所示金額進行拍賣程序，如該次拍賣無結果，即應返還予債務人。惟查，附表編號1細項欄⑴、⑵所示不動產之共有人僅3人，細項欄⑶所示不動產之共有人僅4人，細項欄⑷所示不動產之共有人則為32人（以上人數均含債務人），人數並非龐大，此有該等土地之查詢資料可稽（見司執消債清卷第363至378頁）。又原裁定所定之系爭不動產最低拍賣總價為555萬6,000元，縱依不動產拍賣實務，以上開最低拍賣價格減價2成進行減價拍賣，其減價拍賣之底價亦至少有444萬4,800元，拍賣所得價金於支付共有人調查、送達費用後，餘額仍屬甚豐，非無清償實益，即便系爭不動產最終未能拍定，以如附表編號2（依相對人陳報之清算事件資產表，保單價值準備金為12萬5,599元）、3之清算財團行解繳分配，亦足支應後續減價增生之行政費用。另相對人就清算財團無其管理及處分權，此觀消債條例第94條第1項規定甚明，而清償及受償金額隨拍賣（減價）次數減少，本為債務人、債權人於變賣程序中將面臨之風險，倘認以公告現值訂定最低拍賣價格顯低於市價，亦可參酌鄰近地區之不動產成交行情實價登錄資料，其交易價額乃政府官方所公布之實際交易價額，應更屬貼近當地不動產之市場交易價格，或函詢異議人是否願支付鑑價費用以調整系爭不動產之最低拍賣價格，較為適當，而非逕以單次拍賣無人應買，即認無拍賣實益，將之返還相對人。
　㈢綜上所述，原裁定就系爭不動產為命臺灣金融資產服務股份有限公司為管理人實施拍賣，且以附表最低拍賣價格進行拍賣程序。如該次拍賣無結果，即返還與相對人之處分方式，確有未恰，異議人指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，發回本院司法事務官為後續程序之進行。末原裁定附表說明欄記載附表編號1細項⑵所示土地有三七五租約，承買人有優先承買權，惟該土地第一類謄本其他登記事項欄並無「有三七五租約」之註記（司執消債清字卷第100頁），且金服公司前經本院110年度司執金字第22761號強制執行事件委託辦理附表編號1細項⑴、⑵所示土地之拍賣程序時，其拍賣公告亦僅就細項⑴所示土地備註訂有三七五租約，細項⑵所示土地則無相關記載，則細項⑵所示土地是否確存有三七五租約，於發回後併請注意查明之。
四、爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文
附表：
		編號

		財產

		細項

		說明



		1

		不動產

		⑴桃園市○○區○○段000地號土地（面積：1096.35平方公尺；權利範圍3分之1；最低拍賣價格：389萬6,000元）

		◎處分方式：選任臺灣金融資產服務股份有限公司為管理人就不動產之部分實施拍賣。
◎附表說明欄：
　⑴以附表最低拍賣價格進行拍賣程序。如該次拍賣無結果，即返還與債務人。
　⑵本件土地之現況：（以下略）



		


		


		⑵桃園市○○區○○段000地號土地（面積：1096.35平方公尺；權利範圍3分之1；最低拍賣價格：132萬元）

		




		


		


		⑶桃園市○○區○○段000地號土地（面積：88平方公尺；權利範圍6分之1；最低拍賣價格：29萬3,000元）

		




		


		


		⑷桃園市○○區○○段000地號土地（面積：291平方公尺；權利範圍30分之1；最低拍賣價格：4萬7,000元）

		




		2

		保單

		債務人對於富邦人壽保險股份有限公司之保險契約在終止契約後可領取之解約金債權

		◎處分方式：由本院通知保險人終止保險契約，就實際提解之金額由管理人實施分配。



		3

		其他

		債務人對於桃園市政府之補償費

		◎處分方式：桃園市政府已將補償費解繳到院，所得之12萬4,101元由管理人實施分配。



		4

		存款

		債務人在桃園慈文郵局之存款債權

		◎處分方式：金額甚低而無處分實益，應排除在清算財團之外而返還予債務人。







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度事聲字第44號

異  議  人  

即  債權人  艾迪士資產管理有限公司



法定代理人  翁碧堂  

相  對  人  

即  債務人  楊冠玉（原名蔡楊冠玉）







上列當事人間消費者債務清理清算事件，對於本院司法事務官於

民國113年10月11日所為111年度司執消債清字第113號就處分如

附表所示相對人清算財團財產所為之裁定提出異議，本院裁定如

下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件

    所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書

    狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時

    ，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定

    之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認

    異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條

    例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4第1

    項本文、第2項、第3項之規定即明。經查，相對人即債務人

    楊冠玉前因有不能清償債務之情事，於民國111年7月1日向

    本院聲請消費者債務清理清算程序，經本院以111年度消債

    清字第91號裁定相對人於111年10月31日下午5時開始清算程

    序，且命本院司法事務官依111年度司執消債清字第113號案

    件進行清算程序，後經司法事務官於113年10月11日裁定相

    對人清算財團依如附表說明欄之方式（下稱原裁定）處分，

    該裁定書並於113年10月23日送達異議人即債權人，嗣異議

    人於113年11月4日具狀對原裁定聲明異議等情，業經本院依

    職權調閱上開案卷確認無誤，後司法事務官認其異議無理由

    送請本院裁定，經核與上開規定相合，此先敘明。　

二、聲明異議意旨略以：原裁定就附表編號1所示不動產（下稱

    系爭不動產）之處分方式為僅進行一次拍賣，倘該次拍賣無

    結果，即返還予相對人，然相對人名下不動產雖均為持分土

    地，但非不易變價，且縱有三七五減租之註記，於法院前執

    行拍賣時仍有投標人進場應買，是應給予債權人公平受償之

    機會，委由清算管理人臺灣金融資產服務股份有限公司（下

    稱金服公司）再行二次以上之拍賣，使其原應買人周知並有

    充分時間投標應買。又相對人現剩餘債務約新臺幣（下同）

    800餘萬元，清算財團價值估算可達600餘萬元，如僅進行一

    次拍賣程序即逕行返還予相對人，將有損及異議人權益，顯

    非債權人會議應有之決議，為此聲明異議等語。

三、本院之判斷：

  ㈠按「法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議，但法

    院裁定前應將第101條規定之書面通知債權人；前項裁定不

    得抗告，並應公告之」消費者債務清理條例（下稱消債條例

    ）第121條定有明文。又辦理消費者債務清理事件應行注意

    事項第35點規定：「本條例第118條所定之債權人會議應議

    事項，法院均得以裁定代替其決議」。蓋清算程序在求簡便

    快速，故採不召開債權人會議為原則，以有別於破產程序。

    法院不召集債權人會議時，得以裁定取代債權人會議之決議

    ，以簡化清算程序；且為儘速決定清算財團之管理處分方法

    、營業之停止或繼續、不易變價之財產返還債務人或拋棄等

    事項，以求程序之迅速進行，明定對於法院代替債權人會議

    決議之裁定不得抗告。惟該等裁定應公告之，以使債務人、

    債權人及其他利害關係人知悉法院裁定之內容，亦有立法理

    由可稽。

　㈡經查，原裁定基於債務清理之清算程序貴求簡便快速法理，

    就本件清算財團之管理處分方法，採以裁定取代債權人會議

    決議為之，於法雖無不合。然清算財團之管理及其財產之處

    分方法影響債權人於清算程序得受償之金額甚鉅，其管理、

    處分雖應維持債務人與依法應受其扶養者保有符合人性尊嚴

    之最低基本生活，然有關債權人之利益亦不可偏廢。查相對

    人現年70歲（43年生），已逾法定退休年齡，無工作，生活

    開銷多由子女資助，顯無多餘資金得償還予異議人，而異議

    人債權總額高達663萬7,381元（見司執消債清卷第245頁）

    ，清算財團中亦僅有系爭不動產較有價值，系爭不動產既非

    供相對人居住之用，亦無公同共有、持分過細等甚難變價處

    分或縱經變價處分，扣除相關清算財團費用及財團債務後，

    異議人可資分配金額甚微情形，自應盡可能求為變價實現，

    以保障異議人受償公平性，方符合消債條例之立法意旨。原

    裁定雖以相對人並非土地全部持有人，倘經非共有人買受，

    除須再支出管理人報酬外，隨後亦須支出拍賣程序中之郵務

    、查詢調件及多不繁數之共有人送達費用，另考量如附表編

    號1細項欄⑴、⑵所示不動產曾經減價進行第二次拍賣程序、

    細項欄⑶、⑷所示不動產則是以公告現值作為計算，與市場價

    格有所落差，相對人透過清算程序清理債務不當然使其不動

    產遭受低價出賣之結果，不宜進行過多之減價程序等理由，

    認以附表所示金額進行拍賣程序，如該次拍賣無結果，即應

    返還予債務人。惟查，附表編號1細項欄⑴、⑵所示不動產之

    共有人僅3人，細項欄⑶所示不動產之共有人僅4人，細項欄⑷

    所示不動產之共有人則為32人（以上人數均含債務人），人

    數並非龐大，此有該等土地之查詢資料可稽（見司執消債清

    卷第363至378頁）。又原裁定所定之系爭不動產最低拍賣總

    價為555萬6,000元，縱依不動產拍賣實務，以上開最低拍賣

    價格減價2成進行減價拍賣，其減價拍賣之底價亦至少有444

    萬4,800元，拍賣所得價金於支付共有人調查、送達費用後

    ，餘額仍屬甚豐，非無清償實益，即便系爭不動產最終未能

    拍定，以如附表編號2（依相對人陳報之清算事件資產表，

    保單價值準備金為12萬5,599元）、3之清算財團行解繳分配

    ，亦足支應後續減價增生之行政費用。另相對人就清算財團

    無其管理及處分權，此觀消債條例第94條第1項規定甚明，

    而清償及受償金額隨拍賣（減價）次數減少，本為債務人、

    債權人於變賣程序中將面臨之風險，倘認以公告現值訂定最

    低拍賣價格顯低於市價，亦可參酌鄰近地區之不動產成交行

    情實價登錄資料，其交易價額乃政府官方所公布之實際交易

    價額，應更屬貼近當地不動產之市場交易價格，或函詢異議

    人是否願支付鑑價費用以調整系爭不動產之最低拍賣價格，

    較為適當，而非逕以單次拍賣無人應買，即認無拍賣實益，

    將之返還相對人。

　㈢綜上所述，原裁定就系爭不動產為命臺灣金融資產服務股份

    有限公司為管理人實施拍賣，且以附表最低拍賣價格進行拍

    賣程序。如該次拍賣無結果，即返還與相對人之處分方式，

    確有未恰，異議人指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，

    爰廢棄原裁定，發回本院司法事務官為後續程序之進行。末

    原裁定附表說明欄記載附表編號1細項⑵所示土地有三七五租

    約，承買人有優先承買權，惟該土地第一類謄本其他登記事

    項欄並無「有三七五租約」之註記（司執消債清字卷第100

    頁），且金服公司前經本院110年度司執金字第22761號強制

    執行事件委託辦理附表編號1細項⑴、⑵所示土地之拍賣程序

    時，其拍賣公告亦僅就細項⑴所示土地備註訂有三七五租約

    ，細項⑵所示土地則無相關記載，則細項⑵所示土地是否確存

    有三七五租約，於發回後併請注意查明之。

四、爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

附表：

編號 財產 細項 說明 1 不動產 ⑴桃園市○○區○○段000地號土地（面積：1096.35平方公尺；權利範圍3分之1；最低拍賣價格：389萬6,000元） ◎處分方式：選任臺灣金融資產服務股份有限公司為管理人就不動產之部分實施拍賣。 ◎附表說明欄： 　⑴以附表最低拍賣價格進行拍賣程序。如該次拍賣無結果，即返還與債務人。 　⑵本件土地之現況：（以下略）   ⑵桃園市○○區○○段000地號土地（面積：1096.35平方公尺；權利範圍3分之1；最低拍賣價格：132萬元）    ⑶桃園市○○區○○段000地號土地（面積：88平方公尺；權利範圍6分之1；最低拍賣價格：29萬3,000元）    ⑷桃園市○○區○○段000地號土地（面積：291平方公尺；權利範圍30分之1；最低拍賣價格：4萬7,000元）  2 保單 債務人對於富邦人壽保險股份有限公司之保險契約在終止契約後可領取之解約金債權 ◎處分方式：由本院通知保險人終止保險契約，就實際提解之金額由管理人實施分配。 3 其他 債務人對於桃園市政府之補償費 ◎處分方式：桃園市政府已將補償費解繳到院，所得之12萬4,101元由管理人實施分配。 4 存款 債務人在桃園慈文郵局之存款債權 ◎處分方式：金額甚低而無處分實益，應排除在清算財團之外而返還予債務人。 

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度事聲字第44號
異  議  人  
即  債權人  艾迪士資產管理有限公司


法定代理人  翁碧堂  
相  對  人  
即  債務人  楊冠玉（原名蔡楊冠玉）






上列當事人間消費者債務清理清算事件，對於本院司法事務官於民國113年10月11日所為111年度司執消債清字第113號就處分如附表所示相對人清算財團財產所為之裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項之規定即明。經查，相對人即債務人楊冠玉前因有不能清償債務之情事，於民國111年7月1日向本院聲請消費者債務清理清算程序，經本院以111年度消債清字第91號裁定相對人於111年10月31日下午5時開始清算程序，且命本院司法事務官依111年度司執消債清字第113號案件進行清算程序，後經司法事務官於113年10月11日裁定相對人清算財團依如附表說明欄之方式（下稱原裁定）處分，該裁定書並於113年10月23日送達異議人即債權人，嗣異議人於113年11月4日具狀對原裁定聲明異議等情，業經本院依職權調閱上開案卷確認無誤，後司法事務官認其異議無理由送請本院裁定，經核與上開規定相合，此先敘明。　
二、聲明異議意旨略以：原裁定就附表編號1所示不動產（下稱系爭不動產）之處分方式為僅進行一次拍賣，倘該次拍賣無結果，即返還予相對人，然相對人名下不動產雖均為持分土地，但非不易變價，且縱有三七五減租之註記，於法院前執行拍賣時仍有投標人進場應買，是應給予債權人公平受償之機會，委由清算管理人臺灣金融資產服務股份有限公司（下稱金服公司）再行二次以上之拍賣，使其原應買人周知並有充分時間投標應買。又相對人現剩餘債務約新臺幣（下同）800餘萬元，清算財團價值估算可達600餘萬元，如僅進行一次拍賣程序即逕行返還予相對人，將有損及異議人權益，顯非債權人會議應有之決議，為此聲明異議等語。
三、本院之判斷：
  ㈠按「法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議，但法院裁定前應將第101條規定之書面通知債權人；前項裁定不得抗告，並應公告之」消費者債務清理條例（下稱消債條例）第121條定有明文。又辦理消費者債務清理事件應行注意事項第35點規定：「本條例第118條所定之債權人會議應議事項，法院均得以裁定代替其決議」。蓋清算程序在求簡便快速，故採不召開債權人會議為原則，以有別於破產程序。法院不召集債權人會議時，得以裁定取代債權人會議之決議，以簡化清算程序；且為儘速決定清算財團之管理處分方法、營業之停止或繼續、不易變價之財產返還債務人或拋棄等事項，以求程序之迅速進行，明定對於法院代替債權人會議決議之裁定不得抗告。惟該等裁定應公告之，以使債務人、債權人及其他利害關係人知悉法院裁定之內容，亦有立法理由可稽。
　㈡經查，原裁定基於債務清理之清算程序貴求簡便快速法理，就本件清算財團之管理處分方法，採以裁定取代債權人會議決議為之，於法雖無不合。然清算財團之管理及其財產之處分方法影響債權人於清算程序得受償之金額甚鉅，其管理、處分雖應維持債務人與依法應受其扶養者保有符合人性尊嚴之最低基本生活，然有關債權人之利益亦不可偏廢。查相對人現年70歲（43年生），已逾法定退休年齡，無工作，生活開銷多由子女資助，顯無多餘資金得償還予異議人，而異議人債權總額高達663萬7,381元（見司執消債清卷第245頁），清算財團中亦僅有系爭不動產較有價值，系爭不動產既非供相對人居住之用，亦無公同共有、持分過細等甚難變價處分或縱經變價處分，扣除相關清算財團費用及財團債務後，異議人可資分配金額甚微情形，自應盡可能求為變價實現，以保障異議人受償公平性，方符合消債條例之立法意旨。原裁定雖以相對人並非土地全部持有人，倘經非共有人買受，除須再支出管理人報酬外，隨後亦須支出拍賣程序中之郵務、查詢調件及多不繁數之共有人送達費用，另考量如附表編號1細項欄⑴、⑵所示不動產曾經減價進行第二次拍賣程序、細項欄⑶、⑷所示不動產則是以公告現值作為計算，與市場價格有所落差，相對人透過清算程序清理債務不當然使其不動產遭受低價出賣之結果，不宜進行過多之減價程序等理由，認以附表所示金額進行拍賣程序，如該次拍賣無結果，即應返還予債務人。惟查，附表編號1細項欄⑴、⑵所示不動產之共有人僅3人，細項欄⑶所示不動產之共有人僅4人，細項欄⑷所示不動產之共有人則為32人（以上人數均含債務人），人數並非龐大，此有該等土地之查詢資料可稽（見司執消債清卷第363至378頁）。又原裁定所定之系爭不動產最低拍賣總價為555萬6,000元，縱依不動產拍賣實務，以上開最低拍賣價格減價2成進行減價拍賣，其減價拍賣之底價亦至少有444萬4,800元，拍賣所得價金於支付共有人調查、送達費用後，餘額仍屬甚豐，非無清償實益，即便系爭不動產最終未能拍定，以如附表編號2（依相對人陳報之清算事件資產表，保單價值準備金為12萬5,599元）、3之清算財團行解繳分配，亦足支應後續減價增生之行政費用。另相對人就清算財團無其管理及處分權，此觀消債條例第94條第1項規定甚明，而清償及受償金額隨拍賣（減價）次數減少，本為債務人、債權人於變賣程序中將面臨之風險，倘認以公告現值訂定最低拍賣價格顯低於市價，亦可參酌鄰近地區之不動產成交行情實價登錄資料，其交易價額乃政府官方所公布之實際交易價額，應更屬貼近當地不動產之市場交易價格，或函詢異議人是否願支付鑑價費用以調整系爭不動產之最低拍賣價格，較為適當，而非逕以單次拍賣無人應買，即認無拍賣實益，將之返還相對人。
　㈢綜上所述，原裁定就系爭不動產為命臺灣金融資產服務股份有限公司為管理人實施拍賣，且以附表最低拍賣價格進行拍賣程序。如該次拍賣無結果，即返還與相對人之處分方式，確有未恰，異議人指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，發回本院司法事務官為後續程序之進行。末原裁定附表說明欄記載附表編號1細項⑵所示土地有三七五租約，承買人有優先承買權，惟該土地第一類謄本其他登記事項欄並無「有三七五租約」之註記（司執消債清字卷第100頁），且金服公司前經本院110年度司執金字第22761號強制執行事件委託辦理附表編號1細項⑴、⑵所示土地之拍賣程序時，其拍賣公告亦僅就細項⑴所示土地備註訂有三七五租約，細項⑵所示土地則無相關記載，則細項⑵所示土地是否確存有三七五租約，於發回後併請注意查明之。
四、爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文
附表：
		編號

		財產

		細項

		說明



		1

		不動產

		⑴桃園市○○區○○段000地號土地（面積：1096.35平方公尺；權利範圍3分之1；最低拍賣價格：389萬6,000元）

		◎處分方式：選任臺灣金融資產服務股份有限公司為管理人就不動產之部分實施拍賣。
◎附表說明欄：
　⑴以附表最低拍賣價格進行拍賣程序。如該次拍賣無結果，即返還與債務人。
　⑵本件土地之現況：（以下略）



		


		


		⑵桃園市○○區○○段000地號土地（面積：1096.35平方公尺；權利範圍3分之1；最低拍賣價格：132萬元）

		




		


		


		⑶桃園市○○區○○段000地號土地（面積：88平方公尺；權利範圍6分之1；最低拍賣價格：29萬3,000元）

		




		


		


		⑷桃園市○○區○○段000地號土地（面積：291平方公尺；權利範圍30分之1；最低拍賣價格：4萬7,000元）

		




		2

		保單

		債務人對於富邦人壽保險股份有限公司之保險契約在終止契約後可領取之解約金債權

		◎處分方式：由本院通知保險人終止保險契約，就實際提解之金額由管理人實施分配。



		3

		其他

		債務人對於桃園市政府之補償費

		◎處分方式：桃園市政府已將補償費解繳到院，所得之12萬4,101元由管理人實施分配。



		4

		存款

		債務人在桃園慈文郵局之存款債權

		◎處分方式：金額甚低而無處分實益，應排除在清算財團之外而返還予債務人。







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度事聲字第44號

異  議  人  

即  債權人  艾迪士資產管理有限公司



法定代理人  翁碧堂  

相  對  人  

即  債務人  楊冠玉（原名蔡楊冠玉）







上列當事人間消費者債務清理清算事件，對於本院司法事務官於民國113年10月11日所為111年度司執消債清字第113號就處分如附表所示相對人清算財團財產所為之裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項之規定即明。經查，相對人即債務人楊冠玉前因有不能清償債務之情事，於民國111年7月1日向本院聲請消費者債務清理清算程序，經本院以111年度消債清字第91號裁定相對人於111年10月31日下午5時開始清算程序，且命本院司法事務官依111年度司執消債清字第113號案件進行清算程序，後經司法事務官於113年10月11日裁定相對人清算財團依如附表說明欄之方式（下稱原裁定）處分，該裁定書並於113年10月23日送達異議人即債權人，嗣異議人於113年11月4日具狀對原裁定聲明異議等情，業經本院依職權調閱上開案卷確認無誤，後司法事務官認其異議無理由送請本院裁定，經核與上開規定相合，此先敘明。　

二、聲明異議意旨略以：原裁定就附表編號1所示不動產（下稱系爭不動產）之處分方式為僅進行一次拍賣，倘該次拍賣無結果，即返還予相對人，然相對人名下不動產雖均為持分土地，但非不易變價，且縱有三七五減租之註記，於法院前執行拍賣時仍有投標人進場應買，是應給予債權人公平受償之機會，委由清算管理人臺灣金融資產服務股份有限公司（下稱金服公司）再行二次以上之拍賣，使其原應買人周知並有充分時間投標應買。又相對人現剩餘債務約新臺幣（下同）800餘萬元，清算財團價值估算可達600餘萬元，如僅進行一次拍賣程序即逕行返還予相對人，將有損及異議人權益，顯非債權人會議應有之決議，為此聲明異議等語。

三、本院之判斷：

  ㈠按「法院不召集債權人會議時，得以裁定代替其決議，但法院裁定前應將第101條規定之書面通知債權人；前項裁定不得抗告，並應公告之」消費者債務清理條例（下稱消債條例）第121條定有明文。又辦理消費者債務清理事件應行注意事項第35點規定：「本條例第118條所定之債權人會議應議事項，法院均得以裁定代替其決議」。蓋清算程序在求簡便快速，故採不召開債權人會議為原則，以有別於破產程序。法院不召集債權人會議時，得以裁定取代債權人會議之決議，以簡化清算程序；且為儘速決定清算財團之管理處分方法、營業之停止或繼續、不易變價之財產返還債務人或拋棄等事項，以求程序之迅速進行，明定對於法院代替債權人會議決議之裁定不得抗告。惟該等裁定應公告之，以使債務人、債權人及其他利害關係人知悉法院裁定之內容，亦有立法理由可稽。

　㈡經查，原裁定基於債務清理之清算程序貴求簡便快速法理，就本件清算財團之管理處分方法，採以裁定取代債權人會議決議為之，於法雖無不合。然清算財團之管理及其財產之處分方法影響債權人於清算程序得受償之金額甚鉅，其管理、處分雖應維持債務人與依法應受其扶養者保有符合人性尊嚴之最低基本生活，然有關債權人之利益亦不可偏廢。查相對人現年70歲（43年生），已逾法定退休年齡，無工作，生活開銷多由子女資助，顯無多餘資金得償還予異議人，而異議人債權總額高達663萬7,381元（見司執消債清卷第245頁），清算財團中亦僅有系爭不動產較有價值，系爭不動產既非供相對人居住之用，亦無公同共有、持分過細等甚難變價處分或縱經變價處分，扣除相關清算財團費用及財團債務後，異議人可資分配金額甚微情形，自應盡可能求為變價實現，以保障異議人受償公平性，方符合消債條例之立法意旨。原裁定雖以相對人並非土地全部持有人，倘經非共有人買受，除須再支出管理人報酬外，隨後亦須支出拍賣程序中之郵務、查詢調件及多不繁數之共有人送達費用，另考量如附表編號1細項欄⑴、⑵所示不動產曾經減價進行第二次拍賣程序、細項欄⑶、⑷所示不動產則是以公告現值作為計算，與市場價格有所落差，相對人透過清算程序清理債務不當然使其不動產遭受低價出賣之結果，不宜進行過多之減價程序等理由，認以附表所示金額進行拍賣程序，如該次拍賣無結果，即應返還予債務人。惟查，附表編號1細項欄⑴、⑵所示不動產之共有人僅3人，細項欄⑶所示不動產之共有人僅4人，細項欄⑷所示不動產之共有人則為32人（以上人數均含債務人），人數並非龐大，此有該等土地之查詢資料可稽（見司執消債清卷第363至378頁）。又原裁定所定之系爭不動產最低拍賣總價為555萬6,000元，縱依不動產拍賣實務，以上開最低拍賣價格減價2成進行減價拍賣，其減價拍賣之底價亦至少有444萬4,800元，拍賣所得價金於支付共有人調查、送達費用後，餘額仍屬甚豐，非無清償實益，即便系爭不動產最終未能拍定，以如附表編號2（依相對人陳報之清算事件資產表，保單價值準備金為12萬5,599元）、3之清算財團行解繳分配，亦足支應後續減價增生之行政費用。另相對人就清算財團無其管理及處分權，此觀消債條例第94條第1項規定甚明，而清償及受償金額隨拍賣（減價）次數減少，本為債務人、債權人於變賣程序中將面臨之風險，倘認以公告現值訂定最低拍賣價格顯低於市價，亦可參酌鄰近地區之不動產成交行情實價登錄資料，其交易價額乃政府官方所公布之實際交易價額，應更屬貼近當地不動產之市場交易價格，或函詢異議人是否願支付鑑價費用以調整系爭不動產之最低拍賣價格，較為適當，而非逕以單次拍賣無人應買，即認無拍賣實益，將之返還相對人。

　㈢綜上所述，原裁定就系爭不動產為命臺灣金融資產服務股份有限公司為管理人實施拍賣，且以附表最低拍賣價格進行拍賣程序。如該次拍賣無結果，即返還與相對人之處分方式，確有未恰，異議人指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，發回本院司法事務官為後續程序之進行。末原裁定附表說明欄記載附表編號1細項⑵所示土地有三七五租約，承買人有優先承買權，惟該土地第一類謄本其他登記事項欄並無「有三七五租約」之註記（司執消債清字卷第100頁），且金服公司前經本院110年度司執金字第22761號強制執行事件委託辦理附表編號1細項⑴、⑵所示土地之拍賣程序時，其拍賣公告亦僅就細項⑴所示土地備註訂有三七五租約，細項⑵所示土地則無相關記載，則細項⑵所示土地是否確存有三七五租約，於發回後併請注意查明之。

四、爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

附表：

編號 財產 細項 說明 1 不動產 ⑴桃園市○○區○○段000地號土地（面積：1096.35平方公尺；權利範圍3分之1；最低拍賣價格：389萬6,000元） ◎處分方式：選任臺灣金融資產服務股份有限公司為管理人就不動產之部分實施拍賣。 ◎附表說明欄： 　⑴以附表最低拍賣價格進行拍賣程序。如該次拍賣無結果，即返還與債務人。 　⑵本件土地之現況：（以下略）   ⑵桃園市○○區○○段000地號土地（面積：1096.35平方公尺；權利範圍3分之1；最低拍賣價格：132萬元）    ⑶桃園市○○區○○段000地號土地（面積：88平方公尺；權利範圍6分之1；最低拍賣價格：29萬3,000元）    ⑷桃園市○○區○○段000地號土地（面積：291平方公尺；權利範圍30分之1；最低拍賣價格：4萬7,000元）  2 保單 債務人對於富邦人壽保險股份有限公司之保險契約在終止契約後可領取之解約金債權 ◎處分方式：由本院通知保險人終止保險契約，就實際提解之金額由管理人實施分配。 3 其他 債務人對於桃園市政府之補償費 ◎處分方式：桃園市政府已將補償費解繳到院，所得之12萬4,101元由管理人實施分配。 4 存款 債務人在桃園慈文郵局之存款債權 ◎處分方式：金額甚低而無處分實益，應排除在清算財團之外而返還予債務人。 

　　　　　　　　　　　　　　



