
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度勞簡上字第8號

上  訴  人  詹士嬌  

被 上訴 人  順達科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鍾聰明  

訴訟代理人  陳錦隆律師

被 上訴 人  黃雅均  

上列當事人間請求給付職業災害補償金事件，上訴人請求繼續審

判，對於民國113年6月13日本院第一審判決（113年度勞續字第1

號），提起上訴，本院於民國113年12月18日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人任職於被上訴人順達科技股份有限公司

期間之民國111年7月8日發生職災，不但於工作時，遭被上

訴人黃雅均（下與順達科技股份有限公司合稱被上訴人，如

有特別區分者則各以順達公司、黃雅均稱之）持3公斤電池

撞擊肩部左側肩胛骨受傷，致上訴人需常請假治療，復工後

傷勢加重需因病留職停薪4個月並自負醫療費用，留職停薪

期滿首日之112年6月1日即被順達公司非法解僱，被上訴人

均應連帶負賠償責任，嗣經本院以112年度勞簡字第73號給

付職業災害補償金事件（下稱原事件）受理。詎原審法官於

113年1月23日原事件言詞辯論期日，見上訴人欲提出就醫錄

音檔作為新事證時，脅迫上訴人接受先前在勞動調解程序時

所提及之和解條件即新臺幣（下同）21至22萬元，否則要依

法告發上訴人之錄音行為涉犯刑法妨害秘密罪，令上訴人心

生恐懼而簽下和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）。原審法官非

但沒有解決雙方糾紛，反而又製造上訴人撤銷和解訴訟的困
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擾，完全不顧上訴人感受及權益，濫用職權脅迫上訴人和

解，系爭和解筆錄即具有得撤銷之原因。爰依民事訴訟法第

380條第2項規定，請求就原事件繼續審判。並上訴聲明：㈠

原判決廢棄。㈡原事件繼續審判。

二、被上訴人則均以：兩造於113年1月23日原事件審理時，整個

程序包括最後和解成立之過程在內，並無上訴人所指摘原審

法官脅迫情事，況原審法官在法庭公開審理，眾目睽睽之

下，上訴人當日尚有訴訟代理人到庭代理，客觀上自不可能

有脅迫情事，又法官為公務員，因執行職務知有犯罪嫌疑

者，本得依職權告發，顯與以不法言語或舉動迫使表意人為

意思表示之脅迫行為迥然不同，上訴人請求繼續審判，應為

法所不許等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院勞簡上卷第50頁）：

　㈠上訴人於112年10月20日向被上訴人提起請求職業災害補償

金事件，由本院以112年勞簡專調字第128號受理。

　㈡兩造於112年12月21日進行勞動調解程序，因兩造意見方案

不一致而調解不成立，系爭事件經本院改分為原事件審理。

　㈢原事件於113年1月23日行言詞辯論程序，當日兩造均有到

庭。

　㈣兩造於系爭言辯期日形式上有簽系爭和解筆錄（原審勞簡卷

第37-39頁）。

四、本院之判斷：

　㈠按和解有無效或得撤銷之原因者，當事人得請求繼續審判，

民事訴訟法第380條第2項固有明文。惟和解，以當事人間之

意思表示合致而成立；訴訟上之和解，一經合法成立，其訴

訟即歸於消滅，當事人應受訴訟上和解之拘束。而所謂和解

有無效或得撤銷之原因，包括私法上及訴訟上之無效或得撤

銷而言。前者如和解有內容違反法律強制禁止規定或背於公

序良俗，或和解有詐欺、脅迫、錯誤等情形；後者如和解之

當事人，無當事人能力或無訴訟能力、當事人不適格、訴訟

代理人無特別代理權等情形。倘無民事訴訟法第380條第2項

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



之情形，自無繼續審判之可言。

　㈡上訴人主張因遭原審法官以告發妨害秘密罪脅迫，僅得簽立

系爭和解筆錄云云（本院勞簡上卷第50頁），惟查：

　⒈原事件於113年1月23日言詞辯論期日法庭錄音檔案，經本院

於同年11月5日準備程序期日當庭勘驗，有勘驗筆錄（本院

勞簡上卷第101-102頁）為證，其內容略以：「【時間：1:5

0:52至1:51:41】（原審法官：）詹小姐你這件有要和解

嗎，他說他刑事在等你。如果你不要和解的話我今天會辯

結，我會把今天所陳述的相關的資料，告發到地檢署檢察官

那邊去，這件訴訟就繼續打這樣，然後你另外的刑事責任可

能要去地檢署開庭，等一下。你那什麼職業病鑑定部分我沒

有要處理啦，你要送勞動力減損鑑定部分我也沒有要處理，

我不是沒有要處理啦，我沒有要送鑑定，我判決書會交待理

由是說為什麼我不送鑑定了這樣子。反正我理由都會交待

啦。但是我目前的判斷就是我沒有要送，我沒有要送，如果

你不要的話我就依法作處理，我今天就不要開庭，你們以後

自己再去吵下去啦。【時間：1:51:42至1:52:26】（潘允祥

律師：）法官，法官，那個不好意思可不可以插個話，詹小

姐說他……怎樣？（詹士嬌：）我現在願意和解。（原審法

官：）22萬，好好我們22萬作……可以嗎？22萬？（不詳女

聲：）所有的部分嗎？（原審法官：）所有的部分喔！所有

的部分喔！好，可以嘛，22萬，包含另一件確認僱傭關係全

部斷尾這樣子……刑事的部分撤掉啦，刑事的部分撤掉……

刑事部分當庭寫撤告狀就可以了吧，去樓下遞狀就可以了。

（不詳男聲：）對對，我們寫然後你遞就好啦，給法官遞就

可以了，這樣好不好？OK嗎？」綜觀原審法官前後語句脈

絡，係先確認上訴人是否完全不考慮以和解方式處理原事

件，再說明若未能以和解方式處理，原事件後續將可能進行

之相關程序內容，亦即原審法官分析原事件如未能成立和

解，將認定上訴人於原事件之勞動能力減損鑑定無調查必

要，並依刑事訴訟法第241條規定，將其密錄行為所可能涉
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及妨害秘密罪嫌部分依法告發等，則原審法官當時告知上訴

人有關原事件審理方針及就職務上發現之犯罪嫌疑依法告

發，難認有以客觀上違法不當之行為，加諸於上訴人。

　⒉原審法官另當庭確認兩造和解真意，兩造亦當庭表示：

「（原審法官問：本件是否在自由意願下和解成立？）

是。」等語，有原事件113年1月23日言詞辯論筆錄在卷可按

（原審勞簡卷第39頁），參以上訴人當時有訴訟代理人協同

在場，應可於和解時充分瞭解系爭和解筆錄內容及文義。

　⒊有關上訴人於原事件同意和解之經過，證人即上訴人於原事

件之訴訟代理人潘允祥證稱：我是受法扶指派，幫忙上訴人

處理職災、恢復僱傭關係及暫時處分等案件。原事件和解成

立之經過，我都在場。我印象是上訴人於原事件中，因為她

一直拿不出職災證明，所以調解時法官有公開心證說他最多

只能判2至3萬元，我有將法官意思轉達上訴人，最後上訴人

同意和解。原審法官確實因為上訴人偷錄音事情有提及要刑

事告發，上訴人是否受到這個影響，我沒有辦法判斷。我記

得調解成立那天，上訴人遲到2個小時，等上訴人到法院

時，我問她為何會遲到，她說她在整理她偷錄音的資料，她

說那個資料可以證明她有職災，我說職災這裡應該是要用診

斷書，不是偷錄音可以證明，再者，這個東西若提出在法庭

的話，可能會有法律上的風險，這是我提醒她的事情，上訴

人不理會我的提醒，我沒有具體說是什麼風險，但是我有說

這個沒有辦法證明有職災等語（本院勞簡上卷第102-104

頁），可見上訴人亦可能基於原審法官業已公開對於原事件

後續審理方向之心證，並經證人潘允祥就上訴人欲提出之錄

音事證分析利害風險後，始同意系爭和解筆錄所載條件，參

以上訴人自陳：我在原事件於113年1月23日言詞辯論期日

前，就有查到有正當理由可以錄音等語（本院勞簡上卷第10

4頁），堪認上訴人對於刑法妨害秘密罪之構成要件應有一

定程度了解，則上訴人主張其同意成立系爭和解筆錄，係出

於原審法官以告發該罪而脅迫所致，無可採信。
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　⒋兩造就系爭和解筆錄既已達成意思表示合致，且上訴人非因

被脅迫而為系爭和解筆錄之意思表示，亦未曾受輔助宣告，

上訴人復未主張並舉證證明系爭和解筆錄有其他無效或得撤

銷之原因，系爭和解筆錄自屬合法有效成立，無何無效或得

撤銷之事由存在，上訴人事後反悔而指摘遭原審法官脅迫和

解云云，誠無足取。從而，上訴人依民事訴訟法第380條第2

項規定，請求原事件繼續審判，自屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第380條第2項規定，請求原

事件繼續審判，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之

判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　徐培元

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游璧庄

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝志偉

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　

本判決不得上訴。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱淑利

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度勞簡上字第8號
上  訴  人  詹士嬌  
被 上訴 人  順達科技股份有限公司


法定代理人  鍾聰明  
訴訟代理人  陳錦隆律師
被 上訴 人  黃雅均  
上列當事人間請求給付職業災害補償金事件，上訴人請求繼續審判，對於民國113年6月13日本院第一審判決（113年度勞續字第1號），提起上訴，本院於民國113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：上訴人任職於被上訴人順達科技股份有限公司期間之民國111年7月8日發生職災，不但於工作時，遭被上訴人黃雅均（下與順達科技股份有限公司合稱被上訴人，如有特別區分者則各以順達公司、黃雅均稱之）持3公斤電池撞擊肩部左側肩胛骨受傷，致上訴人需常請假治療，復工後傷勢加重需因病留職停薪4個月並自負醫療費用，留職停薪期滿首日之112年6月1日即被順達公司非法解僱，被上訴人均應連帶負賠償責任，嗣經本院以112年度勞簡字第73號給付職業災害補償金事件（下稱原事件）受理。詎原審法官於113年1月23日原事件言詞辯論期日，見上訴人欲提出就醫錄音檔作為新事證時，脅迫上訴人接受先前在勞動調解程序時所提及之和解條件即新臺幣（下同）21至22萬元，否則要依法告發上訴人之錄音行為涉犯刑法妨害秘密罪，令上訴人心生恐懼而簽下和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）。原審法官非但沒有解決雙方糾紛，反而又製造上訴人撤銷和解訴訟的困擾，完全不顧上訴人感受及權益，濫用職權脅迫上訴人和解，系爭和解筆錄即具有得撤銷之原因。爰依民事訴訟法第380條第2項規定，請求就原事件繼續審判。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡原事件繼續審判。
二、被上訴人則均以：兩造於113年1月23日原事件審理時，整個程序包括最後和解成立之過程在內，並無上訴人所指摘原審法官脅迫情事，況原審法官在法庭公開審理，眾目睽睽之下，上訴人當日尚有訴訟代理人到庭代理，客觀上自不可能有脅迫情事，又法官為公務員，因執行職務知有犯罪嫌疑者，本得依職權告發，顯與以不法言語或舉動迫使表意人為意思表示之脅迫行為迥然不同，上訴人請求繼續審判，應為法所不許等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院勞簡上卷第50頁）：
　㈠上訴人於112年10月20日向被上訴人提起請求職業災害補償金事件，由本院以112年勞簡專調字第128號受理。
　㈡兩造於112年12月21日進行勞動調解程序，因兩造意見方案不一致而調解不成立，系爭事件經本院改分為原事件審理。
　㈢原事件於113年1月23日行言詞辯論程序，當日兩造均有到庭。
　㈣兩造於系爭言辯期日形式上有簽系爭和解筆錄（原審勞簡卷第37-39頁）。
四、本院之判斷：
　㈠按和解有無效或得撤銷之原因者，當事人得請求繼續審判，民事訴訟法第380條第2項固有明文。惟和解，以當事人間之意思表示合致而成立；訴訟上之和解，一經合法成立，其訴訟即歸於消滅，當事人應受訴訟上和解之拘束。而所謂和解有無效或得撤銷之原因，包括私法上及訴訟上之無效或得撤銷而言。前者如和解有內容違反法律強制禁止規定或背於公序良俗，或和解有詐欺、脅迫、錯誤等情形；後者如和解之當事人，無當事人能力或無訴訟能力、當事人不適格、訴訟代理人無特別代理權等情形。倘無民事訴訟法第380條第2項之情形，自無繼續審判之可言。
　㈡上訴人主張因遭原審法官以告發妨害秘密罪脅迫，僅得簽立系爭和解筆錄云云（本院勞簡上卷第50頁），惟查：
　⒈原事件於113年1月23日言詞辯論期日法庭錄音檔案，經本院於同年11月5日準備程序期日當庭勘驗，有勘驗筆錄（本院勞簡上卷第101-102頁）為證，其內容略以：「【時間：1:50:52至1:51:41】（原審法官：）詹小姐你這件有要和解嗎，他說他刑事在等你。如果你不要和解的話我今天會辯結，我會把今天所陳述的相關的資料，告發到地檢署檢察官那邊去，這件訴訟就繼續打這樣，然後你另外的刑事責任可能要去地檢署開庭，等一下。你那什麼職業病鑑定部分我沒有要處理啦，你要送勞動力減損鑑定部分我也沒有要處理，我不是沒有要處理啦，我沒有要送鑑定，我判決書會交待理由是說為什麼我不送鑑定了這樣子。反正我理由都會交待啦。但是我目前的判斷就是我沒有要送，我沒有要送，如果你不要的話我就依法作處理，我今天就不要開庭，你們以後自己再去吵下去啦。【時間：1:51:42至1:52:26】（潘允祥律師：）法官，法官，那個不好意思可不可以插個話，詹小姐說他……怎樣？（詹士嬌：）我現在願意和解。（原審法官：）22萬，好好我們22萬作……可以嗎？22萬？（不詳女聲：）所有的部分嗎？（原審法官：）所有的部分喔！所有的部分喔！好，可以嘛，22萬，包含另一件確認僱傭關係全部斷尾這樣子……刑事的部分撤掉啦，刑事的部分撤掉……刑事部分當庭寫撤告狀就可以了吧，去樓下遞狀就可以了。（不詳男聲：）對對，我們寫然後你遞就好啦，給法官遞就可以了，這樣好不好？OK嗎？」綜觀原審法官前後語句脈絡，係先確認上訴人是否完全不考慮以和解方式處理原事件，再說明若未能以和解方式處理，原事件後續將可能進行之相關程序內容，亦即原審法官分析原事件如未能成立和解，將認定上訴人於原事件之勞動能力減損鑑定無調查必要，並依刑事訴訟法第241條規定，將其密錄行為所可能涉及妨害秘密罪嫌部分依法告發等，則原審法官當時告知上訴人有關原事件審理方針及就職務上發現之犯罪嫌疑依法告發，難認有以客觀上違法不當之行為，加諸於上訴人。
　⒉原審法官另當庭確認兩造和解真意，兩造亦當庭表示：「（原審法官問：本件是否在自由意願下和解成立？）是。」等語，有原事件113年1月23日言詞辯論筆錄在卷可按（原審勞簡卷第39頁），參以上訴人當時有訴訟代理人協同在場，應可於和解時充分瞭解系爭和解筆錄內容及文義。
　⒊有關上訴人於原事件同意和解之經過，證人即上訴人於原事件之訴訟代理人潘允祥證稱：我是受法扶指派，幫忙上訴人處理職災、恢復僱傭關係及暫時處分等案件。原事件和解成立之經過，我都在場。我印象是上訴人於原事件中，因為她一直拿不出職災證明，所以調解時法官有公開心證說他最多只能判2至3萬元，我有將法官意思轉達上訴人，最後上訴人同意和解。原審法官確實因為上訴人偷錄音事情有提及要刑事告發，上訴人是否受到這個影響，我沒有辦法判斷。我記得調解成立那天，上訴人遲到2個小時，等上訴人到法院時，我問她為何會遲到，她說她在整理她偷錄音的資料，她說那個資料可以證明她有職災，我說職災這裡應該是要用診斷書，不是偷錄音可以證明，再者，這個東西若提出在法庭的話，可能會有法律上的風險，這是我提醒她的事情，上訴人不理會我的提醒，我沒有具體說是什麼風險，但是我有說這個沒有辦法證明有職災等語（本院勞簡上卷第102-104頁），可見上訴人亦可能基於原審法官業已公開對於原事件後續審理方向之心證，並經證人潘允祥就上訴人欲提出之錄音事證分析利害風險後，始同意系爭和解筆錄所載條件，參以上訴人自陳：我在原事件於113年1月23日言詞辯論期日前，就有查到有正當理由可以錄音等語（本院勞簡上卷第104頁），堪認上訴人對於刑法妨害秘密罪之構成要件應有一定程度了解，則上訴人主張其同意成立系爭和解筆錄，係出於原審法官以告發該罪而脅迫所致，無可採信。
　⒋兩造就系爭和解筆錄既已達成意思表示合致，且上訴人非因被脅迫而為系爭和解筆錄之意思表示，亦未曾受輔助宣告，上訴人復未主張並舉證證明系爭和解筆錄有其他無效或得撤銷之原因，系爭和解筆錄自屬合法有效成立，無何無效或得撤銷之事由存在，上訴人事後反悔而指摘遭原審法官脅迫和解云云，誠無足取。從而，上訴人依民事訴訟法第380條第2項規定，請求原事件繼續審判，自屬無據。
五、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第380條第2項規定，請求原事件繼續審判，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　徐培元
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游璧庄
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝志偉
正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　
本判決不得上訴。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱淑利
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度勞簡上字第8號

上  訴  人  詹士嬌  

被 上訴 人  順達科技股份有限公司



法定代理人  鍾聰明  

訴訟代理人  陳錦隆律師

被 上訴 人  黃雅均  

上列當事人間請求給付職業災害補償金事件，上訴人請求繼續審

判，對於民國113年6月13日本院第一審判決（113年度勞續字第1

號），提起上訴，本院於民國113年12月18日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人任職於被上訴人順達科技股份有限公司

    期間之民國111年7月8日發生職災，不但於工作時，遭被上

    訴人黃雅均（下與順達科技股份有限公司合稱被上訴人，如

    有特別區分者則各以順達公司、黃雅均稱之）持3公斤電池

    撞擊肩部左側肩胛骨受傷，致上訴人需常請假治療，復工後

    傷勢加重需因病留職停薪4個月並自負醫療費用，留職停薪

    期滿首日之112年6月1日即被順達公司非法解僱，被上訴人

    均應連帶負賠償責任，嗣經本院以112年度勞簡字第73號給

    付職業災害補償金事件（下稱原事件）受理。詎原審法官於

    113年1月23日原事件言詞辯論期日，見上訴人欲提出就醫錄

    音檔作為新事證時，脅迫上訴人接受先前在勞動調解程序時

    所提及之和解條件即新臺幣（下同）21至22萬元，否則要依

    法告發上訴人之錄音行為涉犯刑法妨害秘密罪，令上訴人心

    生恐懼而簽下和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）。原審法官非

    但沒有解決雙方糾紛，反而又製造上訴人撤銷和解訴訟的困

    擾，完全不顧上訴人感受及權益，濫用職權脅迫上訴人和解

    ，系爭和解筆錄即具有得撤銷之原因。爰依民事訴訟法第38

    0條第2項規定，請求就原事件繼續審判。並上訴聲明：㈠原

    判決廢棄。㈡原事件繼續審判。

二、被上訴人則均以：兩造於113年1月23日原事件審理時，整個

    程序包括最後和解成立之過程在內，並無上訴人所指摘原審

    法官脅迫情事，況原審法官在法庭公開審理，眾目睽睽之下

    ，上訴人當日尚有訴訟代理人到庭代理，客觀上自不可能有

    脅迫情事，又法官為公務員，因執行職務知有犯罪嫌疑者，

    本得依職權告發，顯與以不法言語或舉動迫使表意人為意思

    表示之脅迫行為迥然不同，上訴人請求繼續審判，應為法所

    不許等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院勞簡上卷第50頁）：

　㈠上訴人於112年10月20日向被上訴人提起請求職業災害補償金

    事件，由本院以112年勞簡專調字第128號受理。

　㈡兩造於112年12月21日進行勞動調解程序，因兩造意見方案不

    一致而調解不成立，系爭事件經本院改分為原事件審理。

　㈢原事件於113年1月23日行言詞辯論程序，當日兩造均有到庭

    。

　㈣兩造於系爭言辯期日形式上有簽系爭和解筆錄（原審勞簡卷

    第37-39頁）。

四、本院之判斷：

　㈠按和解有無效或得撤銷之原因者，當事人得請求繼續審判，

    民事訴訟法第380條第2項固有明文。惟和解，以當事人間之

    意思表示合致而成立；訴訟上之和解，一經合法成立，其訴

    訟即歸於消滅，當事人應受訴訟上和解之拘束。而所謂和解

    有無效或得撤銷之原因，包括私法上及訴訟上之無效或得撤

    銷而言。前者如和解有內容違反法律強制禁止規定或背於公

    序良俗，或和解有詐欺、脅迫、錯誤等情形；後者如和解之

    當事人，無當事人能力或無訴訟能力、當事人不適格、訴訟

    代理人無特別代理權等情形。倘無民事訴訟法第380條第2項

    之情形，自無繼續審判之可言。

　㈡上訴人主張因遭原審法官以告發妨害秘密罪脅迫，僅得簽立

    系爭和解筆錄云云（本院勞簡上卷第50頁），惟查：

　⒈原事件於113年1月23日言詞辯論期日法庭錄音檔案，經本院

    於同年11月5日準備程序期日當庭勘驗，有勘驗筆錄（本院

    勞簡上卷第101-102頁）為證，其內容略以：「【時間：1:5

    0:52至1:51:41】（原審法官：）詹小姐你這件有要和解嗎

    ，他說他刑事在等你。如果你不要和解的話我今天會辯結，

    我會把今天所陳述的相關的資料，告發到地檢署檢察官那邊

    去，這件訴訟就繼續打這樣，然後你另外的刑事責任可能要

    去地檢署開庭，等一下。你那什麼職業病鑑定部分我沒有要

    處理啦，你要送勞動力減損鑑定部分我也沒有要處理，我不

    是沒有要處理啦，我沒有要送鑑定，我判決書會交待理由是

    說為什麼我不送鑑定了這樣子。反正我理由都會交待啦。但

    是我目前的判斷就是我沒有要送，我沒有要送，如果你不要

    的話我就依法作處理，我今天就不要開庭，你們以後自己再

    去吵下去啦。【時間：1:51:42至1:52:26】（潘允祥律師：

    ）法官，法官，那個不好意思可不可以插個話，詹小姐說他

    ……怎樣？（詹士嬌：）我現在願意和解。（原審法官：）22

    萬，好好我們22萬作……可以嗎？22萬？（不詳女聲：）所有

    的部分嗎？（原審法官：）所有的部分喔！所有的部分喔！

    好，可以嘛，22萬，包含另一件確認僱傭關係全部斷尾這樣

    子……刑事的部分撤掉啦，刑事的部分撤掉……刑事部分當庭寫

    撤告狀就可以了吧，去樓下遞狀就可以了。（不詳男聲：）

    對對，我們寫然後你遞就好啦，給法官遞就可以了，這樣好

    不好？OK嗎？」綜觀原審法官前後語句脈絡，係先確認上訴

    人是否完全不考慮以和解方式處理原事件，再說明若未能以

    和解方式處理，原事件後續將可能進行之相關程序內容，亦

    即原審法官分析原事件如未能成立和解，將認定上訴人於原

    事件之勞動能力減損鑑定無調查必要，並依刑事訴訟法第24

    1條規定，將其密錄行為所可能涉及妨害秘密罪嫌部分依法

    告發等，則原審法官當時告知上訴人有關原事件審理方針及

    就職務上發現之犯罪嫌疑依法告發，難認有以客觀上違法不

    當之行為，加諸於上訴人。

　⒉原審法官另當庭確認兩造和解真意，兩造亦當庭表示：「（

    原審法官問：本件是否在自由意願下和解成立？）是。」等

    語，有原事件113年1月23日言詞辯論筆錄在卷可按（原審勞

    簡卷第39頁），參以上訴人當時有訴訟代理人協同在場，應

    可於和解時充分瞭解系爭和解筆錄內容及文義。

　⒊有關上訴人於原事件同意和解之經過，證人即上訴人於原事

    件之訴訟代理人潘允祥證稱：我是受法扶指派，幫忙上訴人

    處理職災、恢復僱傭關係及暫時處分等案件。原事件和解成

    立之經過，我都在場。我印象是上訴人於原事件中，因為她

    一直拿不出職災證明，所以調解時法官有公開心證說他最多

    只能判2至3萬元，我有將法官意思轉達上訴人，最後上訴人

    同意和解。原審法官確實因為上訴人偷錄音事情有提及要刑

    事告發，上訴人是否受到這個影響，我沒有辦法判斷。我記

    得調解成立那天，上訴人遲到2個小時，等上訴人到法院時

    ，我問她為何會遲到，她說她在整理她偷錄音的資料，她說

    那個資料可以證明她有職災，我說職災這裡應該是要用診斷

    書，不是偷錄音可以證明，再者，這個東西若提出在法庭的

    話，可能會有法律上的風險，這是我提醒她的事情，上訴人

    不理會我的提醒，我沒有具體說是什麼風險，但是我有說這

    個沒有辦法證明有職災等語（本院勞簡上卷第102-104頁）

    ，可見上訴人亦可能基於原審法官業已公開對於原事件後續

    審理方向之心證，並經證人潘允祥就上訴人欲提出之錄音事

    證分析利害風險後，始同意系爭和解筆錄所載條件，參以上

    訴人自陳：我在原事件於113年1月23日言詞辯論期日前，就

    有查到有正當理由可以錄音等語（本院勞簡上卷第104頁）

    ，堪認上訴人對於刑法妨害秘密罪之構成要件應有一定程度

    了解，則上訴人主張其同意成立系爭和解筆錄，係出於原審

    法官以告發該罪而脅迫所致，無可採信。

　⒋兩造就系爭和解筆錄既已達成意思表示合致，且上訴人非因

    被脅迫而為系爭和解筆錄之意思表示，亦未曾受輔助宣告，

    上訴人復未主張並舉證證明系爭和解筆錄有其他無效或得撤

    銷之原因，系爭和解筆錄自屬合法有效成立，無何無效或得

    撤銷之事由存在，上訴人事後反悔而指摘遭原審法官脅迫和

    解云云，誠無足取。從而，上訴人依民事訴訟法第380條第2

    項規定，請求原事件繼續審判，自屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第380條第2項規定，請求原

    事件繼續審判，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之

    判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　徐培元

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游璧庄

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝志偉

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　

本判決不得上訴。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱淑利

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度勞簡上字第8號

上  訴  人  詹士嬌  

被 上訴 人  順達科技股份有限公司



法定代理人  鍾聰明  

訴訟代理人  陳錦隆律師

被 上訴 人  黃雅均  

上列當事人間請求給付職業災害補償金事件，上訴人請求繼續審判，對於民國113年6月13日本院第一審判決（113年度勞續字第1號），提起上訴，本院於民國113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人任職於被上訴人順達科技股份有限公司期間之民國111年7月8日發生職災，不但於工作時，遭被上訴人黃雅均（下與順達科技股份有限公司合稱被上訴人，如有特別區分者則各以順達公司、黃雅均稱之）持3公斤電池撞擊肩部左側肩胛骨受傷，致上訴人需常請假治療，復工後傷勢加重需因病留職停薪4個月並自負醫療費用，留職停薪期滿首日之112年6月1日即被順達公司非法解僱，被上訴人均應連帶負賠償責任，嗣經本院以112年度勞簡字第73號給付職業災害補償金事件（下稱原事件）受理。詎原審法官於113年1月23日原事件言詞辯論期日，見上訴人欲提出就醫錄音檔作為新事證時，脅迫上訴人接受先前在勞動調解程序時所提及之和解條件即新臺幣（下同）21至22萬元，否則要依法告發上訴人之錄音行為涉犯刑法妨害秘密罪，令上訴人心生恐懼而簽下和解筆錄（下稱系爭和解筆錄）。原審法官非但沒有解決雙方糾紛，反而又製造上訴人撤銷和解訴訟的困擾，完全不顧上訴人感受及權益，濫用職權脅迫上訴人和解，系爭和解筆錄即具有得撤銷之原因。爰依民事訴訟法第380條第2項規定，請求就原事件繼續審判。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡原事件繼續審判。

二、被上訴人則均以：兩造於113年1月23日原事件審理時，整個程序包括最後和解成立之過程在內，並無上訴人所指摘原審法官脅迫情事，況原審法官在法庭公開審理，眾目睽睽之下，上訴人當日尚有訴訟代理人到庭代理，客觀上自不可能有脅迫情事，又法官為公務員，因執行職務知有犯罪嫌疑者，本得依職權告發，顯與以不法言語或舉動迫使表意人為意思表示之脅迫行為迥然不同，上訴人請求繼續審判，應為法所不許等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院勞簡上卷第50頁）：

　㈠上訴人於112年10月20日向被上訴人提起請求職業災害補償金事件，由本院以112年勞簡專調字第128號受理。

　㈡兩造於112年12月21日進行勞動調解程序，因兩造意見方案不一致而調解不成立，系爭事件經本院改分為原事件審理。

　㈢原事件於113年1月23日行言詞辯論程序，當日兩造均有到庭。

　㈣兩造於系爭言辯期日形式上有簽系爭和解筆錄（原審勞簡卷第37-39頁）。

四、本院之判斷：

　㈠按和解有無效或得撤銷之原因者，當事人得請求繼續審判，民事訴訟法第380條第2項固有明文。惟和解，以當事人間之意思表示合致而成立；訴訟上之和解，一經合法成立，其訴訟即歸於消滅，當事人應受訴訟上和解之拘束。而所謂和解有無效或得撤銷之原因，包括私法上及訴訟上之無效或得撤銷而言。前者如和解有內容違反法律強制禁止規定或背於公序良俗，或和解有詐欺、脅迫、錯誤等情形；後者如和解之當事人，無當事人能力或無訴訟能力、當事人不適格、訴訟代理人無特別代理權等情形。倘無民事訴訟法第380條第2項之情形，自無繼續審判之可言。

　㈡上訴人主張因遭原審法官以告發妨害秘密罪脅迫，僅得簽立系爭和解筆錄云云（本院勞簡上卷第50頁），惟查：

　⒈原事件於113年1月23日言詞辯論期日法庭錄音檔案，經本院於同年11月5日準備程序期日當庭勘驗，有勘驗筆錄（本院勞簡上卷第101-102頁）為證，其內容略以：「【時間：1:50:52至1:51:41】（原審法官：）詹小姐你這件有要和解嗎，他說他刑事在等你。如果你不要和解的話我今天會辯結，我會把今天所陳述的相關的資料，告發到地檢署檢察官那邊去，這件訴訟就繼續打這樣，然後你另外的刑事責任可能要去地檢署開庭，等一下。你那什麼職業病鑑定部分我沒有要處理啦，你要送勞動力減損鑑定部分我也沒有要處理，我不是沒有要處理啦，我沒有要送鑑定，我判決書會交待理由是說為什麼我不送鑑定了這樣子。反正我理由都會交待啦。但是我目前的判斷就是我沒有要送，我沒有要送，如果你不要的話我就依法作處理，我今天就不要開庭，你們以後自己再去吵下去啦。【時間：1:51:42至1:52:26】（潘允祥律師：）法官，法官，那個不好意思可不可以插個話，詹小姐說他……怎樣？（詹士嬌：）我現在願意和解。（原審法官：）22萬，好好我們22萬作……可以嗎？22萬？（不詳女聲：）所有的部分嗎？（原審法官：）所有的部分喔！所有的部分喔！好，可以嘛，22萬，包含另一件確認僱傭關係全部斷尾這樣子……刑事的部分撤掉啦，刑事的部分撤掉……刑事部分當庭寫撤告狀就可以了吧，去樓下遞狀就可以了。（不詳男聲：）對對，我們寫然後你遞就好啦，給法官遞就可以了，這樣好不好？OK嗎？」綜觀原審法官前後語句脈絡，係先確認上訴人是否完全不考慮以和解方式處理原事件，再說明若未能以和解方式處理，原事件後續將可能進行之相關程序內容，亦即原審法官分析原事件如未能成立和解，將認定上訴人於原事件之勞動能力減損鑑定無調查必要，並依刑事訴訟法第241條規定，將其密錄行為所可能涉及妨害秘密罪嫌部分依法告發等，則原審法官當時告知上訴人有關原事件審理方針及就職務上發現之犯罪嫌疑依法告發，難認有以客觀上違法不當之行為，加諸於上訴人。

　⒉原審法官另當庭確認兩造和解真意，兩造亦當庭表示：「（原審法官問：本件是否在自由意願下和解成立？）是。」等語，有原事件113年1月23日言詞辯論筆錄在卷可按（原審勞簡卷第39頁），參以上訴人當時有訴訟代理人協同在場，應可於和解時充分瞭解系爭和解筆錄內容及文義。

　⒊有關上訴人於原事件同意和解之經過，證人即上訴人於原事件之訴訟代理人潘允祥證稱：我是受法扶指派，幫忙上訴人處理職災、恢復僱傭關係及暫時處分等案件。原事件和解成立之經過，我都在場。我印象是上訴人於原事件中，因為她一直拿不出職災證明，所以調解時法官有公開心證說他最多只能判2至3萬元，我有將法官意思轉達上訴人，最後上訴人同意和解。原審法官確實因為上訴人偷錄音事情有提及要刑事告發，上訴人是否受到這個影響，我沒有辦法判斷。我記得調解成立那天，上訴人遲到2個小時，等上訴人到法院時，我問她為何會遲到，她說她在整理她偷錄音的資料，她說那個資料可以證明她有職災，我說職災這裡應該是要用診斷書，不是偷錄音可以證明，再者，這個東西若提出在法庭的話，可能會有法律上的風險，這是我提醒她的事情，上訴人不理會我的提醒，我沒有具體說是什麼風險，但是我有說這個沒有辦法證明有職災等語（本院勞簡上卷第102-104頁），可見上訴人亦可能基於原審法官業已公開對於原事件後續審理方向之心證，並經證人潘允祥就上訴人欲提出之錄音事證分析利害風險後，始同意系爭和解筆錄所載條件，參以上訴人自陳：我在原事件於113年1月23日言詞辯論期日前，就有查到有正當理由可以錄音等語（本院勞簡上卷第104頁），堪認上訴人對於刑法妨害秘密罪之構成要件應有一定程度了解，則上訴人主張其同意成立系爭和解筆錄，係出於原審法官以告發該罪而脅迫所致，無可採信。

　⒋兩造就系爭和解筆錄既已達成意思表示合致，且上訴人非因被脅迫而為系爭和解筆錄之意思表示，亦未曾受輔助宣告，上訴人復未主張並舉證證明系爭和解筆錄有其他無效或得撤銷之原因，系爭和解筆錄自屬合法有效成立，無何無效或得撤銷之事由存在，上訴人事後反悔而指摘遭原審法官脅迫和解云云，誠無足取。從而，上訴人依民事訴訟法第380條第2項規定，請求原事件繼續審判，自屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第380條第2項規定，請求原事件繼續審判，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　徐培元

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　游璧庄

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝志偉

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　

本判決不得上訴。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱淑利

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日



