
臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度司財管字第2號

聲  請  人  蔡長泰    住○○市○○區○○○路000號

相  對  人

即  失蹤人  李黃笋妹  失蹤前最後

0000000000000000

關  係  人  楊正評律師

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人聲請選任失蹤人李黃笋妹之財產管理人事件，本院裁

定如下：

    主      文

選任楊正評律師為失蹤人甲○○○（女，昭和6年即民國00年00

月00日生）之財產管理人。

聲請程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。

    理      由

一、按失蹤人失蹤後，未受死亡宣告前，其財產之管理，除其他

法律另有規定者外，依家事事件法之規定。又失蹤人未置財

產管理人者，其財產管理人依下列順序定之：㈠配偶。㈡父

母。㈢成年子女。㈣與失蹤人同居之祖父母。㈤家長。不能

依前項規定定財產管理人時，法院得因利害關係人或檢察官

之聲請，選任財產管理人，民法第10條、家事事件法第143

條第1項、第2項定有明文。而所謂失蹤係指失蹤人離去其最

後住所或居所，陷於生死不明之狀態而言（最高法院85年度

台抗字第328號裁定意旨參照）。是以，法院應先審酌是否

符合「失蹤」之法定要件以定應否選任其財產管理人，必須

有失蹤人相關之年籍資料（諸如出生年月日、性別、住所、

居所及身分證統一編號等基本資料），使失蹤人之主體可得

特定且足資辨別，俾根據住居所、年齡及離去住居所之時

間、親屬關係等資料以定管轄法院、失蹤期間、財產管理人

順序、死亡宣告判決所推定死亡時間等，始能為允當、適法
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之裁判，俾使法律關係正確無訛，以維護失蹤人之權益。

二、次按養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係

存續中停止之，故養子女與本生父母及其親屬間並無遺產繼

承權，此觀民法第1077條第2項前段規定甚明。又日據時期

臺灣之媳婦仔（即童養媳）與養女不同，通常係以將來婚配

於收養人家男或養子為媳為目的。故與收養人親屬間發生姻

親關係，與本生父母間之關係則與出嫁之女同。媳婦仔為養

媳，與養女不同。收養人與被收養人間不因此而發生準親子

之血親關係，僅發生準子媳對夫父之姻親關係。其目的在於

養媳與養親之特定男子不特定男子結婚。養媳與其未婚夫結

婚時，因目的完成，其收養媳婦仔關係當然解消（最高法院

80年度台上字第913號判決、75年度台抗字第580號裁定意旨

參照）。又參諸臺灣民事習慣調查報告，日據時代之養女與

前清時代無異，即媳婦仔係以為子媳之目的所收養之異姓幼

女，不論收養時其未婚夫已否確定，與成婚之婦女同於本姓

上冠以養家之姓，對養家之親屬發生準於成婚婦之親屬關

係，養女則異於此，並無上述為子媳之目的，養女從養家之

姓，對養家之親屬發生與親生子相同之親屬關係，可見媳婦

仔與養家間並無擬制血親關係，於戶籍登記名義為媳婦仔，

以示與養女有別，除有與養家父母雙方依法另行成立收養關

係，將媳婦仔身分變更為養女外，不能認其具有養女之身

分。

三、本件聲請意旨略以：聲請人與第三人黃琴山同為坐落於桃園

市○○區○○段000地號土地共有人，依民法第823、824條

向法院聲請裁判分割，經本院112年壢簡字第2279號審理

中。因第三人黃琴山死亡，其繼承人甲○○○之最後設籍址

為新竹州中壢郡楊梅庄老坑249番地，並無民國後改編之地

址，且其下落不明，查無直系與旁系尊親屬，且其旁系卑親

屬均為第三人黃琴山之繼承人，不得擔任親屬會議成員，致

無從召開親屬會議選任財產管理人。為利訴訟程序進行，爰

依法聲請選任失蹤人甲○○○之財產管理人等語。
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四、經查：

    ㈠聲請人主張甲○○○為土地共有人黃琴山之繼承人，且甲

○○○為失蹤人等情，業據其提出黃琴山之繼承系統表、

甲○○○之日據時期戶籍謄本及本院112年壢簡字第2279

號裁定等件為證。且觀諸本院依職權所調閱甲○○○之日

據時期歷年戶籍謄本所示，甲○○○於昭和9年10月21日

（即民國23年9月13日）即養子緣組入戶為戶主李阿香之

媳婦仔，且於戶籍異動時均保留本家「黃」姓，揆諸前揭

說明意旨，可認甲○○○並未由李阿香收養，甲○○○與

養家僅有姻親關係，並無擬制血親關係，其與生父黃琴山

互有繼承權，是聲請人以利害關係人身分為甲○○○聲請

選任失蹤人之財產管理人，自屬有據。

    ㈡又本院依職權分別向甲○○○曾設籍地區桃園○○○○○

○○○○、屏東○○○○○○○○○、桃園○○○○○○

○○○及花蓮○○○○○○○○○分別調閱甲○○○之最

新戶籍謄本及其配偶、子女、生父母及養父母之最新戶籍

謄本，經桃園○○○○○○○○○函覆本院查無甲○○○

之最新戶籍資料及配偶、配偶直系血親卑親屬、孫輩等相

關戶籍資料；屏東○○○○○○○○○函覆查無甲○○○

於民國35年後之最新戶籍資料；桃園○○○○○○○○○

函覆自內政部戶政資訊系統以「黃笋妹」、「黃氏笋

妹」、「李黃氏笋妹」及出生年度20年查詢，查無甲○○

○後續戶籍資料；花蓮○○○○○○○○○則函覆查無設

籍於李氏完妹戶內之李黃氏笋妹之相關戶籍謄本，且內政

部移民署亦函覆本院查無甲○○○入出境資料，此有桃園

市○○區○○○○○○市○○○○0000000000號函、屏東

○○○○○○○○○屏市戶字第1130001355號函、桃園市

○○區○○○○○○市○○○○0000000000號函、花蓮縣

○○鎮○○○○○○鎮○○○0000000000號函及內政部移

民署移署資字第1130088536號函在卷可憑，且聲請人迄今

亦未向本院提出除卷附甲○○○之手抄謄本以外之最新謄
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本或甲○○○已被他人收養或已死亡之證明，可認甲○○

○確已失蹤，陷於生死不明，而為失蹤人，且查無其法定

財產管理人，故本件有為失蹤人甲○○○指定財產管理人

之必要。

    ㈢另聲請人到庭固推薦徐芝樺地政士擔任本件失蹤人之財產

管理人，惟其迄今仍未提出徐芝樺地政士之同意書，此有

本院訊問筆錄與本院收文收狀清單在卷可憑，致本院無從

確認徐芝樺地政士是否同意且適合擔任本件財產管理人。

惟聲請人到庭曾表示同意本院選任律師擔任失蹤人財產管

理人，故本院函詢桃園律師公會，有鄭崇文律師與楊正評

律師具狀表示有意願擔任本件失蹤人之財產管理人，此有

二位律師之陳報狀與同意書在卷可憑。本院考量關係人楊

正評律師係執業律師，具有專業知識及能力，若由其擔任

本件之財產管理人，應能秉持其專業倫理擔當此具公益性

質之職務，並順利達成財產管理之任務。從而，本件選任

楊正評律師為甲○○○之財產管理人，應屬適當。

五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段，裁定

如主文。　

六、如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，

並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                   家事法庭     司法事務官　蔡淑蘭

以上正本係照原本作成。
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上列聲請人聲請選任失蹤人李黃笋妹之財產管理人事件，本院裁定如下：
    主      文
選任楊正評律師為失蹤人甲○○○（女，昭和6年即民國00年00月00日生）之財產管理人。
聲請程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。
    理      由
一、按失蹤人失蹤後，未受死亡宣告前，其財產之管理，除其他法律另有規定者外，依家事事件法之規定。又失蹤人未置財產管理人者，其財產管理人依下列順序定之：㈠配偶。㈡父母。㈢成年子女。㈣與失蹤人同居之祖父母。㈤家長。不能依前項規定定財產管理人時，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，選任財產管理人，民法第10條、家事事件法第143條第1項、第2項定有明文。而所謂失蹤係指失蹤人離去其最後住所或居所，陷於生死不明之狀態而言（最高法院85年度台抗字第328號裁定意旨參照）。是以，法院應先審酌是否符合「失蹤」之法定要件以定應否選任其財產管理人，必須有失蹤人相關之年籍資料（諸如出生年月日、性別、住所、居所及身分證統一編號等基本資料），使失蹤人之主體可得特定且足資辨別，俾根據住居所、年齡及離去住居所之時間、親屬關係等資料以定管轄法院、失蹤期間、財產管理人順序、死亡宣告判決所推定死亡時間等，始能為允當、適法之裁判，俾使法律關係正確無訛，以維護失蹤人之權益。
二、次按養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係存續中停止之，故養子女與本生父母及其親屬間並無遺產繼承權，此觀民法第1077條第2項前段規定甚明。又日據時期臺灣之媳婦仔（即童養媳）與養女不同，通常係以將來婚配於收養人家男或養子為媳為目的。故與收養人親屬間發生姻親關係，與本生父母間之關係則與出嫁之女同。媳婦仔為養媳，與養女不同。收養人與被收養人間不因此而發生準親子之血親關係，僅發生準子媳對夫父之姻親關係。其目的在於養媳與養親之特定男子不特定男子結婚。養媳與其未婚夫結婚時，因目的完成，其收養媳婦仔關係當然解消（最高法院80年度台上字第913號判決、75年度台抗字第580號裁定意旨參照）。又參諸臺灣民事習慣調查報告，日據時代之養女與前清時代無異，即媳婦仔係以為子媳之目的所收養之異姓幼女，不論收養時其未婚夫已否確定，與成婚之婦女同於本姓上冠以養家之姓，對養家之親屬發生準於成婚婦之親屬關係，養女則異於此，並無上述為子媳之目的，養女從養家之姓，對養家之親屬發生與親生子相同之親屬關係，可見媳婦仔與養家間並無擬制血親關係，於戶籍登記名義為媳婦仔，以示與養女有別，除有與養家父母雙方依法另行成立收養關係，將媳婦仔身分變更為養女外，不能認其具有養女之身分。
三、本件聲請意旨略以：聲請人與第三人黃琴山同為坐落於桃園市○○區○○段000地號土地共有人，依民法第823、824條向法院聲請裁判分割，經本院112年壢簡字第2279號審理中。因第三人黃琴山死亡，其繼承人甲○○○之最後設籍址為新竹州中壢郡楊梅庄老坑249番地，並無民國後改編之地址，且其下落不明，查無直系與旁系尊親屬，且其旁系卑親屬均為第三人黃琴山之繼承人，不得擔任親屬會議成員，致無從召開親屬會議選任財產管理人。為利訴訟程序進行，爰依法聲請選任失蹤人甲○○○之財產管理人等語。
四、經查：
    ㈠聲請人主張甲○○○為土地共有人黃琴山之繼承人，且甲○○○為失蹤人等情，業據其提出黃琴山之繼承系統表、甲○○○之日據時期戶籍謄本及本院112年壢簡字第2279號裁定等件為證。且觀諸本院依職權所調閱甲○○○之日據時期歷年戶籍謄本所示，甲○○○於昭和9年10月21日（即民國23年9月13日）即養子緣組入戶為戶主李阿香之媳婦仔，且於戶籍異動時均保留本家「黃」姓，揆諸前揭說明意旨，可認甲○○○並未由李阿香收養，甲○○○與養家僅有姻親關係，並無擬制血親關係，其與生父黃琴山互有繼承權，是聲請人以利害關係人身分為甲○○○聲請選任失蹤人之財產管理人，自屬有據。
    ㈡又本院依職權分別向甲○○○曾設籍地區桃園○○○○○○○○○、屏東○○○○○○○○○、桃園○○○○○○○○○及花蓮○○○○○○○○○分別調閱甲○○○之最新戶籍謄本及其配偶、子女、生父母及養父母之最新戶籍謄本，經桃園○○○○○○○○○函覆本院查無甲○○○之最新戶籍資料及配偶、配偶直系血親卑親屬、孫輩等相關戶籍資料；屏東○○○○○○○○○函覆查無甲○○○於民國35年後之最新戶籍資料；桃園○○○○○○○○○函覆自內政部戶政資訊系統以「黃笋妹」、「黃氏笋妹」、「李黃氏笋妹」及出生年度20年查詢，查無甲○○○後續戶籍資料；花蓮○○○○○○○○○則函覆查無設籍於李氏完妹戶內之李黃氏笋妹之相關戶籍謄本，且內政部移民署亦函覆本院查無甲○○○入出境資料，此有桃園市○○區○○○○○○市○○○○0000000000號函、屏東○○○○○○○○○屏市戶字第1130001355號函、桃園市○○區○○○○○○市○○○○0000000000號函、花蓮縣○○鎮○○○○○○鎮○○○0000000000號函及內政部移民署移署資字第1130088536號函在卷可憑，且聲請人迄今亦未向本院提出除卷附甲○○○之手抄謄本以外之最新謄本或甲○○○已被他人收養或已死亡之證明，可認甲○○○確已失蹤，陷於生死不明，而為失蹤人，且查無其法定財產管理人，故本件有為失蹤人甲○○○指定財產管理人之必要。
    ㈢另聲請人到庭固推薦徐芝樺地政士擔任本件失蹤人之財產管理人，惟其迄今仍未提出徐芝樺地政士之同意書，此有本院訊問筆錄與本院收文收狀清單在卷可憑，致本院無從確認徐芝樺地政士是否同意且適合擔任本件財產管理人。惟聲請人到庭曾表示同意本院選任律師擔任失蹤人財產管理人，故本院函詢桃園律師公會，有鄭崇文律師與楊正評律師具狀表示有意願擔任本件失蹤人之財產管理人，此有二位律師之陳報狀與同意書在卷可憑。本院考量關係人楊正評律師係執業律師，具有專業知識及能力，若由其擔任本件之財產管理人，應能秉持其專業倫理擔當此具公益性質之職務，並順利達成財產管理之任務。從而，本件選任楊正評律師為甲○○○之財產管理人，應屬適當。

五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段，裁定如主文。　
六、如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                   家事法庭     司法事務官　蔡淑蘭
以上正本係照原本作成。

臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度司財管字第2號
聲  請  人  蔡長泰    住○○市○○區○○○路000號
相  對  人
即  失蹤人  李黃笋妹  失蹤前最後

關  係  人  楊正評律師


上列聲請人聲請選任失蹤人李黃笋妹之財產管理人事件，本院裁
定如下：
    主      文
選任楊正評律師為失蹤人甲○○○（女，昭和6年即民國00年00月00
日生）之財產管理人。
聲請程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。
    理      由
一、按失蹤人失蹤後，未受死亡宣告前，其財產之管理，除其他
    法律另有規定者外，依家事事件法之規定。又失蹤人未置財
    產管理人者，其財產管理人依下列順序定之：㈠配偶。㈡父母
    。㈢成年子女。㈣與失蹤人同居之祖父母。㈤家長。不能依前
    項規定定財產管理人時，法院得因利害關係人或檢察官之聲
    請，選任財產管理人，民法第10條、家事事件法第143條第1
    項、第2項定有明文。而所謂失蹤係指失蹤人離去其最後住
    所或居所，陷於生死不明之狀態而言（最高法院85年度台抗
    字第328號裁定意旨參照）。是以，法院應先審酌是否符合
    「失蹤」之法定要件以定應否選任其財產管理人，必須有失
    蹤人相關之年籍資料（諸如出生年月日、性別、住所、居所
    及身分證統一編號等基本資料），使失蹤人之主體可得特定
    且足資辨別，俾根據住居所、年齡及離去住居所之時間、親
    屬關係等資料以定管轄法院、失蹤期間、財產管理人順序、
    死亡宣告判決所推定死亡時間等，始能為允當、適法之裁判
    ，俾使法律關係正確無訛，以維護失蹤人之權益。
二、次按養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係
    存續中停止之，故養子女與本生父母及其親屬間並無遺產繼
    承權，此觀民法第1077條第2項前段規定甚明。又日據時期
    臺灣之媳婦仔（即童養媳）與養女不同，通常係以將來婚配
    於收養人家男或養子為媳為目的。故與收養人親屬間發生姻
    親關係，與本生父母間之關係則與出嫁之女同。媳婦仔為養
    媳，與養女不同。收養人與被收養人間不因此而發生準親子
    之血親關係，僅發生準子媳對夫父之姻親關係。其目的在於
    養媳與養親之特定男子不特定男子結婚。養媳與其未婚夫結
    婚時，因目的完成，其收養媳婦仔關係當然解消（最高法院
    80年度台上字第913號判決、75年度台抗字第580號裁定意旨
    參照）。又參諸臺灣民事習慣調查報告，日據時代之養女與
    前清時代無異，即媳婦仔係以為子媳之目的所收養之異姓幼
    女，不論收養時其未婚夫已否確定，與成婚之婦女同於本姓
    上冠以養家之姓，對養家之親屬發生準於成婚婦之親屬關係
    ，養女則異於此，並無上述為子媳之目的，養女從養家之姓
    ，對養家之親屬發生與親生子相同之親屬關係，可見媳婦仔
    與養家間並無擬制血親關係，於戶籍登記名義為媳婦仔，以
    示與養女有別，除有與養家父母雙方依法另行成立收養關係
    ，將媳婦仔身分變更為養女外，不能認其具有養女之身分。
三、本件聲請意旨略以：聲請人與第三人黃琴山同為坐落於桃園
    市○○區○○段000地號土地共有人，依民法第823、824條向法
    院聲請裁判分割，經本院112年壢簡字第2279號審理中。因
    第三人黃琴山死亡，其繼承人甲○○○之最後設籍址為新竹州
    中壢郡楊梅庄老坑249番地，並無民國後改編之地址，且其
    下落不明，查無直系與旁系尊親屬，且其旁系卑親屬均為第
    三人黃琴山之繼承人，不得擔任親屬會議成員，致無從召開
    親屬會議選任財產管理人。為利訴訟程序進行，爰依法聲請
    選任失蹤人甲○○○之財產管理人等語。
四、經查：
    ㈠聲請人主張甲○○○為土地共有人黃琴山之繼承人，且甲○○○
      為失蹤人等情，業據其提出黃琴山之繼承系統表、甲○○○
      之日據時期戶籍謄本及本院112年壢簡字第2279號裁定等
      件為證。且觀諸本院依職權所調閱甲○○○之日據時期歷年
      戶籍謄本所示，甲○○○於昭和9年10月21日（即民國23年9
      月13日）即養子緣組入戶為戶主李阿香之媳婦仔，且於戶
      籍異動時均保留本家「黃」姓，揆諸前揭說明意旨，可認
      甲○○○並未由李阿香收養，甲○○○與養家僅有姻親關係，並
      無擬制血親關係，其與生父黃琴山互有繼承權，是聲請人
      以利害關係人身分為甲○○○聲請選任失蹤人之財產管理人
      ，自屬有據。
    ㈡又本院依職權分別向甲○○○曾設籍地區桃園○○○○○○○○○、屏
      東○○○○○○○○○、桃園○○○○○○○○○及花蓮○○○○○○○○○分別調閱
      甲○○○之最新戶籍謄本及其配偶、子女、生父母及養父母
      之最新戶籍謄本，經桃園○○○○○○○○○函覆本院查無甲○○○之
      最新戶籍資料及配偶、配偶直系血親卑親屬、孫輩等相關
      戶籍資料；屏東○○○○○○○○○函覆查無甲○○○於民國35年後之
      最新戶籍資料；桃園○○○○○○○○○函覆自內政部戶政資訊系
      統以「黃笋妹」、「黃氏笋妹」、「李黃氏笋妹」及出生
      年度20年查詢，查無甲○○○後續戶籍資料；花蓮○○○○○○○○○
      則函覆查無設籍於李氏完妹戶內之李黃氏笋妹之相關戶籍
      謄本，且內政部移民署亦函覆本院查無甲○○○入出境資料
      ，此有桃園市○○區○○○○○○市○○○○0000000000號函、屏東○○
      ○○○○○○○屏市戶字第1130001355號函、桃園市○○區○○○○○○
      市○○○○0000000000號函、花蓮縣○○鎮○○○○○○鎮○○○0000000
      000號函及內政部移民署移署資字第1130088536號函在卷
      可憑，且聲請人迄今亦未向本院提出除卷附甲○○○之手抄
      謄本以外之最新謄本或甲○○○已被他人收養或已死亡之證
      明，可認甲○○○確已失蹤，陷於生死不明，而為失蹤人，
      且查無其法定財產管理人，故本件有為失蹤人甲○○○指定
      財產管理人之必要。
    ㈢另聲請人到庭固推薦徐芝樺地政士擔任本件失蹤人之財產
      管理人，惟其迄今仍未提出徐芝樺地政士之同意書，此有
      本院訊問筆錄與本院收文收狀清單在卷可憑，致本院無從
      確認徐芝樺地政士是否同意且適合擔任本件財產管理人。
      惟聲請人到庭曾表示同意本院選任律師擔任失蹤人財產管
      理人，故本院函詢桃園律師公會，有鄭崇文律師與楊正評
      律師具狀表示有意願擔任本件失蹤人之財產管理人，此有
      二位律師之陳報狀與同意書在卷可憑。本院考量關係人楊
      正評律師係執業律師，具有專業知識及能力，若由其擔任
      本件之財產管理人，應能秉持其專業倫理擔當此具公益性
      質之職務，並順利達成財產管理之任務。從而，本件選任
      楊正評律師為甲○○○之財產管理人，應屬適當。
五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段，裁定
    如主文。　
六、如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，
    並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                   家事法庭     司法事務官　蔡淑蘭
以上正本係照原本作成。



臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度司財管字第2號
聲  請  人  蔡長泰    住○○市○○區○○○路000號
相  對  人
即  失蹤人  李黃笋妹  失蹤前最後

關  係  人  楊正評律師


上列聲請人聲請選任失蹤人李黃笋妹之財產管理人事件，本院裁定如下：
    主      文
選任楊正評律師為失蹤人甲○○○（女，昭和6年即民國00年00月00日生）之財產管理人。
聲請程序費用新臺幣1,000元由聲請人負擔。
    理      由
一、按失蹤人失蹤後，未受死亡宣告前，其財產之管理，除其他法律另有規定者外，依家事事件法之規定。又失蹤人未置財產管理人者，其財產管理人依下列順序定之：㈠配偶。㈡父母。㈢成年子女。㈣與失蹤人同居之祖父母。㈤家長。不能依前項規定定財產管理人時，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，選任財產管理人，民法第10條、家事事件法第143條第1項、第2項定有明文。而所謂失蹤係指失蹤人離去其最後住所或居所，陷於生死不明之狀態而言（最高法院85年度台抗字第328號裁定意旨參照）。是以，法院應先審酌是否符合「失蹤」之法定要件以定應否選任其財產管理人，必須有失蹤人相關之年籍資料（諸如出生年月日、性別、住所、居所及身分證統一編號等基本資料），使失蹤人之主體可得特定且足資辨別，俾根據住居所、年齡及離去住居所之時間、親屬關係等資料以定管轄法院、失蹤期間、財產管理人順序、死亡宣告判決所推定死亡時間等，始能為允當、適法之裁判，俾使法律關係正確無訛，以維護失蹤人之權益。
二、次按養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係存續中停止之，故養子女與本生父母及其親屬間並無遺產繼承權，此觀民法第1077條第2項前段規定甚明。又日據時期臺灣之媳婦仔（即童養媳）與養女不同，通常係以將來婚配於收養人家男或養子為媳為目的。故與收養人親屬間發生姻親關係，與本生父母間之關係則與出嫁之女同。媳婦仔為養媳，與養女不同。收養人與被收養人間不因此而發生準親子之血親關係，僅發生準子媳對夫父之姻親關係。其目的在於養媳與養親之特定男子不特定男子結婚。養媳與其未婚夫結婚時，因目的完成，其收養媳婦仔關係當然解消（最高法院80年度台上字第913號判決、75年度台抗字第580號裁定意旨參照）。又參諸臺灣民事習慣調查報告，日據時代之養女與前清時代無異，即媳婦仔係以為子媳之目的所收養之異姓幼女，不論收養時其未婚夫已否確定，與成婚之婦女同於本姓上冠以養家之姓，對養家之親屬發生準於成婚婦之親屬關係，養女則異於此，並無上述為子媳之目的，養女從養家之姓，對養家之親屬發生與親生子相同之親屬關係，可見媳婦仔與養家間並無擬制血親關係，於戶籍登記名義為媳婦仔，以示與養女有別，除有與養家父母雙方依法另行成立收養關係，將媳婦仔身分變更為養女外，不能認其具有養女之身分。
三、本件聲請意旨略以：聲請人與第三人黃琴山同為坐落於桃園市○○區○○段000地號土地共有人，依民法第823、824條向法院聲請裁判分割，經本院112年壢簡字第2279號審理中。因第三人黃琴山死亡，其繼承人甲○○○之最後設籍址為新竹州中壢郡楊梅庄老坑249番地，並無民國後改編之地址，且其下落不明，查無直系與旁系尊親屬，且其旁系卑親屬均為第三人黃琴山之繼承人，不得擔任親屬會議成員，致無從召開親屬會議選任財產管理人。為利訴訟程序進行，爰依法聲請選任失蹤人甲○○○之財產管理人等語。
四、經查：
    ㈠聲請人主張甲○○○為土地共有人黃琴山之繼承人，且甲○○○為失蹤人等情，業據其提出黃琴山之繼承系統表、甲○○○之日據時期戶籍謄本及本院112年壢簡字第2279號裁定等件為證。且觀諸本院依職權所調閱甲○○○之日據時期歷年戶籍謄本所示，甲○○○於昭和9年10月21日（即民國23年9月13日）即養子緣組入戶為戶主李阿香之媳婦仔，且於戶籍異動時均保留本家「黃」姓，揆諸前揭說明意旨，可認甲○○○並未由李阿香收養，甲○○○與養家僅有姻親關係，並無擬制血親關係，其與生父黃琴山互有繼承權，是聲請人以利害關係人身分為甲○○○聲請選任失蹤人之財產管理人，自屬有據。
    ㈡又本院依職權分別向甲○○○曾設籍地區桃園○○○○○○○○○、屏東○○○○○○○○○、桃園○○○○○○○○○及花蓮○○○○○○○○○分別調閱甲○○○之最新戶籍謄本及其配偶、子女、生父母及養父母之最新戶籍謄本，經桃園○○○○○○○○○函覆本院查無甲○○○之最新戶籍資料及配偶、配偶直系血親卑親屬、孫輩等相關戶籍資料；屏東○○○○○○○○○函覆查無甲○○○於民國35年後之最新戶籍資料；桃園○○○○○○○○○函覆自內政部戶政資訊系統以「黃笋妹」、「黃氏笋妹」、「李黃氏笋妹」及出生年度20年查詢，查無甲○○○後續戶籍資料；花蓮○○○○○○○○○則函覆查無設籍於李氏完妹戶內之李黃氏笋妹之相關戶籍謄本，且內政部移民署亦函覆本院查無甲○○○入出境資料，此有桃園市○○區○○○○○○市○○○○0000000000號函、屏東○○○○○○○○○屏市戶字第1130001355號函、桃園市○○區○○○○○○市○○○○0000000000號函、花蓮縣○○鎮○○○○○○鎮○○○0000000000號函及內政部移民署移署資字第1130088536號函在卷可憑，且聲請人迄今亦未向本院提出除卷附甲○○○之手抄謄本以外之最新謄本或甲○○○已被他人收養或已死亡之證明，可認甲○○○確已失蹤，陷於生死不明，而為失蹤人，且查無其法定財產管理人，故本件有為失蹤人甲○○○指定財產管理人之必要。
    ㈢另聲請人到庭固推薦徐芝樺地政士擔任本件失蹤人之財產管理人，惟其迄今仍未提出徐芝樺地政士之同意書，此有本院訊問筆錄與本院收文收狀清單在卷可憑，致本院無從確認徐芝樺地政士是否同意且適合擔任本件財產管理人。惟聲請人到庭曾表示同意本院選任律師擔任失蹤人財產管理人，故本院函詢桃園律師公會，有鄭崇文律師與楊正評律師具狀表示有意願擔任本件失蹤人之財產管理人，此有二位律師之陳報狀與同意書在卷可憑。本院考量關係人楊正評律師係執業律師，具有專業知識及能力，若由其擔任本件之財產管理人，應能秉持其專業倫理擔當此具公益性質之職務，並順利達成財產管理之任務。從而，本件選任楊正評律師為甲○○○之財產管理人，應屬適當。
五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段，裁定如主文。　
六、如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                   家事法庭     司法事務官　蔡淑蘭
以上正本係照原本作成。


