
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度婚字第263號

原      告  甲○○  

訴訟代理人  鄧智勇律師 

被      告  乙○○  

訴訟代理人  王柏盛律師 

            楊晴翔律師 

上  一  人

複  代理人  陳立蓉律師 

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年12月27日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

一、准原告與被告離婚。

二、兩造所生未成年子女丙○○（男，民國00年0月00日生，身

分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由

兩造共同任之；惟未成年子女應與原告共同生活，由原告擔

任主要照顧者，以原告之住所為住所，其戶籍、就學、醫療

事項、才藝學習、金融機構（含郵局）開戶、申請及領取社

會福利、保險（含健保）事項，由原告單獨決定，但需告知

被告；其餘事項由兩造共同決定。

三、被告應自前項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年前

一日止，按月於每月10日前給付原告關於未成年子女丙○○

之扶養費新臺幣5,000元；如有遲誤1期履行者，其後6期

（含遲誤期）視為亦已到期。　

四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

 　 按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終
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第一頁



結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至

第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第2

項、第42條第1項本文分別定有明文。本件原告起訴請求判

准兩造離婚之家事訴訟事件，並合併請求酌定兩造所生未成

年子女權利義務之行使或負擔及給付未成年子女扶養費之家

事非訟事件，嗣原告於民國113年12月16日將前開訴之聲明

變更為先位聲明，並追加備位聲明，以兩造未繼續共同生活

達6個月以上為由請求宣告改用分別財產制，併請求酌定兩

造所生未成年子女權利義務之行使或負擔及給付未成年子女

扶養費（見卷第131頁）。經核原告請求、追加備位聲請之

家事訴訟事件及數家事非訟事件，其請求之基礎事實相牽

連，依前揭規定，應予合併審理、合併裁判，並應以判決為

之，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張略以：

　㈠離婚部分：

　⒈兩造於97年9月17日結婚，婚後育有未成年子女丙○○（下

稱子女）。兩造婚後，被吿物質需求漸增，105年間因被吿

欲進行醫美手術，但原告無有足夠收入供被吿花用，被吿不

顧原告反對而逕從事傳播工作。108年起迄112年間，兩造爭

執頻起，被吿經常以「智商低」、「你有病」等語羞辱原

告，並動輒向原告提出離婚，曾僅因原告下班後顯露疲態而

遭被吿指責、要求離開，甚以蛋糕丟擲原告、摔物品，以使

原告屈服。於112年下半年，因被吿之舉已逾原告能容忍之

程度，原告遂提出離婚，被吿僅回以係原告行為導致等語。

112年10月間，被吿藉割腕方式企圖挽留原告，反肇致原告

精神上生極大壓力，而遷出至原告堂弟住所居住，原告後於

同年10月10日返回兩造共住居所與被吿生活。同年10月19

日，兩造於桃園市中壢區公十公園散步，原告仍認兩造婚姻

已生破綻且無維持意願，被吿竟以：你去跟小孩說我去外面
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找男人了等語回應，旋即跳入公園湖泊，原告報警後，經消

防人員到場救護處理。嗣112年11月間，被吿數次僅因情緒

不佳便持刀作勢割腕、自殘，子女亦曾見此情，原告及子女

均阻止之，然亦使原告及子女精神上因此受有莫大壓力。迄

113年2月間，被吿動輒質疑原告行蹤，甚在原告汽車上裝設

定位器，原告不願繼續忍受被吿任意質疑、監看之行為而遷

離兩造共住居所，並與堂弟同住迄今。嗣原告於提起本件

後，被吿於113年4月14日至原告堂弟淡水住處，質問原告為

何將汽車出售，辱以「我要看清楚你醜陋的嘴臉」並出手將

原告口罩扯下。

　⒉原告與訴外人丁○○於就讀五專時即已熟識，雙方家人亦有

往來，丁○○視原告如兄長，子女更稱呼丁○○為姑姑，原

告與丁○○並無任何男女情愫。於100年間原告引介丁○○

至原告公司任職後，因丁○○無有駕照，公司又位處腹地甚

廣之台北港內，丁○○多搭乘公司交通車或同事便車，因此

原告偶有順路搭載丁○○上下班之情，此為被吿所知悉，惟

被吿竟訛以此情作梗，陳稱原告與丁○○有染，惟原告要無

有何與丁○○間逾越一般正常男女分際交往之事，原告因丁

○○給予子女紅包而於春節期間至丁○○家回禮，因丁○○

家人之盛情而留步，亦不過是一般春節習俗而已。反而被吿

擷取片段之對話紀錄，多次質疑原告有逾越朋友分際之舉，

更有上開不理性舉措，然正係此況使兩造婚姻感情漸受斲

傷。

　⒊原告並非僅因被吿於112年9月後之種種行為為由訴請離婚，

乃被吿遇事未能理性，原告之人格尊嚴、隱私長期不受被吿

尊重，被吿不時以羞辱言詞貶低原告、不思理性溝通，反動

輒以精神騷擾、侵害隱私或自殘等家庭暴力方式讓被吿因此

畏懼而需聽從被吿之意，已構成不堪同居虐待之情外，而原

告長期處於極大心理壓力，任何人於此境況均喪失維持婚姻

意願，堪認兩造婚姻互愛、互信及互助目的已喪失，有難以

維持之破綻而無回復之望。爰依民法第1052條第1項第3款及
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同條第2項規定，請求擇一判准兩造離婚等語。

　㈡未成年子女親權及給付子女扶養費部分：

　　子女從小由兩造共同照顧，因子女與原告同性別、親子互動

良好、互相尊重。被吿前有自殘等不理性舉動，子女亦傾向

與原告共同生活，另有原告之母可為親情系統以協助照顧子

女，為子女最佳利益，請求子女權利義務之行使或負擔由原

告任之。又兩造縱離婚仍無解於被吿對子女仍應負扶養之義

務，依我國目前社會經濟情況與一般國民生活水準，並參酌

行政院主計處111年家庭收支調查報告，以桃園市每人每月

平均消費支出新臺幣（下同）24,187元為計算子女每月扶養

費之基準，兩造分擔扶養費之比例則各為平均，故請求被告

應自子女權利義務之行使或負擔確定日之日起至子女成年之

前1日止，按月於每月5日前給付子女扶養費12,094元，並交

付予原告代為管理支用，如有1期遲誤履行，其後6期之給付

視為全部到期。

　㈢關於備位聲明第1項部分： 

　　原告自113年2月28日搬離兩造共住居所，分居迄今已10月

餘，兩造感情已破裂而無法繼續維持，彼此間已無法互信互

愛，故除維持上開主張為先位聲明，再依兩造既事實上未同

居達六個月以上，無論不同居事實可歸責何造，兩造已無法

相互信賴，求准改依「法定財產制」關係，俾兩造確保各自

財產之所有、管理、處分權，減少不必要困擾等語。

　㈣並聲明：

　⒈先位聲明：

　⑴請准原告與被告離婚。

　⑵兩造所生未成年子女丙○○（男，民國00年0月00日生，身

分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由

原告任之。

　⑶請求酌定被吿與未成年子女丙○○之會面交往時間及方式。

　⑷被告應自第2項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年

前1日止，按月於每月5日前給付原告關於未成年子女丙○○
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之扶養費新臺幣12,094元，並由原告代為受領及管理支用。

如有遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。 

　⒉備位聲明　

　⑴准兩造改用夫妻分別財產制。

　⑵兩造所生未成年子女丙○○權利義務之行使或負擔，由原告

任之。

　⑶請求酌定被吿與未成年子女丙○○之會面交往時間及方式。

　⑷被告應自第2項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年

前1日止，按月於每月5日前給付原告關於未成年子女丙○○

之扶養費新臺幣12,094元，並由原告代為受領及管理支用。

如有遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。 

二、被告則以：

　㈠離婚部分：

　⒈被吿不曾從事傳播工作，亦未對原告為言語上之羞辱，或有

不當舉動造成原告精神壓力等情，原告指稱被吿對其有不堪

同居虐待一節，並無實據。

　⒉兩造婚後十餘年仍相愛和睦，然原告自109年間時常接送同

事即丁○○上下班，此情經被吿發現，原告承諾會與丁○○

保持適當距離。詎料，於112年9月5日丁○○前配偶聯繫、

告知被吿，被吿始知原告有繼續維持接送丁○○返家一況，

被吿質問後，原告雖立即道歉及給予承諾，卻依舊故我，與

丁○○維持親密互動；兩造於113年農曆春節期間本預計一

同返回大陸探親，被吿卻反悔而未同行，並於被吿離臺期

間，以回禮丁○○給予子女之紅包為由，數度前往丁○○住

家，益徵原告與丁○○間有逾越一般男女分際之交往關係。

被吿於知悉原告與丁○○有逾越男女分際之交往而原告提出

離婚後，身心出現問題而有重度憂鬱，始有自殘、自殺或無

法控制情緒之行為，詎原告卻倒果為因，將被吿身心問題視

為兩造婚姻破綻之原因，卻不思關心、協助被吿，甚原告於

113年2月28日竟拋妻棄子搬出兩造共住居所迄今。兩造婚姻

雖有破綻，但係肇因於原告與訴外人丁○○之不倫行為，而

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



被吿已能理解原告之壓力，並提議兩造進行婚姻諮商，卻遭

原告拒絕，被吿已盡相當之努力以修補兩造關係。而縱原告

有上開外遇情事，被吿仍期待原告回歸婚姻及家庭，且為避

免兩造關係惡化，被吿亦因此於113年5月僅向丁○○提起侵

權行為損害賠償之請求，而未向原告主張。由上可見，被吿

仍有心維繫兩造婚姻，所生破綻仍有回復之可能；縱認兩造

婚姻存有重大破綻而難以維持，就婚姻破綻之發生，應認為

原告為可歸責之一方，被吿則無責等語。 

　㈡未成年子女親權部分：

　　子女自出生起迄今，由被吿作為主要照顧者，親子關係緊

密，原告因工作而需每日往返於新北市八里區與桃園市中

壢區，甚少有時間陪伴子女，過往缺乏親職經驗；又原告

於113年2月28日遷出與被吿、子女之共居住所後，子女與

被吿同住並由被吿照顧迄今，考量繼續性原則兼衡子女之

真意，應由被吿擔任子女之親權人較為適當。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

參、本院之判斷

一、關於離婚部分

　㈠兩造於97年9月17日結婚，並於98年3月11日辦理登記，共同

育有子女丙○○，現婚姻關係存續中；兩造原同住於桃園市

○○區○○路000號13樓，原告於112年10月初搬離前址，於

同年月10日搬回，復又於113年2月28日搬離前址迄今等情，

有兩造及子女戶籍謄本在卷可稽（見卷第18頁），並為兩造

所不爭執，堪信為真實。

　㈡按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚

姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負

責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。

又所謂「有前項（指民法第1052條第1項各款）以外之重大

事由，難以維持婚姻者」，乃抽象的、概括的離婚事由，係

民法親屬編於74年修正時，為因應實際需要，參酌各國立法

例，導入破綻主義思想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離
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婚之事由較富彈性。至於是否有難以維持婚姻而得請求離婚

之重大事由，主要係以婚姻是否已生破綻，且達無法回復之

望作為判斷標準，且此判斷不可由原告已喪失維持婚姻意欲

之主觀面來加以認定，而應依客觀標準認定有無難以維持婚

姻之事實，該事實是否已達倘任何人處於同一境況，均將喪

失維持婚姻希望之程度以決之。又如夫妻就難以維持婚姻之

重大事由皆須負責時，既未有法律規定限制有責程度較重者

解消婚姻之自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規

定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院11

2年度台上字第1612號判決意旨參照）。

　㈢原告主張被告為金錢需求而曾從事傳播工作，婚姻期間遇有

不順即對原告出言辱罵，兩造感情漸生嫌隙，又被吿訛以原

告與他人有曖昧，原告已頻頻退讓，被吿卻依舊不尊重原告

交友權利，雙方顯已失信任關係。嗣被吿因此提出離婚訴求

後，被吿卻以自殘、自殺等精神上暴力行為脅之，原告實已

不堪忍受，故發見被吿於原告車輛上裝設定位器後，即決定

於113年2月28日搬離中壢區房地而與被告分居至今等情，除

據原告陳述歷歷外，並提出桃園市政府消防局執行救護服務

證明書、錄音暨錄影檔及對話譯文、與原告胞姐方佳文間LI

NE對話紀錄截圖為證；被告則以其極端行為係因原告可能與

他人有不正當往來，導致自己出現重度憂鬱症狀，才會有自

殘與自殺行為。現今被吿已認識到自身的錯誤，希望能修補

婚姻裂痕，挽回婚姻關係等語置辯。本院認定如下：

　⒈關於原告主張被吿曾為金錢所需而從事傳播工作，原告自斯

時起即有離婚意思，然原告陳以：當時我載她至竹北從事傳

播工作，即便我不願意，但我薪水不高而無法負擔醫美費

用；被吿當時所得一部分用在家庭開銷、一部分存起來、一

部分被吿用作醫美；是後來被吿母親以小孩相勸，我才沒有

離婚等語。自原告前開所陳觀之，既被吿從事傳播工作一

情，原告初始即已知情，甚至搭載被吿進行傳播工作，不見

原告有何受辱或憤慨之舉，反而將被吿從事傳播所獲金錢等
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同一般家庭收入視之而為分配、運用，堪認兩造婚姻當時並

未因此生有破綻，況被告對曾從事傳播工作一節予以否認，

而原告迄今仍未能提出其他相關事證以佐其說，則原告此部

分主張，尚難遽予採信。

　⒉原告因婚姻期間長期不受被吿尊重，原告提出離婚後，被吿

卻以自殘、自殺行為相脅，致原告處於壓力與恐懼中，夫妻

間互信、互諒關係盡失，已屬不能維持婚姻之重大事由，且

原告非唯一有責配偶：　 

　⑴被告對原告之不尊重行為已造成婚姻關係之破綻：

　　審諸原告所提其與原告胞姊之對話紀錄截圖（見卷第135至1

46頁），可見原告自108年3月起至原告搬離兩造共住居所

前，即時常因兩造爭執諸如兩造及子女出國之地點、兩造政

治立場歧異、觀看戲劇後之感受、氣炸鍋未清潔乾淨等事，

而受被吿辱罵或斷然以與原告個性不合而要求離婚等況，向

原告胞姊訴苦，已觀兩造婚姻期間之日常互動衝突不斷，姑

且不論爭執原因及對錯，然已足見原告於內心受有委屈、苦

悶情緒而需緩解、尋找自身情緒之出口時，其僅能尋求其胞

姐給予安慰，未有能與理當是最親近之人之配偶即被吿訴說

之可能甚至是意願，見此端倪不難想見雙方早從過往即有溝

通上之不順暢，雙方並無情感及對話、溝通之交集歷時已

久，原告所述兩造婚姻破綻早在被吿懷疑原告與他人有逾越

男女關係之分際前已悄然而生，兩造夫妻關係早有損傷一

節，應堪採信。

　⑵兩造夫妻之互信關係已破裂：

　　縱被吿辯稱其不理性之舉乃因懷疑原告與丁○○有逾越男女

分際之交往所導致云云，然即便原告與丁○○間過從甚密而

使被吿對兩人友誼關係起疑，惟原告就此情除一再向被吿保

證會與丁○○保持距離並表達歉意外，亦表示其與丁○○之

間為認識已久之朋友關係而已，此均有被吿所提兩造間對話

紀錄為證，已見原告並無漠視被吿情緒，願意理解被吿感受

而有修補之作為，被吿逕指不理性之舉緣自原告外遇實則過
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度簡化其不理性行為之動機，要屬無據。而婚姻關係之核心

價值即是互相信任，原告自認清白無污，若遭被吿無端持續

質疑而不被信任，本即會造成雙方信任基礎逐漸瓦解，難以

維繫健康的情感往來，亦使受到懷疑之原告感到壓力、委屈

及誤解。甚被吿於他院對丁○○提起侵害配偶權訴訟，兩造

關係豈不更加緊張、疏離，縱被吿陳其因有繼續維繫婚姻之

意願始未對原告一併請求，然被吿此舉不即是認定丁○○與

原告間必有逾越男女分際之交往始為訴訟上之主張，意即對

原告所陳與丁○○間僅是朋友關係之說法不為採信，既然如

此，兩造關係自然會更加脆弱，何得以說明未對原告主張一

節，所造成兩造感情間之隔閡、疏離，能藉由此舉，證明仍

有回復之可能。 

　⑶被告自殘、自殺行為對婚姻之影響：

　　原告主張被吿於112年10月至11月期間有割腕自殘、跳湖行

為，原告遂搬離兩造共居住所，後因仍無有維持婚姻意願，

於113年2月28日搬離兩造共住居所迄今等節，被告固不否認

上情，惟辯稱：那時因患有重度抑鬱症，我有向原告反應，

但仍沒有回應，再加上原告給予的冷暴力，使我有結束生命

的想法；我有跟原告說給我們4至6個月時間，如果真的相處

不下去再離婚，雖然原告因此有返家，但仍持續表示要離

婚；為何會跳入湖裡的詳細情況不記得了，但我有對原告說

如果我失去生命他會感到後悔嗎，原告回不會，我就說如果

要離婚我無法承受，我就跳進湖裡了等語。經查，雖被吿辯

稱其所為乃因罹患重度憂鬱症所致，惟若被吿係因病症影響

而有此等舉措，卻未見被吿舉證以實其說，尚難逕以被吿片

面陳述即予認定自殘、自殺行為為被吿無從控制，不屬被吿

因情緒而生之不理性行為。再衡諸原告於112年9月向被告口

頭表示想要離婚後，被告本應理性就雙方離婚議題予以溝通

或於當時進行婚姻諮商，合作共謀應對之方法，被吿卻捨此

不為，於113年10月至11月間，多次持刀自殘、自殺甚至跳

湖，該等行為皆已超過一般人可以忍受的家庭衝突程度，對
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原告身心自是造成莫大傷害，是被告前揭抗辯，要難採信。

而被告於原告提出離婚後，以自殘、自殺等極端行為威脅原

告，此舉不僅無從改善兩造間的關係，被吿未能理性以對，

竟因無法控制情緒而以傷害自己身體之方式應對原告之訴

求，不過更使原告相信兩造已再無有效溝通之可能，亦因此

對原告造成更巨大之心理壓力。況夫妻間本以平等、尊重之

基礎上為坦誠之溝通協商為應當，被吿此類威脅性行為已使

原告喪失對婚姻的安全感與信任感，夫妻間基本的互敬互重

已經失衡，婚姻關係基礎因此遭到侵害、崩解，自不難想

見。此外，被告雖否認其於原告車輛有安裝定位器的行為，

並以原告所陳並未舉證以實其說等語為辯，惟若屬實，此舉

已嚴重侵犯原告隱私權，亦表明被告仍缺乏對原告之基本信

任，並欲以控制、侵害隱私之方式維繫婚姻，自非適當應為

之舉。縱被吿實並未有裝設定位器之情，然承上所述，兩造

已無互信，雙方間之溝通已然惡化，原告因被吿屢屢質疑而

亦開始懷疑被吿有過度控制、監視之行為，兩造關係中信

任、溝通及情感往來已全然變得緊繃而不安全，婚姻已生不

可逆之損害。　

　⑷兩造婚姻已無修復可能性：

　　儘管被告表示仍希望修復婚姻，但從被吿行為模式及兩造互

動來看，婚姻中核心的信任、尊重與安全感均已蕩然無存。

原告亦明確表達無法再對婚姻關係抱有期待，離婚之意甚

堅，且雙方至今仍未能修復感情及改善彼此相處模式，原告

更於113年2月28日逕自搬離共同住處迄今，此與夫妻以共同

生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖，益徵雙方

已然絕決，夫妻情分已盡，難期繼續共處，雙方的互信基礎

顯已崩解，無法期待其婚姻有復合之可能性。任何人倘處於

同一境況，應認均將喪失維持婚姻關係之意願，兩造間確有

難以維持婚姻之重大事由，且兩造均屬有責，僅責任程度不

同而已。

　⒊綜上，本件兩造間確有難以維持婚姻之重大事由存在，又審
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酌兩造自113年2月28日分居迄今，已將近1年未共同生活，

被告雖表達不願離婚，然此期間被告並無何實質修復兩造婚

姻破綻之具體行動，故認兩造應已無法互信、互愛、互諒、

相互協力以共同保持婚姻生活之圓滿與幸福，客觀上依兩造

目前狀況，堪認已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維

持婚姻希望之程度，已構成難以維持婚姻之重大事由。準

此，原告依民法第1052條第2項規定，以兩造婚姻有難以維

持之重大事由而請求離婚，揆諸前開規定及說明，於法即屬

有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。原告依前述理

由按民法第1052條第2項規定請求離婚，既經准許，則其另

以民法第1052條第1項第3款規定請求判准離婚之部分及備位

聲明之內容，即無再予審酌之必要，附此敘明。  

二、關於酌定未成年子女親權部分

　㈠按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法

院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關

係人之請求或依職權酌定之」、「法院為前條裁判時，應依

子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、

子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人

格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、

經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態

度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之

感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權

利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價

值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之

訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機

關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具

有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定

之」，民法第1055條第1項、第1055條之1分別定有明文。兩

造所生子女尚未成年，本院既判准兩造離婚，且兩造對於子

女權利義務之行使或負擔，因被吿答辯無有離婚意願，自無
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從為任何協議，則原告請求酌定對於子女權利義務行使或負

擔之人，即屬有據。

　㈡本院參酌卷內新北市政府社會局、社團法人台灣大心社會福

利協會之訪視報告（見卷第60至67、94至99頁），及原告、

被告之陳述，認兩造均有行使親權之意願與能力，且不排斥

與他造共同擔任子女親權人，並均願尊重子女意見，讓子女

與原告同住，由原告擔任主要照顧者（見卷第149頁），復

審酌兩造對子女親情之付出，均具不可代替性，子女無論在

身體上或心靈上，實須父母共同陪伴成長，及考量共同行使

親權可以緩和父母分離後對子女所造成之衝擊或可能造成之

傷害，促進兩造與子女和諧相處，以彌補子女未能同時享有

完整父母親情之愛之缺憾，對子女發展自較有利。若兩造共

同行使親權尚可期待，自無捨此不為，而遽採單獨任之。從

而，本院經綜合審酌兩造之意見、能力、未成年子女之年

齡、性別、人格發展需要、心理期待、親子間互動情形，酌

定兩造所生子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同行使，

並由原告擔任子女之主要照顧者。此外，為免兩造就特定事

項久未能取得共識，因認關於子女戶籍、就學、醫療事項、

才藝學習、金融機構（含郵局）開戶、申請及領取社會福

利、保險（含健保）事項，與擔任主要照顧者之生活息息相

關，故認得由為子女主要照顧者之一方單獨決定，惟事後應

告知被吿，供其知悉，較符合未成年子女之最佳利益，爰判

決如主文第2項所示。

　㈢復子女會面交往方式之酌定部分，兩造均陳已無藉法院酌定

之必要，子女就讀國中且能自行與兩造協議會面交往之進行

等語（見卷第150頁），爰不另為酌定子女與被吿間會面交

往方式之進行，併此敘明。

 三、關於酌定未成年子女扶養費部分

　㈠按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權為子女之利益酌定權

利義務行使負擔之內容及方法；父母對於未成年之子女之扶

養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1055條第
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4項、第1116條之2分別定有明文。次按扶養之程度，應按受

扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定

之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟

能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項亦有明

文。再按法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義

務之行使或負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、未

行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及

期間、給付扶養費、交付身分證明文件或其他財物，或命為

相當之處分，並得訂定必要事項；前項命給付扶養費之方

法，法院得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲

明之拘束；前項給付，法院得依聲請或依職權，命為分期給

付；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期

間視為亦已到期之範圍或條件，家事事件法第107條第1項及

第2項準用同法第100條第1、2、3項規定甚明。

　㈡查兩造所生未成年子女現無謀生能力，復無其他資產，兩造

雖經本院判准離婚，並酌定子女權利義務之行使或負擔如

上，然無解於被告對子女之扶養義務，況兩造均有謀生之能

力，且查無兩造不能負擔扶養費而應由其中一方負擔之情

形，是原告請求酌定被告應負擔子女之扶養費用，即屬有

據。

　㈢次查，原告以子女現居於桃園市中壢區，依行政院主計總處

公布臺灣地區111年度臺灣地區家庭收支調查報告資料，桃

園市平均每人每月消費支出為24,187元（見卷第16頁），故

原告主張以上開數額作為扶養費計算標準，並由兩造平均分

擔，應屬可採。惟本院衡酌原告審理中自陳被吿得按自身能

力負擔子女扶養費即可，被吿亦表明可按月負擔5,000元之

子女扶養費，其餘由原告負擔等語，原告亦表同意（見卷第

149頁）。因此，原告請求被吿給付每月5,000元之扶養費，

尚屬合理妥適，且為被告得以負擔。從而，被告應自主文第

2項所示之裁判確定之時起，至子女成年之前1日止，按月於

每月5日前給付原告關於子女之扶養費5,000元，確屬有據，
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應予准許，爰判決如主文第3項所示；逾此部分之請求，已

為兩造所自行約定由原告承擔如上，為此，尊重兩造之自行

約定，不另為駁回之諭知。且為確保子女成年前之生活所

需，併依職權酌定如1期逾期不履行時，其後之6期（含逾期

不履行之當期）均喪失期限利益，以保障子女之權益。又關

於法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，

命未行使或負擔權利義務之一方給付扶養費部分，屬家事非

訟事件，法院得斟酌一切情況，定符合未成年子女最佳利益

之方式，不受當事人聲明之拘束，縱酌定內容與當事人之聲

明不符，亦無駁回之必要，併此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經認均不足以影響本件之結果，爰不逐一論列，附此敘

明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78

條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官  劉克聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  翁健剛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳可若

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高正芬　
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度婚字第263號
原      告  甲○○  
訴訟代理人  鄧智勇律師 
被      告  乙○○  
訴訟代理人  王柏盛律師 
            楊晴翔律師 
上  一  人
複  代理人  陳立蓉律師 
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年12月27日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
一、准原告與被告離婚。
二、兩造所生未成年子女丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之；惟未成年子女應與原告共同生活，由原告擔任主要照顧者，以原告之住所為住所，其戶籍、就學、醫療事項、才藝學習、金融機構（含郵局）開戶、申請及領取社會福利、保險（含健保）事項，由原告單獨決定，但需告知被告；其餘事項由兩造共同決定。
三、被告應自前項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年前一日止，按月於每月10日前給付原告關於未成年子女丙○○之扶養費新臺幣5,000元；如有遲誤1期履行者，其後6期（含遲誤期）視為亦已到期。　
四、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
 　 按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第2 項、第42條第1項本文分別定有明文。本件原告起訴請求判准兩造離婚之家事訴訟事件，並合併請求酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔及給付未成年子女扶養費之家事非訟事件，嗣原告於民國113年12月16日將前開訴之聲明變更為先位聲明，並追加備位聲明，以兩造未繼續共同生活達6個月以上為由請求宣告改用分別財產制，併請求酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔及給付未成年子女扶養費（見卷第131頁）。經核原告請求、追加備位聲請之家事訴訟事件及數家事非訟事件，其請求之基礎事實相牽連，依前揭規定，應予合併審理、合併裁判，並應以判決為之，合先敘明。
貳、實體方面　　
一、原告主張略以：
　㈠離婚部分：
　⒈兩造於97年9月17日結婚，婚後育有未成年子女丙○○（下稱子女）。兩造婚後，被吿物質需求漸增，105年間因被吿欲進行醫美手術，但原告無有足夠收入供被吿花用，被吿不顧原告反對而逕從事傳播工作。108年起迄112年間，兩造爭執頻起，被吿經常以「智商低」、「你有病」等語羞辱原告，並動輒向原告提出離婚，曾僅因原告下班後顯露疲態而遭被吿指責、要求離開，甚以蛋糕丟擲原告、摔物品，以使原告屈服。於112年下半年，因被吿之舉已逾原告能容忍之程度，原告遂提出離婚，被吿僅回以係原告行為導致等語。112年10月間，被吿藉割腕方式企圖挽留原告，反肇致原告精神上生極大壓力，而遷出至原告堂弟住所居住，原告後於同年10月10日返回兩造共住居所與被吿生活。同年10月19日，兩造於桃園市中壢區公十公園散步，原告仍認兩造婚姻已生破綻且無維持意願，被吿竟以：你去跟小孩說我去外面找男人了等語回應，旋即跳入公園湖泊，原告報警後，經消防人員到場救護處理。嗣112年11月間，被吿數次僅因情緒不佳便持刀作勢割腕、自殘，子女亦曾見此情，原告及子女均阻止之，然亦使原告及子女精神上因此受有莫大壓力。迄113年2月間，被吿動輒質疑原告行蹤，甚在原告汽車上裝設定位器，原告不願繼續忍受被吿任意質疑、監看之行為而遷離兩造共住居所，並與堂弟同住迄今。嗣原告於提起本件後，被吿於113年4月14日至原告堂弟淡水住處，質問原告為何將汽車出售，辱以「我要看清楚你醜陋的嘴臉」並出手將原告口罩扯下。
　⒉原告與訴外人丁○○於就讀五專時即已熟識，雙方家人亦有往來，丁○○視原告如兄長，子女更稱呼丁○○為姑姑，原告與丁○○並無任何男女情愫。於100年間原告引介丁○○至原告公司任職後，因丁○○無有駕照，公司又位處腹地甚廣之台北港內，丁○○多搭乘公司交通車或同事便車，因此原告偶有順路搭載丁○○上下班之情，此為被吿所知悉，惟被吿竟訛以此情作梗，陳稱原告與丁○○有染，惟原告要無有何與丁○○間逾越一般正常男女分際交往之事，原告因丁○○給予子女紅包而於春節期間至丁○○家回禮，因丁○○家人之盛情而留步，亦不過是一般春節習俗而已。反而被吿擷取片段之對話紀錄，多次質疑原告有逾越朋友分際之舉，更有上開不理性舉措，然正係此況使兩造婚姻感情漸受斲傷。
　⒊原告並非僅因被吿於112年9月後之種種行為為由訴請離婚，乃被吿遇事未能理性，原告之人格尊嚴、隱私長期不受被吿尊重，被吿不時以羞辱言詞貶低原告、不思理性溝通，反動輒以精神騷擾、侵害隱私或自殘等家庭暴力方式讓被吿因此畏懼而需聽從被吿之意，已構成不堪同居虐待之情外，而原告長期處於極大心理壓力，任何人於此境況均喪失維持婚姻意願，堪認兩造婚姻互愛、互信及互助目的已喪失，有難以維持之破綻而無回復之望。爰依民法第1052條第1項第3款及同條第2項規定，請求擇一判准兩造離婚等語。
　㈡未成年子女親權及給付子女扶養費部分：
　　子女從小由兩造共同照顧，因子女與原告同性別、親子互動良好、互相尊重。被吿前有自殘等不理性舉動，子女亦傾向與原告共同生活，另有原告之母可為親情系統以協助照顧子女，為子女最佳利益，請求子女權利義務之行使或負擔由原告任之。又兩造縱離婚仍無解於被吿對子女仍應負扶養之義務，依我國目前社會經濟情況與一般國民生活水準，並參酌行政院主計處111年家庭收支調查報告，以桃園市每人每月平均消費支出新臺幣（下同）24,187元為計算子女每月扶養費之基準，兩造分擔扶養費之比例則各為平均，故請求被告應自子女權利義務之行使或負擔確定日之日起至子女成年之前1日止，按月於每月5日前給付子女扶養費12,094元，並交付予原告代為管理支用，如有1期遲誤履行，其後6期之給付視為全部到期。
　㈢關於備位聲明第1項部分： 
　　原告自113年2月28日搬離兩造共住居所，分居迄今已10月餘，兩造感情已破裂而無法繼續維持，彼此間已無法互信互愛，故除維持上開主張為先位聲明，再依兩造既事實上未同居達六個月以上，無論不同居事實可歸責何造，兩造已無法相互信賴，求准改依「法定財產制」關係，俾兩造確保各自財產之所有、管理、處分權，減少不必要困擾等語。
　㈣並聲明：
　⒈先位聲明：
　⑴請准原告與被告離婚。
　⑵兩造所生未成年子女丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由原告任之。
　⑶請求酌定被吿與未成年子女丙○○之會面交往時間及方式。
　⑷被告應自第2項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年前1日止，按月於每月5日前給付原告關於未成年子女丙○○之扶養費新臺幣12,094元，並由原告代為受領及管理支用。如有遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。 
　⒉備位聲明　
　⑴准兩造改用夫妻分別財產制。
　⑵兩造所生未成年子女丙○○權利義務之行使或負擔，由原告任之。
　⑶請求酌定被吿與未成年子女丙○○之會面交往時間及方式。
　⑷被告應自第2項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年前1日止，按月於每月5日前給付原告關於未成年子女丙○○之扶養費新臺幣12,094元，並由原告代為受領及管理支用。如有遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。 
二、被告則以：
　㈠離婚部分：
　⒈被吿不曾從事傳播工作，亦未對原告為言語上之羞辱，或有不當舉動造成原告精神壓力等情，原告指稱被吿對其有不堪同居虐待一節，並無實據。
　⒉兩造婚後十餘年仍相愛和睦，然原告自109年間時常接送同事即丁○○上下班，此情經被吿發現，原告承諾會與丁○○保持適當距離。詎料，於112年9月5日丁○○前配偶聯繫、告知被吿，被吿始知原告有繼續維持接送丁○○返家一況，被吿質問後，原告雖立即道歉及給予承諾，卻依舊故我，與丁○○維持親密互動；兩造於113年農曆春節期間本預計一同返回大陸探親，被吿卻反悔而未同行，並於被吿離臺期間，以回禮丁○○給予子女之紅包為由，數度前往丁○○住家，益徵原告與丁○○間有逾越一般男女分際之交往關係。被吿於知悉原告與丁○○有逾越男女分際之交往而原告提出離婚後，身心出現問題而有重度憂鬱，始有自殘、自殺或無法控制情緒之行為，詎原告卻倒果為因，將被吿身心問題視為兩造婚姻破綻之原因，卻不思關心、協助被吿，甚原告於113年2月28日竟拋妻棄子搬出兩造共住居所迄今。兩造婚姻雖有破綻，但係肇因於原告與訴外人丁○○之不倫行為，而被吿已能理解原告之壓力，並提議兩造進行婚姻諮商，卻遭原告拒絕，被吿已盡相當之努力以修補兩造關係。而縱原告有上開外遇情事，被吿仍期待原告回歸婚姻及家庭，且為避免兩造關係惡化，被吿亦因此於113年5月僅向丁○○提起侵權行為損害賠償之請求，而未向原告主張。由上可見，被吿仍有心維繫兩造婚姻，所生破綻仍有回復之可能；縱認兩造婚姻存有重大破綻而難以維持，就婚姻破綻之發生，應認為原告為可歸責之一方，被吿則無責等語。 
　㈡未成年子女親權部分：
　　子女自出生起迄今，由被吿作為主要照顧者，親子關係緊密，原告因工作而需每日往返於新北市八里區與桃園市中壢區，甚少有時間陪伴子女，過往缺乏親職經驗；又原告於113年2月28日遷出與被吿、子女之共居住所後，子女與被吿同住並由被吿照顧迄今，考量繼續性原則兼衡子女之真意，應由被吿擔任子女之親權人較為適當。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
參、本院之判斷
一、關於離婚部分
　㈠兩造於97年9月17日結婚，並於98年3月11日辦理登記，共同育有子女丙○○，現婚姻關係存續中；兩造原同住於桃園市○○區○○路000號13樓，原告於112年10月初搬離前址，於同年月10日搬回，復又於113年2月28日搬離前址迄今等情，有兩造及子女戶籍謄本在卷可稽（見卷第18頁），並為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又所謂「有前項（指民法第1052條第1項各款）以外之重大事由，難以維持婚姻者」，乃抽象的、概括的離婚事由，係民法親屬編於74年修正時，為因應實際需要，參酌各國立法例，導入破綻主義思想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性。至於是否有難以維持婚姻而得請求離婚之重大事由，主要係以婚姻是否已生破綻，且達無法回復之望作為判斷標準，且此判斷不可由原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面來加以認定，而應依客觀標準認定有無難以維持婚姻之事實，該事實是否已達倘任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻希望之程度以決之。又如夫妻就難以維持婚姻之重大事由皆須負責時，既未有法律規定限制有責程度較重者解消婚姻之自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112年度台上字第1612號判決意旨參照）。
　㈢原告主張被告為金錢需求而曾從事傳播工作，婚姻期間遇有不順即對原告出言辱罵，兩造感情漸生嫌隙，又被吿訛以原告與他人有曖昧，原告已頻頻退讓，被吿卻依舊不尊重原告交友權利，雙方顯已失信任關係。嗣被吿因此提出離婚訴求後，被吿卻以自殘、自殺等精神上暴力行為脅之，原告實已不堪忍受，故發見被吿於原告車輛上裝設定位器後，即決定於113年2月28日搬離中壢區房地而與被告分居至今等情，除據原告陳述歷歷外，並提出桃園市政府消防局執行救護服務證明書、錄音暨錄影檔及對話譯文、與原告胞姐方佳文間LINE對話紀錄截圖為證；被告則以其極端行為係因原告可能與他人有不正當往來，導致自己出現重度憂鬱症狀，才會有自殘與自殺行為。現今被吿已認識到自身的錯誤，希望能修補婚姻裂痕，挽回婚姻關係等語置辯。本院認定如下：
　⒈關於原告主張被吿曾為金錢所需而從事傳播工作，原告自斯時起即有離婚意思，然原告陳以：當時我載她至竹北從事傳播工作，即便我不願意，但我薪水不高而無法負擔醫美費用；被吿當時所得一部分用在家庭開銷、一部分存起來、一部分被吿用作醫美；是後來被吿母親以小孩相勸，我才沒有離婚等語。自原告前開所陳觀之，既被吿從事傳播工作一情，原告初始即已知情，甚至搭載被吿進行傳播工作，不見原告有何受辱或憤慨之舉，反而將被吿從事傳播所獲金錢等同一般家庭收入視之而為分配、運用，堪認兩造婚姻當時並未因此生有破綻，況被告對曾從事傳播工作一節予以否認，而原告迄今仍未能提出其他相關事證以佐其說，則原告此部分主張，尚難遽予採信。
　⒉原告因婚姻期間長期不受被吿尊重，原告提出離婚後，被吿卻以自殘、自殺行為相脅，致原告處於壓力與恐懼中，夫妻間互信、互諒關係盡失，已屬不能維持婚姻之重大事由，且原告非唯一有責配偶：　 
　⑴被告對原告之不尊重行為已造成婚姻關係之破綻：
　　審諸原告所提其與原告胞姊之對話紀錄截圖（見卷第135至146頁），可見原告自108年3月起至原告搬離兩造共住居所前，即時常因兩造爭執諸如兩造及子女出國之地點、兩造政治立場歧異、觀看戲劇後之感受、氣炸鍋未清潔乾淨等事，而受被吿辱罵或斷然以與原告個性不合而要求離婚等況，向原告胞姊訴苦，已觀兩造婚姻期間之日常互動衝突不斷，姑且不論爭執原因及對錯，然已足見原告於內心受有委屈、苦悶情緒而需緩解、尋找自身情緒之出口時，其僅能尋求其胞姐給予安慰，未有能與理當是最親近之人之配偶即被吿訴說之可能甚至是意願，見此端倪不難想見雙方早從過往即有溝通上之不順暢，雙方並無情感及對話、溝通之交集歷時已久，原告所述兩造婚姻破綻早在被吿懷疑原告與他人有逾越男女關係之分際前已悄然而生，兩造夫妻關係早有損傷一節，應堪採信。
　⑵兩造夫妻之互信關係已破裂：
　　縱被吿辯稱其不理性之舉乃因懷疑原告與丁○○有逾越男女分際之交往所導致云云，然即便原告與丁○○間過從甚密而使被吿對兩人友誼關係起疑，惟原告就此情除一再向被吿保證會與丁○○保持距離並表達歉意外，亦表示其與丁○○之間為認識已久之朋友關係而已，此均有被吿所提兩造間對話紀錄為證，已見原告並無漠視被吿情緒，願意理解被吿感受而有修補之作為，被吿逕指不理性之舉緣自原告外遇實則過度簡化其不理性行為之動機，要屬無據。而婚姻關係之核心價值即是互相信任，原告自認清白無污，若遭被吿無端持續質疑而不被信任，本即會造成雙方信任基礎逐漸瓦解，難以維繫健康的情感往來，亦使受到懷疑之原告感到壓力、委屈及誤解。甚被吿於他院對丁○○提起侵害配偶權訴訟，兩造關係豈不更加緊張、疏離，縱被吿陳其因有繼續維繫婚姻之意願始未對原告一併請求，然被吿此舉不即是認定丁○○與原告間必有逾越男女分際之交往始為訴訟上之主張，意即對原告所陳與丁○○間僅是朋友關係之說法不為採信，既然如此，兩造關係自然會更加脆弱，何得以說明未對原告主張一節，所造成兩造感情間之隔閡、疏離，能藉由此舉，證明仍有回復之可能。 
　⑶被告自殘、自殺行為對婚姻之影響：
　　原告主張被吿於112年10月至11月期間有割腕自殘、跳湖行為，原告遂搬離兩造共居住所，後因仍無有維持婚姻意願，於113年2月28日搬離兩造共住居所迄今等節，被告固不否認上情，惟辯稱：那時因患有重度抑鬱症，我有向原告反應，但仍沒有回應，再加上原告給予的冷暴力，使我有結束生命的想法；我有跟原告說給我們4至6個月時間，如果真的相處不下去再離婚，雖然原告因此有返家，但仍持續表示要離婚；為何會跳入湖裡的詳細情況不記得了，但我有對原告說如果我失去生命他會感到後悔嗎，原告回不會，我就說如果要離婚我無法承受，我就跳進湖裡了等語。經查，雖被吿辯稱其所為乃因罹患重度憂鬱症所致，惟若被吿係因病症影響而有此等舉措，卻未見被吿舉證以實其說，尚難逕以被吿片面陳述即予認定自殘、自殺行為為被吿無從控制，不屬被吿因情緒而生之不理性行為。再衡諸原告於112年9月向被告口頭表示想要離婚後，被告本應理性就雙方離婚議題予以溝通或於當時進行婚姻諮商，合作共謀應對之方法，被吿卻捨此不為，於113年10月至11月間，多次持刀自殘、自殺甚至跳湖，該等行為皆已超過一般人可以忍受的家庭衝突程度，對原告身心自是造成莫大傷害，是被告前揭抗辯，要難採信。而被告於原告提出離婚後，以自殘、自殺等極端行為威脅原告，此舉不僅無從改善兩造間的關係，被吿未能理性以對，竟因無法控制情緒而以傷害自己身體之方式應對原告之訴求，不過更使原告相信兩造已再無有效溝通之可能，亦因此對原告造成更巨大之心理壓力。況夫妻間本以平等、尊重之基礎上為坦誠之溝通協商為應當，被吿此類威脅性行為已使原告喪失對婚姻的安全感與信任感，夫妻間基本的互敬互重已經失衡，婚姻關係基礎因此遭到侵害、崩解，自不難想見。此外，被告雖否認其於原告車輛有安裝定位器的行為，並以原告所陳並未舉證以實其說等語為辯，惟若屬實，此舉已嚴重侵犯原告隱私權，亦表明被告仍缺乏對原告之基本信任，並欲以控制、侵害隱私之方式維繫婚姻，自非適當應為之舉。縱被吿實並未有裝設定位器之情，然承上所述，兩造已無互信，雙方間之溝通已然惡化，原告因被吿屢屢質疑而亦開始懷疑被吿有過度控制、監視之行為，兩造關係中信任、溝通及情感往來已全然變得緊繃而不安全，婚姻已生不可逆之損害。　
　⑷兩造婚姻已無修復可能性：
　　儘管被告表示仍希望修復婚姻，但從被吿行為模式及兩造互動來看，婚姻中核心的信任、尊重與安全感均已蕩然無存。原告亦明確表達無法再對婚姻關係抱有期待，離婚之意甚堅，且雙方至今仍未能修復感情及改善彼此相處模式，原告更於113年2月28日逕自搬離共同住處迄今，此與夫妻以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖，益徵雙方已然絕決，夫妻情分已盡，難期繼續共處，雙方的互信基礎顯已崩解，無法期待其婚姻有復合之可能性。任何人倘處於同一境況，應認均將喪失維持婚姻關係之意願，兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，且兩造均屬有責，僅責任程度不同而已。
　⒊綜上，本件兩造間確有難以維持婚姻之重大事由存在，又審酌兩造自113年2月28日分居迄今，已將近1年未共同生活，被告雖表達不願離婚，然此期間被告並無何實質修復兩造婚姻破綻之具體行動，故認兩造應已無法互信、互愛、互諒、相互協力以共同保持婚姻生活之圓滿與幸福，客觀上依兩造目前狀況，堪認已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度，已構成難以維持婚姻之重大事由。準此，原告依民法第1052條第2項規定，以兩造婚姻有難以維持之重大事由而請求離婚，揆諸前開規定及說明，於法即屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。原告依前述理由按民法第1052條第2項規定請求離婚，既經准許，則其另以民法第1052條第1項第3款規定請求判准離婚之部分及備位聲明之內容，即無再予審酌之必要，附此敘明。  
二、關於酌定未成年子女親權部分
　㈠按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之」、「法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之」，民法第1055條第1項、第1055條之1分別定有明文。兩造所生子女尚未成年，本院既判准兩造離婚，且兩造對於子女權利義務之行使或負擔，因被吿答辯無有離婚意願，自無從為任何協議，則原告請求酌定對於子女權利義務行使或負擔之人，即屬有據。
　㈡本院參酌卷內新北市政府社會局、社團法人台灣大心社會福利協會之訪視報告（見卷第60至67、94至99頁），及原告、被告之陳述，認兩造均有行使親權之意願與能力，且不排斥與他造共同擔任子女親權人，並均願尊重子女意見，讓子女與原告同住，由原告擔任主要照顧者（見卷第149頁），復審酌兩造對子女親情之付出，均具不可代替性，子女無論在身體上或心靈上，實須父母共同陪伴成長，及考量共同行使親權可以緩和父母分離後對子女所造成之衝擊或可能造成之傷害，促進兩造與子女和諧相處，以彌補子女未能同時享有完整父母親情之愛之缺憾，對子女發展自較有利。若兩造共同行使親權尚可期待，自無捨此不為，而遽採單獨任之。從而，本院經綜合審酌兩造之意見、能力、未成年子女之年齡、性別、人格發展需要、心理期待、親子間互動情形，酌定兩造所生子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同行使，並由原告擔任子女之主要照顧者。此外，為免兩造就特定事項久未能取得共識，因認關於子女戶籍、就學、醫療事項、才藝學習、金融機構（含郵局）開戶、申請及領取社會福利、保險（含健保）事項，與擔任主要照顧者之生活息息相關，故認得由為子女主要照顧者之一方單獨決定，惟事後應告知被吿，供其知悉，較符合未成年子女之最佳利益，爰判決如主文第2項所示。
　㈢復子女會面交往方式之酌定部分，兩造均陳已無藉法院酌定之必要，子女就讀國中且能自行與兩造協議會面交往之進行等語（見卷第150頁），爰不另為酌定子女與被吿間會面交往方式之進行，併此敘明。
 三、關於酌定未成年子女扶養費部分
　㈠按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法；父母對於未成年之子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1055條第4項、第1116條之2分別定有明文。次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項亦有明文。再按法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間、給付扶養費、交付身分證明文件或其他財物，或命為相當之處分，並得訂定必要事項；前項命給付扶養費之方法，法院得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得依聲請或依職權，命為分期給付；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件，家事事件法第107條第1項及第2項準用同法第100條第1、2、3項規定甚明。
　㈡查兩造所生未成年子女現無謀生能力，復無其他資產，兩造雖經本院判准離婚，並酌定子女權利義務之行使或負擔如上，然無解於被告對子女之扶養義務，況兩造均有謀生之能力，且查無兩造不能負擔扶養費而應由其中一方負擔之情形，是原告請求酌定被告應負擔子女之扶養費用，即屬有據。
　㈢次查，原告以子女現居於桃園市中壢區，依行政院主計總處公布臺灣地區111年度臺灣地區家庭收支調查報告資料，桃園市平均每人每月消費支出為24,187元（見卷第16頁），故原告主張以上開數額作為扶養費計算標準，並由兩造平均分擔，應屬可採。惟本院衡酌原告審理中自陳被吿得按自身能力負擔子女扶養費即可，被吿亦表明可按月負擔5,000元之子女扶養費，其餘由原告負擔等語，原告亦表同意（見卷第149頁）。因此，原告請求被吿給付每月5,000元之扶養費，尚屬合理妥適，且為被告得以負擔。從而，被告應自主文第2項所示之裁判確定之時起，至子女成年之前1日止，按月於每月5日前給付原告關於子女之扶養費5,000元，確屬有據，應予准許，爰判決如主文第3項所示；逾此部分之請求，已為兩造所自行約定由原告承擔如上，為此，尊重兩造之自行約定，不另為駁回之諭知。且為確保子女成年前之生活所需，併依職權酌定如1期逾期不履行時，其後之6期（含逾期不履行之當期）均喪失期限利益，以保障子女之權益。又關於法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，命未行使或負擔權利義務之一方給付扶養費部分，屬家事非訟事件，法院得斟酌一切情況，定符合未成年子女最佳利益之方式，不受當事人聲明之拘束，縱酌定內容與當事人之聲明不符，亦無駁回之必要，併此敘明。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經認均不足以影響本件之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官  劉克聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  翁健剛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳可若
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高正芬　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度婚字第263號

原      告  甲○○  

訴訟代理人  鄧智勇律師 

被      告  乙○○  

訴訟代理人  王柏盛律師 

            楊晴翔律師 

上  一  人

複  代理人  陳立蓉律師 

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年12月27日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

一、准原告與被告離婚。

二、兩造所生未成年子女丙○○（男，民國00年0月00日生，身分

    證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由兩

    造共同任之；惟未成年子女應與原告共同生活，由原告擔任

    主要照顧者，以原告之住所為住所，其戶籍、就學、醫療事

    項、才藝學習、金融機構（含郵局）開戶、申請及領取社會

    福利、保險（含健保）事項，由原告單獨決定，但需告知被

    告；其餘事項由兩造共同決定。

三、被告應自前項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年前一

    日止，按月於每月10日前給付原告關於未成年子女丙○○之扶

    養費新臺幣5,000元；如有遲誤1期履行者，其後6期（含遲

    誤期）視為亦已到期。　

四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

 　 按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至

    第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

    應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第2 項

    、第42條第1項本文分別定有明文。本件原告起訴請求判准

    兩造離婚之家事訴訟事件，並合併請求酌定兩造所生未成年

    子女權利義務之行使或負擔及給付未成年子女扶養費之家事

    非訟事件，嗣原告於民國113年12月16日將前開訴之聲明變

    更為先位聲明，並追加備位聲明，以兩造未繼續共同生活達

    6個月以上為由請求宣告改用分別財產制，併請求酌定兩造

    所生未成年子女權利義務之行使或負擔及給付未成年子女扶

    養費（見卷第131頁）。經核原告請求、追加備位聲請之家

    事訴訟事件及數家事非訟事件，其請求之基礎事實相牽連，

    依前揭規定，應予合併審理、合併裁判，並應以判決為之，

    合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張略以：

　㈠離婚部分：

　⒈兩造於97年9月17日結婚，婚後育有未成年子女丙○○（下稱子

    女）。兩造婚後，被吿物質需求漸增，105年間因被吿欲進

    行醫美手術，但原告無有足夠收入供被吿花用，被吿不顧原

    告反對而逕從事傳播工作。108年起迄112年間，兩造爭執頻

    起，被吿經常以「智商低」、「你有病」等語羞辱原告，並

    動輒向原告提出離婚，曾僅因原告下班後顯露疲態而遭被吿

    指責、要求離開，甚以蛋糕丟擲原告、摔物品，以使原告屈

    服。於112年下半年，因被吿之舉已逾原告能容忍之程度，

    原告遂提出離婚，被吿僅回以係原告行為導致等語。112年1

    0月間，被吿藉割腕方式企圖挽留原告，反肇致原告精神上

    生極大壓力，而遷出至原告堂弟住所居住，原告後於同年10

    月10日返回兩造共住居所與被吿生活。同年10月19日，兩造

    於桃園市中壢區公十公園散步，原告仍認兩造婚姻已生破綻

    且無維持意願，被吿竟以：你去跟小孩說我去外面找男人了

    等語回應，旋即跳入公園湖泊，原告報警後，經消防人員到

    場救護處理。嗣112年11月間，被吿數次僅因情緒不佳便持

    刀作勢割腕、自殘，子女亦曾見此情，原告及子女均阻止之

    ，然亦使原告及子女精神上因此受有莫大壓力。迄113年2月

    間，被吿動輒質疑原告行蹤，甚在原告汽車上裝設定位器，

    原告不願繼續忍受被吿任意質疑、監看之行為而遷離兩造共

    住居所，並與堂弟同住迄今。嗣原告於提起本件後，被吿於

    113年4月14日至原告堂弟淡水住處，質問原告為何將汽車出

    售，辱以「我要看清楚你醜陋的嘴臉」並出手將原告口罩扯

    下。

　⒉原告與訴外人丁○○於就讀五專時即已熟識，雙方家人亦有往

    來，丁○○視原告如兄長，子女更稱呼丁○○為姑姑，原告與丁

    ○○並無任何男女情愫。於100年間原告引介丁○○至原告公司

    任職後，因丁○○無有駕照，公司又位處腹地甚廣之台北港內

    ，丁○○多搭乘公司交通車或同事便車，因此原告偶有順路搭

    載丁○○上下班之情，此為被吿所知悉，惟被吿竟訛以此情作

    梗，陳稱原告與丁○○有染，惟原告要無有何與丁○○間逾越一

    般正常男女分際交往之事，原告因丁○○給予子女紅包而於春

    節期間至丁○○家回禮，因丁○○家人之盛情而留步，亦不過是

    一般春節習俗而已。反而被吿擷取片段之對話紀錄，多次質

    疑原告有逾越朋友分際之舉，更有上開不理性舉措，然正係

    此況使兩造婚姻感情漸受斲傷。

　⒊原告並非僅因被吿於112年9月後之種種行為為由訴請離婚，

    乃被吿遇事未能理性，原告之人格尊嚴、隱私長期不受被吿

    尊重，被吿不時以羞辱言詞貶低原告、不思理性溝通，反動

    輒以精神騷擾、侵害隱私或自殘等家庭暴力方式讓被吿因此

    畏懼而需聽從被吿之意，已構成不堪同居虐待之情外，而原

    告長期處於極大心理壓力，任何人於此境況均喪失維持婚姻

    意願，堪認兩造婚姻互愛、互信及互助目的已喪失，有難以

    維持之破綻而無回復之望。爰依民法第1052條第1項第3款及

    同條第2項規定，請求擇一判准兩造離婚等語。

　㈡未成年子女親權及給付子女扶養費部分：

　　子女從小由兩造共同照顧，因子女與原告同性別、親子互動

    良好、互相尊重。被吿前有自殘等不理性舉動，子女亦傾向

    與原告共同生活，另有原告之母可為親情系統以協助照顧子

    女，為子女最佳利益，請求子女權利義務之行使或負擔由原

    告任之。又兩造縱離婚仍無解於被吿對子女仍應負扶養之義

    務，依我國目前社會經濟情況與一般國民生活水準，並參酌

    行政院主計處111年家庭收支調查報告，以桃園市每人每月

    平均消費支出新臺幣（下同）24,187元為計算子女每月扶養

    費之基準，兩造分擔扶養費之比例則各為平均，故請求被告

    應自子女權利義務之行使或負擔確定日之日起至子女成年之

    前1日止，按月於每月5日前給付子女扶養費12,094元，並交

    付予原告代為管理支用，如有1期遲誤履行，其後6期之給付

    視為全部到期。

　㈢關於備位聲明第1項部分： 

　　原告自113年2月28日搬離兩造共住居所，分居迄今已10月餘

    ，兩造感情已破裂而無法繼續維持，彼此間已無法互信互愛

    ，故除維持上開主張為先位聲明，再依兩造既事實上未同居

    達六個月以上，無論不同居事實可歸責何造，兩造已無法相

    互信賴，求准改依「法定財產制」關係，俾兩造確保各自財

    產之所有、管理、處分權，減少不必要困擾等語。

　㈣並聲明：

　⒈先位聲明：

　⑴請准原告與被告離婚。

　⑵兩造所生未成年子女丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證

    統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由原告

    任之。

　⑶請求酌定被吿與未成年子女丙○○之會面交往時間及方式。

　⑷被告應自第2項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年前1

    日止，按月於每月5日前給付原告關於未成年子女丙○○之扶

    養費新臺幣12,094元，並由原告代為受領及管理支用。如有

    遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。 

　⒉備位聲明　

　⑴准兩造改用夫妻分別財產制。

　⑵兩造所生未成年子女丙○○權利義務之行使或負擔，由原告任

    之。

　⑶請求酌定被吿與未成年子女丙○○之會面交往時間及方式。

　⑷被告應自第2項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年前1

    日止，按月於每月5日前給付原告關於未成年子女丙○○之扶

    養費新臺幣12,094元，並由原告代為受領及管理支用。如有

    遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。 

二、被告則以：

　㈠離婚部分：

　⒈被吿不曾從事傳播工作，亦未對原告為言語上之羞辱，或有

    不當舉動造成原告精神壓力等情，原告指稱被吿對其有不堪

    同居虐待一節，並無實據。

　⒉兩造婚後十餘年仍相愛和睦，然原告自109年間時常接送同事

    即丁○○上下班，此情經被吿發現，原告承諾會與丁○○保持適

    當距離。詎料，於112年9月5日丁○○前配偶聯繫、告知被吿

    ，被吿始知原告有繼續維持接送丁○○返家一況，被吿質問後

    ，原告雖立即道歉及給予承諾，卻依舊故我，與丁○○維持親

    密互動；兩造於113年農曆春節期間本預計一同返回大陸探

    親，被吿卻反悔而未同行，並於被吿離臺期間，以回禮丁○○

    給予子女之紅包為由，數度前往丁○○住家，益徵原告與丁○○

    間有逾越一般男女分際之交往關係。被吿於知悉原告與丁○○

    有逾越男女分際之交往而原告提出離婚後，身心出現問題而

    有重度憂鬱，始有自殘、自殺或無法控制情緒之行為，詎原

    告卻倒果為因，將被吿身心問題視為兩造婚姻破綻之原因，

    卻不思關心、協助被吿，甚原告於113年2月28日竟拋妻棄子

    搬出兩造共住居所迄今。兩造婚姻雖有破綻，但係肇因於原

    告與訴外人丁○○之不倫行為，而被吿已能理解原告之壓力，

    並提議兩造進行婚姻諮商，卻遭原告拒絕，被吿已盡相當之

    努力以修補兩造關係。而縱原告有上開外遇情事，被吿仍期

    待原告回歸婚姻及家庭，且為避免兩造關係惡化，被吿亦因

    此於113年5月僅向丁○○提起侵權行為損害賠償之請求，而未

    向原告主張。由上可見，被吿仍有心維繫兩造婚姻，所生破

    綻仍有回復之可能；縱認兩造婚姻存有重大破綻而難以維持

    ，就婚姻破綻之發生，應認為原告為可歸責之一方，被吿則

    無責等語。 

　㈡未成年子女親權部分：

　　子女自出生起迄今，由被吿作為主要照顧者，親子關係緊密

     ，原告因工作而需每日往返於新北市八里區與桃園市中壢

     區，甚少有時間陪伴子女，過往缺乏親職經驗；又原告於1

     13年2月28日遷出與被吿、子女之共居住所後，子女與被吿

     同住並由被吿照顧迄今，考量繼續性原則兼衡子女之真意

     ，應由被吿擔任子女之親權人較為適當。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

參、本院之判斷

一、關於離婚部分

　㈠兩造於97年9月17日結婚，並於98年3月11日辦理登記，共同

    育有子女丙○○，現婚姻關係存續中；兩造原同住於桃園市○○

    區○○路000號13樓，原告於112年10月初搬離前址，於同年月

    10日搬回，復又於113年2月28日搬離前址迄今等情，有兩造

    及子女戶籍謄本在卷可稽（見卷第18頁），並為兩造所不爭

    執，堪信為真實。

　㈡按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻

    者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責

    者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又

    所謂「有前項（指民法第1052條第1項各款）以外之重大事

    由，難以維持婚姻者」，乃抽象的、概括的離婚事由，係民

    法親屬編於74年修正時，為因應實際需要，參酌各國立法例

    ，導入破綻主義思想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離婚

    之事由較富彈性。至於是否有難以維持婚姻而得請求離婚之

    重大事由，主要係以婚姻是否已生破綻，且達無法回復之望

    作為判斷標準，且此判斷不可由原告已喪失維持婚姻意欲之

    主觀面來加以認定，而應依客觀標準認定有無難以維持婚姻

    之事實，該事實是否已達倘任何人處於同一境況，均將喪失

    維持婚姻希望之程度以決之。又如夫妻就難以維持婚姻之重

    大事由皆須負責時，既未有法律規定限制有責程度較重者解

    消婚姻之自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定

    請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112

    年度台上字第1612號判決意旨參照）。

　㈢原告主張被告為金錢需求而曾從事傳播工作，婚姻期間遇有

    不順即對原告出言辱罵，兩造感情漸生嫌隙，又被吿訛以原

    告與他人有曖昧，原告已頻頻退讓，被吿卻依舊不尊重原告

    交友權利，雙方顯已失信任關係。嗣被吿因此提出離婚訴求

    後，被吿卻以自殘、自殺等精神上暴力行為脅之，原告實已

    不堪忍受，故發見被吿於原告車輛上裝設定位器後，即決定

    於113年2月28日搬離中壢區房地而與被告分居至今等情，除

    據原告陳述歷歷外，並提出桃園市政府消防局執行救護服務

    證明書、錄音暨錄影檔及對話譯文、與原告胞姐方佳文間LI

    NE對話紀錄截圖為證；被告則以其極端行為係因原告可能與

    他人有不正當往來，導致自己出現重度憂鬱症狀，才會有自

    殘與自殺行為。現今被吿已認識到自身的錯誤，希望能修補

    婚姻裂痕，挽回婚姻關係等語置辯。本院認定如下：

　⒈關於原告主張被吿曾為金錢所需而從事傳播工作，原告自斯

    時起即有離婚意思，然原告陳以：當時我載她至竹北從事傳

    播工作，即便我不願意，但我薪水不高而無法負擔醫美費用

    ；被吿當時所得一部分用在家庭開銷、一部分存起來、一部

    分被吿用作醫美；是後來被吿母親以小孩相勸，我才沒有離

    婚等語。自原告前開所陳觀之，既被吿從事傳播工作一情，

    原告初始即已知情，甚至搭載被吿進行傳播工作，不見原告

    有何受辱或憤慨之舉，反而將被吿從事傳播所獲金錢等同一

    般家庭收入視之而為分配、運用，堪認兩造婚姻當時並未因

    此生有破綻，況被告對曾從事傳播工作一節予以否認，而原

    告迄今仍未能提出其他相關事證以佐其說，則原告此部分主

    張，尚難遽予採信。

　⒉原告因婚姻期間長期不受被吿尊重，原告提出離婚後，被吿

    卻以自殘、自殺行為相脅，致原告處於壓力與恐懼中，夫妻

    間互信、互諒關係盡失，已屬不能維持婚姻之重大事由，且

    原告非唯一有責配偶：　 

　⑴被告對原告之不尊重行為已造成婚姻關係之破綻：

　　審諸原告所提其與原告胞姊之對話紀錄截圖（見卷第135至1

    46頁），可見原告自108年3月起至原告搬離兩造共住居所前

    ，即時常因兩造爭執諸如兩造及子女出國之地點、兩造政治

    立場歧異、觀看戲劇後之感受、氣炸鍋未清潔乾淨等事，而

    受被吿辱罵或斷然以與原告個性不合而要求離婚等況，向原

    告胞姊訴苦，已觀兩造婚姻期間之日常互動衝突不斷，姑且

    不論爭執原因及對錯，然已足見原告於內心受有委屈、苦悶

    情緒而需緩解、尋找自身情緒之出口時，其僅能尋求其胞姐

    給予安慰，未有能與理當是最親近之人之配偶即被吿訴說之

    可能甚至是意願，見此端倪不難想見雙方早從過往即有溝通

    上之不順暢，雙方並無情感及對話、溝通之交集歷時已久，

    原告所述兩造婚姻破綻早在被吿懷疑原告與他人有逾越男女

    關係之分際前已悄然而生，兩造夫妻關係早有損傷一節，應

    堪採信。

　⑵兩造夫妻之互信關係已破裂：

　　縱被吿辯稱其不理性之舉乃因懷疑原告與丁○○有逾越男女分

    際之交往所導致云云，然即便原告與丁○○間過從甚密而使被

    吿對兩人友誼關係起疑，惟原告就此情除一再向被吿保證會

    與丁○○保持距離並表達歉意外，亦表示其與丁○○之間為認識

    已久之朋友關係而已，此均有被吿所提兩造間對話紀錄為證

    ，已見原告並無漠視被吿情緒，願意理解被吿感受而有修補

    之作為，被吿逕指不理性之舉緣自原告外遇實則過度簡化其

    不理性行為之動機，要屬無據。而婚姻關係之核心價值即是

    互相信任，原告自認清白無污，若遭被吿無端持續質疑而不

    被信任，本即會造成雙方信任基礎逐漸瓦解，難以維繫健康

    的情感往來，亦使受到懷疑之原告感到壓力、委屈及誤解。

    甚被吿於他院對丁○○提起侵害配偶權訴訟，兩造關係豈不更

    加緊張、疏離，縱被吿陳其因有繼續維繫婚姻之意願始未對

    原告一併請求，然被吿此舉不即是認定丁○○與原告間必有逾

    越男女分際之交往始為訴訟上之主張，意即對原告所陳與丁

    ○○間僅是朋友關係之說法不為採信，既然如此，兩造關係自

    然會更加脆弱，何得以說明未對原告主張一節，所造成兩造

    感情間之隔閡、疏離，能藉由此舉，證明仍有回復之可能。

     

　⑶被告自殘、自殺行為對婚姻之影響：

　　原告主張被吿於112年10月至11月期間有割腕自殘、跳湖行

    為，原告遂搬離兩造共居住所，後因仍無有維持婚姻意願，

    於113年2月28日搬離兩造共住居所迄今等節，被告固不否認

    上情，惟辯稱：那時因患有重度抑鬱症，我有向原告反應，

    但仍沒有回應，再加上原告給予的冷暴力，使我有結束生命

    的想法；我有跟原告說給我們4至6個月時間，如果真的相處

    不下去再離婚，雖然原告因此有返家，但仍持續表示要離婚

    ；為何會跳入湖裡的詳細情況不記得了，但我有對原告說如

    果我失去生命他會感到後悔嗎，原告回不會，我就說如果要

    離婚我無法承受，我就跳進湖裡了等語。經查，雖被吿辯稱

    其所為乃因罹患重度憂鬱症所致，惟若被吿係因病症影響而

    有此等舉措，卻未見被吿舉證以實其說，尚難逕以被吿片面

    陳述即予認定自殘、自殺行為為被吿無從控制，不屬被吿因

    情緒而生之不理性行為。再衡諸原告於112年9月向被告口頭

    表示想要離婚後，被告本應理性就雙方離婚議題予以溝通或

    於當時進行婚姻諮商，合作共謀應對之方法，被吿卻捨此不

    為，於113年10月至11月間，多次持刀自殘、自殺甚至跳湖

    ，該等行為皆已超過一般人可以忍受的家庭衝突程度，對原

    告身心自是造成莫大傷害，是被告前揭抗辯，要難採信。而

    被告於原告提出離婚後，以自殘、自殺等極端行為威脅原告

    ，此舉不僅無從改善兩造間的關係，被吿未能理性以對，竟

    因無法控制情緒而以傷害自己身體之方式應對原告之訴求，

    不過更使原告相信兩造已再無有效溝通之可能，亦因此對原

    告造成更巨大之心理壓力。況夫妻間本以平等、尊重之基礎

    上為坦誠之溝通協商為應當，被吿此類威脅性行為已使原告

    喪失對婚姻的安全感與信任感，夫妻間基本的互敬互重已經

    失衡，婚姻關係基礎因此遭到侵害、崩解，自不難想見。此

    外，被告雖否認其於原告車輛有安裝定位器的行為，並以原

    告所陳並未舉證以實其說等語為辯，惟若屬實，此舉已嚴重

    侵犯原告隱私權，亦表明被告仍缺乏對原告之基本信任，並

    欲以控制、侵害隱私之方式維繫婚姻，自非適當應為之舉。

    縱被吿實並未有裝設定位器之情，然承上所述，兩造已無互

    信，雙方間之溝通已然惡化，原告因被吿屢屢質疑而亦開始

    懷疑被吿有過度控制、監視之行為，兩造關係中信任、溝通

    及情感往來已全然變得緊繃而不安全，婚姻已生不可逆之損

    害。　

　⑷兩造婚姻已無修復可能性：

　　儘管被告表示仍希望修復婚姻，但從被吿行為模式及兩造互

    動來看，婚姻中核心的信任、尊重與安全感均已蕩然無存。

    原告亦明確表達無法再對婚姻關係抱有期待，離婚之意甚堅

    ，且雙方至今仍未能修復感情及改善彼此相處模式，原告更

    於113年2月28日逕自搬離共同住處迄今，此與夫妻以共同生

    活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖，益徵雙方已

    然絕決，夫妻情分已盡，難期繼續共處，雙方的互信基礎顯

    已崩解，無法期待其婚姻有復合之可能性。任何人倘處於同

    一境況，應認均將喪失維持婚姻關係之意願，兩造間確有難

    以維持婚姻之重大事由，且兩造均屬有責，僅責任程度不同

    而已。

　⒊綜上，本件兩造間確有難以維持婚姻之重大事由存在，又審

    酌兩造自113年2月28日分居迄今，已將近1年未共同生活，

    被告雖表達不願離婚，然此期間被告並無何實質修復兩造婚

    姻破綻之具體行動，故認兩造應已無法互信、互愛、互諒、

    相互協力以共同保持婚姻生活之圓滿與幸福，客觀上依兩造

    目前狀況，堪認已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維

    持婚姻希望之程度，已構成難以維持婚姻之重大事由。準此

    ，原告依民法第1052條第2項規定，以兩造婚姻有難以維持

    之重大事由而請求離婚，揆諸前開規定及說明，於法即屬有

    據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。原告依前述理由

    按民法第1052條第2項規定請求離婚，既經准許，則其另以

    民法第1052條第1項第3款規定請求判准離婚之部分及備位聲

    明之內容，即無再予審酌之必要，附此敘明。  

二、關於酌定未成年子女親權部分

　㈠按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

    依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法

    院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關

    係人之請求或依職權酌定之」、「法院為前條裁判時，應依

    子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、

    子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人

    格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、

    經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度

    。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感

    情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利

    義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值

    觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪

    視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、

    稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相

    關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之」，民

    法第1055條第1項、第1055條之1分別定有明文。兩造所生子

    女尚未成年，本院既判准兩造離婚，且兩造對於子女權利義

    務之行使或負擔，因被吿答辯無有離婚意願，自無從為任何

    協議，則原告請求酌定對於子女權利義務行使或負擔之人，

    即屬有據。

　㈡本院參酌卷內新北市政府社會局、社團法人台灣大心社會福

    利協會之訪視報告（見卷第60至67、94至99頁），及原告、

    被告之陳述，認兩造均有行使親權之意願與能力，且不排斥

    與他造共同擔任子女親權人，並均願尊重子女意見，讓子女

    與原告同住，由原告擔任主要照顧者（見卷第149頁），復

    審酌兩造對子女親情之付出，均具不可代替性，子女無論在

    身體上或心靈上，實須父母共同陪伴成長，及考量共同行使

    親權可以緩和父母分離後對子女所造成之衝擊或可能造成之

    傷害，促進兩造與子女和諧相處，以彌補子女未能同時享有

    完整父母親情之愛之缺憾，對子女發展自較有利。若兩造共

    同行使親權尚可期待，自無捨此不為，而遽採單獨任之。從

    而，本院經綜合審酌兩造之意見、能力、未成年子女之年齡

    、性別、人格發展需要、心理期待、親子間互動情形，酌定

    兩造所生子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同行使，並

    由原告擔任子女之主要照顧者。此外，為免兩造就特定事項

    久未能取得共識，因認關於子女戶籍、就學、醫療事項、才

    藝學習、金融機構（含郵局）開戶、申請及領取社會福利、

    保險（含健保）事項，與擔任主要照顧者之生活息息相關，

    故認得由為子女主要照顧者之一方單獨決定，惟事後應告知

    被吿，供其知悉，較符合未成年子女之最佳利益，爰判決如

    主文第2項所示。

　㈢復子女會面交往方式之酌定部分，兩造均陳已無藉法院酌定

    之必要，子女就讀國中且能自行與兩造協議會面交往之進行

    等語（見卷第150頁），爰不另為酌定子女與被吿間會面交

    往方式之進行，併此敘明。

 三、關於酌定未成年子女扶養費部分

　㈠按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權為子女之利益酌定權

    利義務行使負擔之內容及方法；父母對於未成年之子女之扶

    養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1055條第

    4項、第1116條之2分別定有明文。次按扶養之程度，應按受

    扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之

    ；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能

    力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項亦有明文。

    再按法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之

    行使或負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、未行使

    或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間

    、給付扶養費、交付身分證明文件或其他財物，或命為相當

    之處分，並得訂定必要事項；前項命給付扶養費之方法，法

    院得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘

    束；前項給付，法院得依聲請或依職權，命為分期給付；法

    院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為

    亦已到期之範圍或條件，家事事件法第107條第1項及第2項

    準用同法第100條第1、2、3項規定甚明。

　㈡查兩造所生未成年子女現無謀生能力，復無其他資產，兩造

    雖經本院判准離婚，並酌定子女權利義務之行使或負擔如上

    ，然無解於被告對子女之扶養義務，況兩造均有謀生之能力

    ，且查無兩造不能負擔扶養費而應由其中一方負擔之情形，

    是原告請求酌定被告應負擔子女之扶養費用，即屬有據。

　㈢次查，原告以子女現居於桃園市中壢區，依行政院主計總處

    公布臺灣地區111年度臺灣地區家庭收支調查報告資料，桃

    園市平均每人每月消費支出為24,187元（見卷第16頁），故

    原告主張以上開數額作為扶養費計算標準，並由兩造平均分

    擔，應屬可採。惟本院衡酌原告審理中自陳被吿得按自身能

    力負擔子女扶養費即可，被吿亦表明可按月負擔5,000元之

    子女扶養費，其餘由原告負擔等語，原告亦表同意（見卷第

    149頁）。因此，原告請求被吿給付每月5,000元之扶養費，

    尚屬合理妥適，且為被告得以負擔。從而，被告應自主文第

    2項所示之裁判確定之時起，至子女成年之前1日止，按月於

    每月5日前給付原告關於子女之扶養費5,000元，確屬有據，

    應予准許，爰判決如主文第3項所示；逾此部分之請求，已

    為兩造所自行約定由原告承擔如上，為此，尊重兩造之自行

    約定，不另為駁回之諭知。且為確保子女成年前之生活所需

    ，併依職權酌定如1期逾期不履行時，其後之6期（含逾期不

    履行之當期）均喪失期限利益，以保障子女之權益。又關於

    法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，命

    未行使或負擔權利義務之一方給付扶養費部分，屬家事非訟

    事件，法院得斟酌一切情況，定符合未成年子女最佳利益之

    方式，不受當事人聲明之拘束，縱酌定內容與當事人之聲明

    不符，亦無駁回之必要，併此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經認均不足以影響本件之結果，爰不逐一論列，附此敘

    明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官  劉克聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  翁健剛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳可若

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高正芬　




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度婚字第263號

原      告  甲○○  

訴訟代理人  鄧智勇律師 

被      告  乙○○  

訴訟代理人  王柏盛律師 

            楊晴翔律師 

上  一  人

複  代理人  陳立蓉律師 

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國113年12月27日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

一、准原告與被告離婚。

二、兩造所生未成年子女丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之；惟未成年子女應與原告共同生活，由原告擔任主要照顧者，以原告之住所為住所，其戶籍、就學、醫療事項、才藝學習、金融機構（含郵局）開戶、申請及領取社會福利、保險（含健保）事項，由原告單獨決定，但需告知被告；其餘事項由兩造共同決定。

三、被告應自前項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年前一日止，按月於每月10日前給付原告關於未成年子女丙○○之扶養費新臺幣5,000元；如有遲誤1期履行者，其後6期（含遲誤期）視為亦已到期。　

四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

 　 按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第2 項、第42條第1項本文分別定有明文。本件原告起訴請求判准兩造離婚之家事訴訟事件，並合併請求酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔及給付未成年子女扶養費之家事非訟事件，嗣原告於民國113年12月16日將前開訴之聲明變更為先位聲明，並追加備位聲明，以兩造未繼續共同生活達6個月以上為由請求宣告改用分別財產制，併請求酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔及給付未成年子女扶養費（見卷第131頁）。經核原告請求、追加備位聲請之家事訴訟事件及數家事非訟事件，其請求之基礎事實相牽連，依前揭規定，應予合併審理、合併裁判，並應以判決為之，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張略以：

　㈠離婚部分：

　⒈兩造於97年9月17日結婚，婚後育有未成年子女丙○○（下稱子女）。兩造婚後，被吿物質需求漸增，105年間因被吿欲進行醫美手術，但原告無有足夠收入供被吿花用，被吿不顧原告反對而逕從事傳播工作。108年起迄112年間，兩造爭執頻起，被吿經常以「智商低」、「你有病」等語羞辱原告，並動輒向原告提出離婚，曾僅因原告下班後顯露疲態而遭被吿指責、要求離開，甚以蛋糕丟擲原告、摔物品，以使原告屈服。於112年下半年，因被吿之舉已逾原告能容忍之程度，原告遂提出離婚，被吿僅回以係原告行為導致等語。112年10月間，被吿藉割腕方式企圖挽留原告，反肇致原告精神上生極大壓力，而遷出至原告堂弟住所居住，原告後於同年10月10日返回兩造共住居所與被吿生活。同年10月19日，兩造於桃園市中壢區公十公園散步，原告仍認兩造婚姻已生破綻且無維持意願，被吿竟以：你去跟小孩說我去外面找男人了等語回應，旋即跳入公園湖泊，原告報警後，經消防人員到場救護處理。嗣112年11月間，被吿數次僅因情緒不佳便持刀作勢割腕、自殘，子女亦曾見此情，原告及子女均阻止之，然亦使原告及子女精神上因此受有莫大壓力。迄113年2月間，被吿動輒質疑原告行蹤，甚在原告汽車上裝設定位器，原告不願繼續忍受被吿任意質疑、監看之行為而遷離兩造共住居所，並與堂弟同住迄今。嗣原告於提起本件後，被吿於113年4月14日至原告堂弟淡水住處，質問原告為何將汽車出售，辱以「我要看清楚你醜陋的嘴臉」並出手將原告口罩扯下。

　⒉原告與訴外人丁○○於就讀五專時即已熟識，雙方家人亦有往來，丁○○視原告如兄長，子女更稱呼丁○○為姑姑，原告與丁○○並無任何男女情愫。於100年間原告引介丁○○至原告公司任職後，因丁○○無有駕照，公司又位處腹地甚廣之台北港內，丁○○多搭乘公司交通車或同事便車，因此原告偶有順路搭載丁○○上下班之情，此為被吿所知悉，惟被吿竟訛以此情作梗，陳稱原告與丁○○有染，惟原告要無有何與丁○○間逾越一般正常男女分際交往之事，原告因丁○○給予子女紅包而於春節期間至丁○○家回禮，因丁○○家人之盛情而留步，亦不過是一般春節習俗而已。反而被吿擷取片段之對話紀錄，多次質疑原告有逾越朋友分際之舉，更有上開不理性舉措，然正係此況使兩造婚姻感情漸受斲傷。

　⒊原告並非僅因被吿於112年9月後之種種行為為由訴請離婚，乃被吿遇事未能理性，原告之人格尊嚴、隱私長期不受被吿尊重，被吿不時以羞辱言詞貶低原告、不思理性溝通，反動輒以精神騷擾、侵害隱私或自殘等家庭暴力方式讓被吿因此畏懼而需聽從被吿之意，已構成不堪同居虐待之情外，而原告長期處於極大心理壓力，任何人於此境況均喪失維持婚姻意願，堪認兩造婚姻互愛、互信及互助目的已喪失，有難以維持之破綻而無回復之望。爰依民法第1052條第1項第3款及同條第2項規定，請求擇一判准兩造離婚等語。

　㈡未成年子女親權及給付子女扶養費部分：

　　子女從小由兩造共同照顧，因子女與原告同性別、親子互動良好、互相尊重。被吿前有自殘等不理性舉動，子女亦傾向與原告共同生活，另有原告之母可為親情系統以協助照顧子女，為子女最佳利益，請求子女權利義務之行使或負擔由原告任之。又兩造縱離婚仍無解於被吿對子女仍應負扶養之義務，依我國目前社會經濟情況與一般國民生活水準，並參酌行政院主計處111年家庭收支調查報告，以桃園市每人每月平均消費支出新臺幣（下同）24,187元為計算子女每月扶養費之基準，兩造分擔扶養費之比例則各為平均，故請求被告應自子女權利義務之行使或負擔確定日之日起至子女成年之前1日止，按月於每月5日前給付子女扶養費12,094元，並交付予原告代為管理支用，如有1期遲誤履行，其後6期之給付視為全部到期。

　㈢關於備位聲明第1項部分： 

　　原告自113年2月28日搬離兩造共住居所，分居迄今已10月餘，兩造感情已破裂而無法繼續維持，彼此間已無法互信互愛，故除維持上開主張為先位聲明，再依兩造既事實上未同居達六個月以上，無論不同居事實可歸責何造，兩造已無法相互信賴，求准改依「法定財產制」關係，俾兩造確保各自財產之所有、管理、處分權，減少不必要困擾等語。

　㈣並聲明：

　⒈先位聲明：

　⑴請准原告與被告離婚。

　⑵兩造所生未成年子女丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由原告任之。

　⑶請求酌定被吿與未成年子女丙○○之會面交往時間及方式。

　⑷被告應自第2項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年前1日止，按月於每月5日前給付原告關於未成年子女丙○○之扶養費新臺幣12,094元，並由原告代為受領及管理支用。如有遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。 

　⒉備位聲明　

　⑴准兩造改用夫妻分別財產制。

　⑵兩造所生未成年子女丙○○權利義務之行使或負擔，由原告任之。

　⑶請求酌定被吿與未成年子女丙○○之會面交往時間及方式。

　⑷被告應自第2項裁判確定之日起，至未成年子女丙○○成年前1日止，按月於每月5日前給付原告關於未成年子女丙○○之扶養費新臺幣12,094元，並由原告代為受領及管理支用。如有遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。 

二、被告則以：

　㈠離婚部分：

　⒈被吿不曾從事傳播工作，亦未對原告為言語上之羞辱，或有不當舉動造成原告精神壓力等情，原告指稱被吿對其有不堪同居虐待一節，並無實據。

　⒉兩造婚後十餘年仍相愛和睦，然原告自109年間時常接送同事即丁○○上下班，此情經被吿發現，原告承諾會與丁○○保持適當距離。詎料，於112年9月5日丁○○前配偶聯繫、告知被吿，被吿始知原告有繼續維持接送丁○○返家一況，被吿質問後，原告雖立即道歉及給予承諾，卻依舊故我，與丁○○維持親密互動；兩造於113年農曆春節期間本預計一同返回大陸探親，被吿卻反悔而未同行，並於被吿離臺期間，以回禮丁○○給予子女之紅包為由，數度前往丁○○住家，益徵原告與丁○○間有逾越一般男女分際之交往關係。被吿於知悉原告與丁○○有逾越男女分際之交往而原告提出離婚後，身心出現問題而有重度憂鬱，始有自殘、自殺或無法控制情緒之行為，詎原告卻倒果為因，將被吿身心問題視為兩造婚姻破綻之原因，卻不思關心、協助被吿，甚原告於113年2月28日竟拋妻棄子搬出兩造共住居所迄今。兩造婚姻雖有破綻，但係肇因於原告與訴外人丁○○之不倫行為，而被吿已能理解原告之壓力，並提議兩造進行婚姻諮商，卻遭原告拒絕，被吿已盡相當之努力以修補兩造關係。而縱原告有上開外遇情事，被吿仍期待原告回歸婚姻及家庭，且為避免兩造關係惡化，被吿亦因此於113年5月僅向丁○○提起侵權行為損害賠償之請求，而未向原告主張。由上可見，被吿仍有心維繫兩造婚姻，所生破綻仍有回復之可能；縱認兩造婚姻存有重大破綻而難以維持，就婚姻破綻之發生，應認為原告為可歸責之一方，被吿則無責等語。 

　㈡未成年子女親權部分：

　　子女自出生起迄今，由被吿作為主要照顧者，親子關係緊密，原告因工作而需每日往返於新北市八里區與桃園市中壢區，甚少有時間陪伴子女，過往缺乏親職經驗；又原告於113年2月28日遷出與被吿、子女之共居住所後，子女與被吿同住並由被吿照顧迄今，考量繼續性原則兼衡子女之真意，應由被吿擔任子女之親權人較為適當。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

參、本院之判斷

一、關於離婚部分

　㈠兩造於97年9月17日結婚，並於98年3月11日辦理登記，共同育有子女丙○○，現婚姻關係存續中；兩造原同住於桃園市○○區○○路000號13樓，原告於112年10月初搬離前址，於同年月10日搬回，復又於113年2月28日搬離前址迄今等情，有兩造及子女戶籍謄本在卷可稽（見卷第18頁），並為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈡按有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又所謂「有前項（指民法第1052條第1項各款）以外之重大事由，難以維持婚姻者」，乃抽象的、概括的離婚事由，係民法親屬編於74年修正時，為因應實際需要，參酌各國立法例，導入破綻主義思想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性。至於是否有難以維持婚姻而得請求離婚之重大事由，主要係以婚姻是否已生破綻，且達無法回復之望作為判斷標準，且此判斷不可由原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面來加以認定，而應依客觀標準認定有無難以維持婚姻之事實，該事實是否已達倘任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻希望之程度以決之。又如夫妻就難以維持婚姻之重大事由皆須負責時，既未有法律規定限制有責程度較重者解消婚姻之自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112年度台上字第1612號判決意旨參照）。

　㈢原告主張被告為金錢需求而曾從事傳播工作，婚姻期間遇有不順即對原告出言辱罵，兩造感情漸生嫌隙，又被吿訛以原告與他人有曖昧，原告已頻頻退讓，被吿卻依舊不尊重原告交友權利，雙方顯已失信任關係。嗣被吿因此提出離婚訴求後，被吿卻以自殘、自殺等精神上暴力行為脅之，原告實已不堪忍受，故發見被吿於原告車輛上裝設定位器後，即決定於113年2月28日搬離中壢區房地而與被告分居至今等情，除據原告陳述歷歷外，並提出桃園市政府消防局執行救護服務證明書、錄音暨錄影檔及對話譯文、與原告胞姐方佳文間LINE對話紀錄截圖為證；被告則以其極端行為係因原告可能與他人有不正當往來，導致自己出現重度憂鬱症狀，才會有自殘與自殺行為。現今被吿已認識到自身的錯誤，希望能修補婚姻裂痕，挽回婚姻關係等語置辯。本院認定如下：

　⒈關於原告主張被吿曾為金錢所需而從事傳播工作，原告自斯時起即有離婚意思，然原告陳以：當時我載她至竹北從事傳播工作，即便我不願意，但我薪水不高而無法負擔醫美費用；被吿當時所得一部分用在家庭開銷、一部分存起來、一部分被吿用作醫美；是後來被吿母親以小孩相勸，我才沒有離婚等語。自原告前開所陳觀之，既被吿從事傳播工作一情，原告初始即已知情，甚至搭載被吿進行傳播工作，不見原告有何受辱或憤慨之舉，反而將被吿從事傳播所獲金錢等同一般家庭收入視之而為分配、運用，堪認兩造婚姻當時並未因此生有破綻，況被告對曾從事傳播工作一節予以否認，而原告迄今仍未能提出其他相關事證以佐其說，則原告此部分主張，尚難遽予採信。

　⒉原告因婚姻期間長期不受被吿尊重，原告提出離婚後，被吿卻以自殘、自殺行為相脅，致原告處於壓力與恐懼中，夫妻間互信、互諒關係盡失，已屬不能維持婚姻之重大事由，且原告非唯一有責配偶：　 

　⑴被告對原告之不尊重行為已造成婚姻關係之破綻：

　　審諸原告所提其與原告胞姊之對話紀錄截圖（見卷第135至146頁），可見原告自108年3月起至原告搬離兩造共住居所前，即時常因兩造爭執諸如兩造及子女出國之地點、兩造政治立場歧異、觀看戲劇後之感受、氣炸鍋未清潔乾淨等事，而受被吿辱罵或斷然以與原告個性不合而要求離婚等況，向原告胞姊訴苦，已觀兩造婚姻期間之日常互動衝突不斷，姑且不論爭執原因及對錯，然已足見原告於內心受有委屈、苦悶情緒而需緩解、尋找自身情緒之出口時，其僅能尋求其胞姐給予安慰，未有能與理當是最親近之人之配偶即被吿訴說之可能甚至是意願，見此端倪不難想見雙方早從過往即有溝通上之不順暢，雙方並無情感及對話、溝通之交集歷時已久，原告所述兩造婚姻破綻早在被吿懷疑原告與他人有逾越男女關係之分際前已悄然而生，兩造夫妻關係早有損傷一節，應堪採信。

　⑵兩造夫妻之互信關係已破裂：

　　縱被吿辯稱其不理性之舉乃因懷疑原告與丁○○有逾越男女分際之交往所導致云云，然即便原告與丁○○間過從甚密而使被吿對兩人友誼關係起疑，惟原告就此情除一再向被吿保證會與丁○○保持距離並表達歉意外，亦表示其與丁○○之間為認識已久之朋友關係而已，此均有被吿所提兩造間對話紀錄為證，已見原告並無漠視被吿情緒，願意理解被吿感受而有修補之作為，被吿逕指不理性之舉緣自原告外遇實則過度簡化其不理性行為之動機，要屬無據。而婚姻關係之核心價值即是互相信任，原告自認清白無污，若遭被吿無端持續質疑而不被信任，本即會造成雙方信任基礎逐漸瓦解，難以維繫健康的情感往來，亦使受到懷疑之原告感到壓力、委屈及誤解。甚被吿於他院對丁○○提起侵害配偶權訴訟，兩造關係豈不更加緊張、疏離，縱被吿陳其因有繼續維繫婚姻之意願始未對原告一併請求，然被吿此舉不即是認定丁○○與原告間必有逾越男女分際之交往始為訴訟上之主張，意即對原告所陳與丁○○間僅是朋友關係之說法不為採信，既然如此，兩造關係自然會更加脆弱，何得以說明未對原告主張一節，所造成兩造感情間之隔閡、疏離，能藉由此舉，證明仍有回復之可能。 

　⑶被告自殘、自殺行為對婚姻之影響：

　　原告主張被吿於112年10月至11月期間有割腕自殘、跳湖行為，原告遂搬離兩造共居住所，後因仍無有維持婚姻意願，於113年2月28日搬離兩造共住居所迄今等節，被告固不否認上情，惟辯稱：那時因患有重度抑鬱症，我有向原告反應，但仍沒有回應，再加上原告給予的冷暴力，使我有結束生命的想法；我有跟原告說給我們4至6個月時間，如果真的相處不下去再離婚，雖然原告因此有返家，但仍持續表示要離婚；為何會跳入湖裡的詳細情況不記得了，但我有對原告說如果我失去生命他會感到後悔嗎，原告回不會，我就說如果要離婚我無法承受，我就跳進湖裡了等語。經查，雖被吿辯稱其所為乃因罹患重度憂鬱症所致，惟若被吿係因病症影響而有此等舉措，卻未見被吿舉證以實其說，尚難逕以被吿片面陳述即予認定自殘、自殺行為為被吿無從控制，不屬被吿因情緒而生之不理性行為。再衡諸原告於112年9月向被告口頭表示想要離婚後，被告本應理性就雙方離婚議題予以溝通或於當時進行婚姻諮商，合作共謀應對之方法，被吿卻捨此不為，於113年10月至11月間，多次持刀自殘、自殺甚至跳湖，該等行為皆已超過一般人可以忍受的家庭衝突程度，對原告身心自是造成莫大傷害，是被告前揭抗辯，要難採信。而被告於原告提出離婚後，以自殘、自殺等極端行為威脅原告，此舉不僅無從改善兩造間的關係，被吿未能理性以對，竟因無法控制情緒而以傷害自己身體之方式應對原告之訴求，不過更使原告相信兩造已再無有效溝通之可能，亦因此對原告造成更巨大之心理壓力。況夫妻間本以平等、尊重之基礎上為坦誠之溝通協商為應當，被吿此類威脅性行為已使原告喪失對婚姻的安全感與信任感，夫妻間基本的互敬互重已經失衡，婚姻關係基礎因此遭到侵害、崩解，自不難想見。此外，被告雖否認其於原告車輛有安裝定位器的行為，並以原告所陳並未舉證以實其說等語為辯，惟若屬實，此舉已嚴重侵犯原告隱私權，亦表明被告仍缺乏對原告之基本信任，並欲以控制、侵害隱私之方式維繫婚姻，自非適當應為之舉。縱被吿實並未有裝設定位器之情，然承上所述，兩造已無互信，雙方間之溝通已然惡化，原告因被吿屢屢質疑而亦開始懷疑被吿有過度控制、監視之行為，兩造關係中信任、溝通及情感往來已全然變得緊繃而不安全，婚姻已生不可逆之損害。　

　⑷兩造婚姻已無修復可能性：

　　儘管被告表示仍希望修復婚姻，但從被吿行為模式及兩造互動來看，婚姻中核心的信任、尊重與安全感均已蕩然無存。原告亦明確表達無法再對婚姻關係抱有期待，離婚之意甚堅，且雙方至今仍未能修復感情及改善彼此相處模式，原告更於113年2月28日逕自搬離共同住處迄今，此與夫妻以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖，益徵雙方已然絕決，夫妻情分已盡，難期繼續共處，雙方的互信基礎顯已崩解，無法期待其婚姻有復合之可能性。任何人倘處於同一境況，應認均將喪失維持婚姻關係之意願，兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，且兩造均屬有責，僅責任程度不同而已。

　⒊綜上，本件兩造間確有難以維持婚姻之重大事由存在，又審酌兩造自113年2月28日分居迄今，已將近1年未共同生活，被告雖表達不願離婚，然此期間被告並無何實質修復兩造婚姻破綻之具體行動，故認兩造應已無法互信、互愛、互諒、相互協力以共同保持婚姻生活之圓滿與幸福，客觀上依兩造目前狀況，堪認已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度，已構成難以維持婚姻之重大事由。準此，原告依民法第1052條第2項規定，以兩造婚姻有難以維持之重大事由而請求離婚，揆諸前開規定及說明，於法即屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。原告依前述理由按民法第1052條第2項規定請求離婚，既經准許，則其另以民法第1052條第1項第3款規定請求判准離婚之部分及備位聲明之內容，即無再予審酌之必要，附此敘明。  

二、關於酌定未成年子女親權部分

　㈠按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之」、「法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之」，民法第1055條第1項、第1055條之1分別定有明文。兩造所生子女尚未成年，本院既判准兩造離婚，且兩造對於子女權利義務之行使或負擔，因被吿答辯無有離婚意願，自無從為任何協議，則原告請求酌定對於子女權利義務行使或負擔之人，即屬有據。

　㈡本院參酌卷內新北市政府社會局、社團法人台灣大心社會福利協會之訪視報告（見卷第60至67、94至99頁），及原告、被告之陳述，認兩造均有行使親權之意願與能力，且不排斥與他造共同擔任子女親權人，並均願尊重子女意見，讓子女與原告同住，由原告擔任主要照顧者（見卷第149頁），復審酌兩造對子女親情之付出，均具不可代替性，子女無論在身體上或心靈上，實須父母共同陪伴成長，及考量共同行使親權可以緩和父母分離後對子女所造成之衝擊或可能造成之傷害，促進兩造與子女和諧相處，以彌補子女未能同時享有完整父母親情之愛之缺憾，對子女發展自較有利。若兩造共同行使親權尚可期待，自無捨此不為，而遽採單獨任之。從而，本院經綜合審酌兩造之意見、能力、未成年子女之年齡、性別、人格發展需要、心理期待、親子間互動情形，酌定兩造所生子女權利義務之行使或負擔，由兩造共同行使，並由原告擔任子女之主要照顧者。此外，為免兩造就特定事項久未能取得共識，因認關於子女戶籍、就學、醫療事項、才藝學習、金融機構（含郵局）開戶、申請及領取社會福利、保險（含健保）事項，與擔任主要照顧者之生活息息相關，故認得由為子女主要照顧者之一方單獨決定，惟事後應告知被吿，供其知悉，較符合未成年子女之最佳利益，爰判決如主文第2項所示。

　㈢復子女會面交往方式之酌定部分，兩造均陳已無藉法院酌定之必要，子女就讀國中且能自行與兩造協議會面交往之進行等語（見卷第150頁），爰不另為酌定子女與被吿間會面交往方式之進行，併此敘明。

 三、關於酌定未成年子女扶養費部分

　㈠按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法；父母對於未成年之子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1055條第4項、第1116條之2分別定有明文。次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項亦有明文。再按法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間、給付扶養費、交付身分證明文件或其他財物，或命為相當之處分，並得訂定必要事項；前項命給付扶養費之方法，法院得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得依聲請或依職權，命為分期給付；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件，家事事件法第107條第1項及第2項準用同法第100條第1、2、3項規定甚明。

　㈡查兩造所生未成年子女現無謀生能力，復無其他資產，兩造雖經本院判准離婚，並酌定子女權利義務之行使或負擔如上，然無解於被告對子女之扶養義務，況兩造均有謀生之能力，且查無兩造不能負擔扶養費而應由其中一方負擔之情形，是原告請求酌定被告應負擔子女之扶養費用，即屬有據。

　㈢次查，原告以子女現居於桃園市中壢區，依行政院主計總處公布臺灣地區111年度臺灣地區家庭收支調查報告資料，桃園市平均每人每月消費支出為24,187元（見卷第16頁），故原告主張以上開數額作為扶養費計算標準，並由兩造平均分擔，應屬可採。惟本院衡酌原告審理中自陳被吿得按自身能力負擔子女扶養費即可，被吿亦表明可按月負擔5,000元之子女扶養費，其餘由原告負擔等語，原告亦表同意（見卷第149頁）。因此，原告請求被吿給付每月5,000元之扶養費，尚屬合理妥適，且為被告得以負擔。從而，被告應自主文第2項所示之裁判確定之時起，至子女成年之前1日止，按月於每月5日前給付原告關於子女之扶養費5,000元，確屬有據，應予准許，爰判決如主文第3項所示；逾此部分之請求，已為兩造所自行約定由原告承擔如上，為此，尊重兩造之自行約定，不另為駁回之諭知。且為確保子女成年前之生活所需，併依職權酌定如1期逾期不履行時，其後之6期（含逾期不履行之當期）均喪失期限利益，以保障子女之權益。又關於法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，命未行使或負擔權利義務之一方給付扶養費部分，屬家事非訟事件，法院得斟酌一切情況，定符合未成年子女最佳利益之方式，不受當事人聲明之拘束，縱酌定內容與當事人之聲明不符，亦無駁回之必要，併此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經認均不足以影響本件之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官  劉克聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  翁健剛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳可若

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高正芬　



