
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度婚字第285號

原      告  乙○○  

被      告  甲○○  

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國114年3月4日言詞辯

論終結，判決如下：                                   

　　主　文

一、准原告與被告離婚。

二、對於兩造所生未成年子女黃○○（男，民國000年0月00日

生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負

擔，由兩造共同任之；並由原告擔任主要照顧者，並以原告

之住所為住所；關於未成年子女黃○○之住所、戶籍、學

區、補習、才藝學習、住院醫療、金融機構開戶、財產管

理、商業保險、申請社會補助等事項由原告單獨決定，但應

通知被告；其餘事項由兩造共同決定。

三、被告得依附表所示之方式與未成年子女黃○○會面交往。

四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：

　㈠兩造於民國107年2月28日結婚，並育有未成年子女黃○○，

原告於婚後發現被告有吸食笑氣之行為，且後來被告吸食笑

氣之頻率更是變本加厲，會持續吸食3天到10天才結束，被

告因此在近2年開始出現幻想，一直誣指原告與他人發生性

關係。另被告另有外遇對象，甚至會找傳播妹到旅館。被告

甚至會攻擊原告，造成原告受傷，原告另案向本院聲請核發

保護令，亦經本院於113年2月29日核發112年度家護字第227

4號民事通常保護令，兩造婚姻確已生重大破綻而難以維

持，爰依民法第1052條第1項第2款及同條第2項規定，請求

判決離婚。

　㈡原告目前有經濟能力，身體健康，與未成年子女黃○○感情

良好，為未成年子女之最佳利益，未成年子女權利義務之行
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使及負擔，應由原告行使負擔。

　㈢並聲明：⒈准原告與被告離婚。⒉兩造所生之未成年子女黃

○○之權利義務之行使及負擔由原告單獨任之。

二、被告答辯略以：對於原告主張我有吸食笑氣部分，我沒有意

見，我有吸笑氣，我也有找傳播妹開房間，原告所提出之相

關LINE對話紀錄也都是真的，我認為很有趣，所以我是特地

留下給原告的，因為原告每天會偷看我手機。我沒有家暴原

告，兩造只是發生拉扯，我沒有毆打原告。我希望由我單獨

擔任未成年子女之親權人。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　　　　

　㈠原告主張兩造於107年2月28日結婚，並育有未成年子女黃○

○，有兩造之戶籍謄本在卷為憑（見本院卷第89頁），亦為

被告所不爭執，首堪認定。　　

　㈡原告請求離婚部分：

　⒈按民法第1052條第2項規定：有前項以外之重大事由，難以

維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之

一方負責者，僅他方得請求離婚。上開法條所稱「有前項以

外之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻是否已生破綻

而無回復之希望為其判斷之標準。而婚姻是否已生破綻無回

復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是

否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願

而定（最高法院112年度台上字第497號判決意旨參照）。

　⒉原告主張，被告於婚後有吸食笑氣之習慣，並有找傳播妹開

房間之情形等節，業據被告所不否認，並有原告提出之被告

吸食笑氣照片、被告與傳播妹於旅館中之照片、被告向傳播

公司找傳播妹之LINE對話紀錄在卷可查（見本院卷第6頁至

第18頁、第33頁至第35頁），已堪信原告前揭主張非虛。而

被告曾因毆打原告之事件，業經本院以112年度家護字第227

4號核發通常保護令，本院另依職權調閱前揭111年度家護字

第2288號通常保護令卷，核閱承審法官調查後認定之事實略

以：被告吸完笑氣，要找原告拿錢、拿手機、鑰匙，還要再
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出去吸笑氣，兩造因而發生口角，被告就以徒手往原告臉上

揍一拳。此外，自107年至108年間，被告有2、3次在吸食笑

氣後與原告吵架，繼而以徒手毆打原告。112年12月3日後，

被告因長年吸食笑氣，導致出現幻覺、幻聽，而多次對原告

說：原告不與他發生性行為是因為原告有與其他人發生性行

為、原告不愛被告就是代表原告愛上別人、原告與被告的員

工在工廠發生性關係、叫原告去給狗幹，因而核發保護令在

案，均核與原告主張上揭事實大致相符。被告有吸食笑氣之

惡習，因而導致兩造時而爭吵及肢體衝突，被告甚至不斷懷

疑原告出軌，對原告已無信任。至被告另找傳播妹之行為，

亦違反婚姻之忠誠，被告見原告得知此事，亦不見被告道歉

或有任何挽回及企圖修復情感之表現，反而主張其是故意要

讓原告看到找傳播妹等相關LINE訊息，因為覺得有趣，益證

兩造間已無法正常、理性進行溝通，兩造間僅存猜忌及惡意

的嘲弄，綜合上情參互以觀，兩造夫妻共營家庭生活誠摯相

愛之基礎已動搖而不復存在，婚姻裂痕難以彌補，任何人倘

處於同一境況，均將喪失維持婚姻之希望，且被告就上開婚

姻破綻事由顯然應負相當責任，揆諸首揭說明，原告自得依

民法第1052條第2 項規定，請求與被告離婚。原告依民法第

1052條第2 項之規定請求離婚，為有理由，應予准許。

　㈢關於未成年子女權利義務之行使或負擔部分：　　

　⒈按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

　　依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法

　　院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關

　　係人之請求或依職權酌定之。」、「法院為前條裁判時，應

　　依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一

　　、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及

　　人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形

　　、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態

　　度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之

　　感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權
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　　利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價

　　值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之

　　訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關

　　、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有

　　相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。」

　　民法第1055條第1 項、第1055條之1 分別定有明文。查，本

件既准兩造離婚，則對於兩造所生未成年子女林虔禾、林琇

君權利義務之行使或負擔部分，原告請求加以酌定，自無不

合。　

　⒉本院依職權囑託桃園市助人專業促進協會就本件未成年子女

監護事項進行訪視並提出報告及建議，訪視報告內容略以：

　⑴親職能力評估：原告親職能力良好，充分瞭解未成年子女之

日常作息與生活需求，被告有良好的經濟能力，然無具體合

適的親權規劃。

　⑵親職時間評估：原告能展現良好的親職照顧狀態並提供足夠

的親職時間，並且與親子互動良好，被告過往能展現兩好的

親職時間，評估親子關係尚可。

　⑶親權意願評估：原告親權意願積極明確且動機正向，然友善

合作知能有待提升，被告親權意願稍顯消極，且尚能瞭解合

作父母意涵。

　⑷照護環境評估：①住家為社區中連排透天房舍，為被告與原

告共有，為近年新建之房屋，環境整潔，未成年子女與原告

同房，原告能提供良好的照護環境供未成年子女使用，原告

表示若能離婚願意將房屋所有權讓與被告，並另租房屋與未

成年子女同住。②被告則居於目前住所無其他規劃。

　⑸未成年子女意願之綜合評估：①未成年子女之陳述能力評

估：可陳述受照顧情形及親權歸屬之想法。②未成年子女意

願評估：能清楚且具體呈現自我意識，並真誠展現內在想

法，評估其意願真實性為高。

　⑹親權之建議及理由：①經查，被告於原告懷孕期間經常在外

吸食笑氣而晚歸，原告多次給予被告機會仍未有改善，於未
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成年子女出生後，由原告負責照護未成年子女，由被告負擔

家庭支出；原告對於未成年子女作息瞭解程度良好，並能提

供充足親職陪伴與照護時間，且有穩定收入來源，對於未來

有明確規劃，評估期間互動機明確且正向；被告雖有穩定經

濟能力，家庭支持系統充足，建議被告可再提出完整之照顧

計畫。②次查，兩造目前仍同居，但因有暴力事件而互動關

係緊張疏遠，亦難以表現善意合作，然被告在親權行使並未

有明顯不利未成年子女之情，並且兩造均有行使親權之積極

意願，建議評估被告、暴力改善情形並勸諭兩造友善合作，

建議可維持共同親權，由原告作為主要照護者，則宜明訂主

要照顧者得單獨決定子女戶籍、醫療、學習安排與日常生活

照顧等事項，並均宜明訂未同住一方與子女會面交往方案，

以避免兩造相互掣肘、損及子女利益，並保障子女受雙親愛

護成長之權益。③其他：對於未成年子女之撫育費用建議法

院明確裁定，避免兩造再生爭議。

　⑺會面探視方案評估與建議：因兩造均於具體會面探視規劃，

目前兩造仍同住並有正常接觸相處，然建請法院協助兩造擬

定具體會面訪視方案，以利兩造後續依循。有桃園市助人專

業促進協會113年12月11日助人字第1130472號函附社工訪視

（酌定親權調查）報告存卷可參（見本院卷第52頁至第56

頁）。

　⒊本院參酌上開訪視報告，並參酌兩造均對前開訪視報告親權

之建議無意見，且兩造並非不能合作之父母，而兩造若能合

作共同參與未成年子女之成長過程，讓未成年子女同時感受

父母之關愛與照顧，將使未成年子女之身心健全發展，創造

未成年子女最大利益，故本院認為未成年子女權利義務之行

使或負擔應由兩造共同任之為宜。並審酌原告長期為未成年

子女黃○○之主要照顧者，相處親密自然，已產生緊密之親

子依附關係，且原告於照顧未成年子女方面較為細心，有足

夠能力教養兩造所生未成年子女，並有高度監護意願，亦有

良好的照護計畫，是本院認未成年子女應與原告同住，由原
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告擔任主要照顧者，又為避免兩造因意見不同致共同監護窒

礙難行，關於未成年子女之住所、戶籍、學區、補習、才藝

學習、住院醫療、金融機構開戶、財產管理、商業保險及申

請社會補助等事項由原告單獨決定，其餘事項由兩造共同決

定，應較符合未成年子女之利益。

　㈣關於被告與未成年子女會面交往部分：

　⒈按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權

利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間；

但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權

變更之，民法第1055條第5 項定有明文。次按法院為酌定、

改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，

得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方

式及期間，家事事件法第107 條第1 項亦有明定。

　⒉本院雖酌定未成年子女權利義務之行使及負擔由兩造共同任

之，並由原告擔任主要照顧者，然未成年子女於成長過程

中，仍需父親之關愛，其與被告間親情之聯絡不可加以剝

奪，為免未成年子女由原告單獨行使親權，導致其對被告感

到陌生、疏離，甚至排斥，故認有酌定被告與未成年子女會

面交往方案之必要，為此，爰依職權酌定被告得依附表所示

之方式與未成年子女為會面交往，以符合未成年子女之利

益、及促進未成年子女與被告間之親情交流，並判決如主文

第3 項所示。

四、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，

經審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

　　民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　　 官  李佳穎

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　林傳哲

 

　　　　　　　　　　　　　　　 

附表：被告在兩造所生子女黃○○年滿18歲前得與之為會面交往

之方式及期間

一、未成年子女黃○○各年滿15歲前：

項目　

 

期間 方式 備考

一般時

間

每日下午6時

至9時。

得以撥打電話方式為「通

話」，或以傳真、書信、

簡訊電子郵件、網路通訊

等方式為「聯絡」。

若 有 急 迫 情

事，則可隨時

聯繫，不受前

述限制。

週休二

日

每 週 星 期

六、日

得於星期六上午9時至未

成年子女所在處所接回同

住，並於翌日下午6時將

子女送回原所在處所。

兩造若欲變更

過夜之週數，

可自行協議。

暑假期

間

14日 除仍得維持一般時間及週

休二日之會面交往方式

外，暑假並得另增加14天

之同住時間，起迄日由兩

造協議之。若兩造無法協

議，則由被告於學期結束

之翌日上午9時至未成年

子女所在處所接回同住14

日，並於期滿日下午6時

將子女送回至原所在處

所。

暑假之會面交

往期間如遇學

校有課輔或學

習活動，兩造

可協議變更探

視時間。

寒假期

間

3日 除仍得維持一般時間及週

休二日之會面交往方式

同上

01

02

03

04

05
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外，寒假並得另增加3天

之同住時間，起迄日由兩

造協議之。若兩造無法協

議，則由被告於學期結束

之翌日上午9時至未成年

子女所在處所接回同住3

日（不包括農曆春節期

間），並於期滿日下午6

時將子女送回至原所在處

所。

春節期

間

3日 ①於中華民國單數年（指

中華民國115、117年，

以下類推）之農曆春

節，被告得於農曆除夕

上午9時，至未成年子

女所在處所接回同住，

並於農曆初二下午6時

前將子女送回至原處

所。

②於中華民國偶數年（指

中華民國116、118年，

以下類推）之農曆春

節，得於農曆初三上午

9時，至未成年子女所

在處所接回該子女同

住，並於農曆初五下午

6時前將子女送回至原

處所。

二、於未成年子女黃○○年滿15歲以後：會面交往時間及方

式，應依黃○○之意願為之。

01
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附　　

註

⒈上列所定會面交往之方式與期間，非經雙方之書面

同意或經本院裁定變更，不得任意主張變更、延期

或保留。

⒉如任何一造或子女之聯絡方式（電話、地址）有變

更，應事先主動告知他造。

⒊如欲棄該次會交往時，應於2日前以簡訊或電子郵

件、通訊軟體、電話等方式告知對方。不能準時接

送未成年子女時，最遲應於表定探視時間前30分鐘

告知對方，被告如未為適當之通知或遲到超過30分

鐘，除經原告同意外，視同被告放棄當日之探視

權，以免影響子女之生活安排。

⒋被告若遲誤前揭會面交往之時間，除非徵得原告同

意，不得求補行之。若被告無法親自前往接出或送

回子女，而委託「親屬」代為接送時，應預先知會

原告。

⒌原告應真實及準時告知被告子女就學時各類參與活

動，並得由被告自行決定是否參與，原告不得拒

絕。

⒍如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，而原

告無法就近照料時，被告應為必要之醫療措施，並

應立即通知原告；被告在其會面交往實施中，須善

盡對未成年子女保護教養之義務。

⒎未成年子女之居住地址、聯絡方式或就讀學校如有

變更，原告應即時通知被告。又任一造欲接出子女

時，另一方應將照護子女所需之健保卡等物品交

出，俾便照料該子女。

⒏兩造均不得有危害子女身心健康之行為。

⒐兩造均不得灌輸敵視、反抗對方之觀念。

⒑原告如未遵守交付子女義務及其他上述所示事項

時，被告得依民法第1055條第3項規定請求法院改定
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親權人；被告如違反上述所示事項或未準時交還子

女，原告得聲請法院依民法第1055條第5項規定，禁

止被告探視或減少探視次數。
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}
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度婚字第285號
原      告  乙○○  
被      告  甲○○  
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：                                    
　　主　文
一、准原告與被告離婚。
二、對於兩造所生未成年子女黃○○（男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之；並由原告擔任主要照顧者，並以原告之住所為住所；關於未成年子女黃○○之住所、戶籍、學區、補習、才藝學習、住院醫療、金融機構開戶、財產管理、商業保險、申請社會補助等事項由原告單獨決定，但應通知被告；其餘事項由兩造共同決定。
三、被告得依附表所示之方式與未成年子女黃○○會面交往。
四、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：
　㈠兩造於民國107年2月28日結婚，並育有未成年子女黃○○，原告於婚後發現被告有吸食笑氣之行為，且後來被告吸食笑氣之頻率更是變本加厲，會持續吸食3天到10天才結束，被告因此在近2年開始出現幻想，一直誣指原告與他人發生性關係。另被告另有外遇對象，甚至會找傳播妹到旅館。被告甚至會攻擊原告，造成原告受傷，原告另案向本院聲請核發保護令，亦經本院於113年2月29日核發112年度家護字第2274號民事通常保護令，兩造婚姻確已生重大破綻而難以維持，爰依民法第1052條第1項第2款及同條第2項規定，請求判決離婚。
　㈡原告目前有經濟能力，身體健康，與未成年子女黃○○感情良好，為未成年子女之最佳利益，未成年子女權利義務之行使及負擔，應由原告行使負擔。
　㈢並聲明：⒈准原告與被告離婚。⒉兩造所生之未成年子女黃○○之權利義務之行使及負擔由原告單獨任之。
二、被告答辯略以：對於原告主張我有吸食笑氣部分，我沒有意見，我有吸笑氣，我也有找傳播妹開房間，原告所提出之相關LINE對話紀錄也都是真的，我認為很有趣，所以我是特地留下給原告的，因為原告每天會偷看我手機。我沒有家暴原告，兩造只是發生拉扯，我沒有毆打原告。我希望由我單獨擔任未成年子女之親權人。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：　　　　
　㈠原告主張兩造於107年2月28日結婚，並育有未成年子女黃○○，有兩造之戶籍謄本在卷為憑（見本院卷第89頁），亦為被告所不爭執，首堪認定。　　
　㈡原告請求離婚部分：
　⒈按民法第1052條第2項規定：有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。上開法條所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定（最高法院112年度台上字第497號判決意旨參照）。
　⒉原告主張，被告於婚後有吸食笑氣之習慣，並有找傳播妹開房間之情形等節，業據被告所不否認，並有原告提出之被告吸食笑氣照片、被告與傳播妹於旅館中之照片、被告向傳播公司找傳播妹之LINE對話紀錄在卷可查（見本院卷第6頁至第18頁、第33頁至第35頁），已堪信原告前揭主張非虛。而被告曾因毆打原告之事件，業經本院以112年度家護字第2274號核發通常保護令，本院另依職權調閱前揭111年度家護字第2288號通常保護令卷，核閱承審法官調查後認定之事實略以：被告吸完笑氣，要找原告拿錢、拿手機、鑰匙，還要再出去吸笑氣，兩造因而發生口角，被告就以徒手往原告臉上揍一拳。此外，自107年至108年間，被告有2、3次在吸食笑氣後與原告吵架，繼而以徒手毆打原告。112年12月3日後，被告因長年吸食笑氣，導致出現幻覺、幻聽，而多次對原告說：原告不與他發生性行為是因為原告有與其他人發生性行為、原告不愛被告就是代表原告愛上別人、原告與被告的員工在工廠發生性關係、叫原告去給狗幹，因而核發保護令在案，均核與原告主張上揭事實大致相符。被告有吸食笑氣之惡習，因而導致兩造時而爭吵及肢體衝突，被告甚至不斷懷疑原告出軌，對原告已無信任。至被告另找傳播妹之行為，亦違反婚姻之忠誠，被告見原告得知此事，亦不見被告道歉或有任何挽回及企圖修復情感之表現，反而主張其是故意要讓原告看到找傳播妹等相關LINE訊息，因為覺得有趣，益證兩造間已無法正常、理性進行溝通，兩造間僅存猜忌及惡意的嘲弄，綜合上情參互以觀，兩造夫妻共營家庭生活誠摯相愛之基礎已動搖而不復存在，婚姻裂痕難以彌補，任何人倘處於同一境況，均將喪失維持婚姻之希望，且被告就上開婚姻破綻事由顯然應負相當責任，揆諸首揭說明，原告自得依民法第1052條第2 項規定，請求與被告離婚。原告依民法第1052條第2 項之規定請求離婚，為有理由，應予准許。
　㈢關於未成年子女權利義務之行使或負擔部分：　　
　⒈按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，
　　依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法
　　院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關
　　係人之請求或依職權酌定之。」、「法院為前條裁判時，應
　　依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一
　　、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及
　　人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形
　　、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態
　　度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之
　　感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權
　　利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價
　　值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之
　　訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關
　　、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有
　　相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。」
　　民法第1055條第1 項、第1055條之1 分別定有明文。查，本件既准兩造離婚，則對於兩造所生未成年子女林虔禾、林琇君權利義務之行使或負擔部分，原告請求加以酌定，自無不合。　
　⒉本院依職權囑託桃園市助人專業促進協會就本件未成年子女監護事項進行訪視並提出報告及建議，訪視報告內容略以：
　⑴親職能力評估：原告親職能力良好，充分瞭解未成年子女之日常作息與生活需求，被告有良好的經濟能力，然無具體合適的親權規劃。
　⑵親職時間評估：原告能展現良好的親職照顧狀態並提供足夠的親職時間，並且與親子互動良好，被告過往能展現兩好的親職時間，評估親子關係尚可。
　⑶親權意願評估：原告親權意願積極明確且動機正向，然友善合作知能有待提升，被告親權意願稍顯消極，且尚能瞭解合作父母意涵。
　⑷照護環境評估：①住家為社區中連排透天房舍，為被告與原告共有，為近年新建之房屋，環境整潔，未成年子女與原告同房，原告能提供良好的照護環境供未成年子女使用，原告表示若能離婚願意將房屋所有權讓與被告，並另租房屋與未成年子女同住。②被告則居於目前住所無其他規劃。
　⑸未成年子女意願之綜合評估：①未成年子女之陳述能力評估：可陳述受照顧情形及親權歸屬之想法。②未成年子女意願評估：能清楚且具體呈現自我意識，並真誠展現內在想法，評估其意願真實性為高。
　⑹親權之建議及理由：①經查，被告於原告懷孕期間經常在外吸食笑氣而晚歸，原告多次給予被告機會仍未有改善，於未成年子女出生後，由原告負責照護未成年子女，由被告負擔家庭支出；原告對於未成年子女作息瞭解程度良好，並能提供充足親職陪伴與照護時間，且有穩定收入來源，對於未來有明確規劃，評估期間互動機明確且正向；被告雖有穩定經濟能力，家庭支持系統充足，建議被告可再提出完整之照顧計畫。②次查，兩造目前仍同居，但因有暴力事件而互動關係緊張疏遠，亦難以表現善意合作，然被告在親權行使並未有明顯不利未成年子女之情，並且兩造均有行使親權之積極意願，建議評估被告、暴力改善情形並勸諭兩造友善合作，建議可維持共同親權，由原告作為主要照護者，則宜明訂主要照顧者得單獨決定子女戶籍、醫療、學習安排與日常生活照顧等事項，並均宜明訂未同住一方與子女會面交往方案，以避免兩造相互掣肘、損及子女利益，並保障子女受雙親愛護成長之權益。③其他：對於未成年子女之撫育費用建議法院明確裁定，避免兩造再生爭議。
　⑺會面探視方案評估與建議：因兩造均於具體會面探視規劃，目前兩造仍同住並有正常接觸相處，然建請法院協助兩造擬定具體會面訪視方案，以利兩造後續依循。有桃園市助人專業促進協會113年12月11日助人字第1130472號函附社工訪視（酌定親權調查）報告存卷可參（見本院卷第52頁至第56頁）。
　⒊本院參酌上開訪視報告，並參酌兩造均對前開訪視報告親權之建議無意見，且兩造並非不能合作之父母，而兩造若能合作共同參與未成年子女之成長過程，讓未成年子女同時感受父母之關愛與照顧，將使未成年子女之身心健全發展，創造未成年子女最大利益，故本院認為未成年子女權利義務之行使或負擔應由兩造共同任之為宜。並審酌原告長期為未成年子女黃○○之主要照顧者，相處親密自然，已產生緊密之親子依附關係，且原告於照顧未成年子女方面較為細心，有足夠能力教養兩造所生未成年子女，並有高度監護意願，亦有良好的照護計畫，是本院認未成年子女應與原告同住，由原告擔任主要照顧者，又為避免兩造因意見不同致共同監護窒礙難行，關於未成年子女之住所、戶籍、學區、補習、才藝學習、住院醫療、金融機構開戶、財產管理、商業保險及申請社會補助等事項由原告單獨決定，其餘事項由兩造共同決定，應較符合未成年子女之利益。
　㈣關於被告與未成年子女會面交往部分：
　⒈按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間；但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之，民法第1055條第5 項定有明文。次按法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方式及期間，家事事件法第107 條第1 項亦有明定。
　⒉本院雖酌定未成年子女權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，並由原告擔任主要照顧者，然未成年子女於成長過程中，仍需父親之關愛，其與被告間親情之聯絡不可加以剝奪，為免未成年子女由原告單獨行使親權，導致其對被告感到陌生、疏離，甚至排斥，故認有酌定被告與未成年子女會面交往方案之必要，為此，爰依職權酌定被告得依附表所示之方式與未成年子女為會面交往，以符合未成年子女之利益、及促進未成年子女與被告間之親情交流，並判決如主文第3 項所示。
四、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、
　　民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　　 官  李佳穎
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　林傳哲
 
　　　　　　　　　　　　　　　 
附表：被告在兩造所生子女黃○○年滿18歲前得與之為會面交往之方式及期間
		一、未成年子女黃○○各年滿15歲前：

		


		


		




		項目　 

		期間

		方式

		備考



		一般時間

		每日下午6時至9時。

		得以撥打電話方式為「通話」，或以傳真、書信、簡訊電子郵件、網路通訊等方式為「聯絡」。

		若有急迫情事，則可隨時聯繫，不受前述限制。



		週休二日

		每週星期六、日

		得於星期六上午9時至未成年子女所在處所接回同住，並於翌日下午6時將子女送回原所在處所。

		兩造若欲變更過夜之週數，可自行協議。



		暑假期間

		14日

		除仍得維持一般時間及週休二日之會面交往方式外，暑假並得另增加14天之同住時間，起迄日由兩造協議之。若兩造無法協議，則由被告於學期結束之翌日上午9時至未成年子女所在處所接回同住14日，並於期滿日下午6時將子女送回至原所在處所。

		暑假之會面交往期間如遇學校有課輔或學習活動，兩造可協議變更探視時間。



		寒假期間

		3日

		除仍得維持一般時間及週休二日之會面交往方式外，寒假並得另增加3天之同住時間，起迄日由兩造協議之。若兩造無法協議，則由被告於學期結束之翌日上午9時至未成年子女所在處所接回同住3日（不包括農曆春節期間），並於期滿日下午6時將子女送回至原所在處所。

		同上



		春節期間

		3日

		①於中華民國單數年（指中華民國115、117年，以下類推）之農曆春節，被告得於農曆除夕上午9時，至未成年子女所在處所接回同住，並於農曆初二下午6時前將子女送回至原處所。
②於中華民國偶數年（指中華民國116、118年，以下類推）之農曆春節，得於農曆初三上午9時，至未成年子女所在處所接回該子女同住，並於農曆初五下午6時前將子女送回至原處所。

		




		二、於未成年子女黃○○年滿15歲以後：會面交往時間及方式，應依黃○○之意願為之。

		


		


		




		





附　　註

		⒈上列所定會面交往之方式與期間，非經雙方之書面同意或經本院裁定變更，不得任意主張變更、延期或保留。
⒉如任何一造或子女之聯絡方式（電話、地址）有變更，應事先主動告知他造。
⒊如欲棄該次會交往時，應於2日前以簡訊或電子郵件、通訊軟體、電話等方式告知對方。不能準時接送未成年子女時，最遲應於表定探視時間前30分鐘告知對方，被告如未為適當之通知或遲到超過30分鐘，除經原告同意外，視同被告放棄當日之探視權，以免影響子女之生活安排。
⒋被告若遲誤前揭會面交往之時間，除非徵得原告同意，不得求補行之。若被告無法親自前往接出或送回子女，而委託「親屬」代為接送時，應預先知會原告。
⒌原告應真實及準時告知被告子女就學時各類參與活動，並得由被告自行決定是否參與，原告不得拒絕。
⒍如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，而原告無法就近照料時，被告應為必要之醫療措施，並應立即通知原告；被告在其會面交往實施中，須善盡對未成年子女保護教養之義務。
⒎未成年子女之居住地址、聯絡方式或就讀學校如有變更，原告應即時通知被告。又任一造欲接出子女時，另一方應將照護子女所需之健保卡等物品交出，俾便照料該子女。
⒏兩造均不得有危害子女身心健康之行為。
⒐兩造均不得灌輸敵視、反抗對方之觀念。
⒑原告如未遵守交付子女義務及其他上述所示事項時，被告得依民法第1055條第3項規定請求法院改定親權人；被告如違反上述所示事項或未準時交還子女，原告得聲請法院依民法第1055條第5項規定，禁止被告探視或減少探視次數。

		


		










　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度婚字第285號

原      告  乙○○  

被      告  甲○○  

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：                                    

　　主　文

一、准原告與被告離婚。

二、對於兩造所生未成年子女黃○○（男，民國000年0月00日生，

    身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，

    由兩造共同任之；並由原告擔任主要照顧者，並以原告之住

    所為住所；關於未成年子女黃○○之住所、戶籍、學區、補習

    、才藝學習、住院醫療、金融機構開戶、財產管理、商業保

    險、申請社會補助等事項由原告單獨決定，但應通知被告；

    其餘事項由兩造共同決定。

三、被告得依附表所示之方式與未成年子女黃○○會面交往。

四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：

　㈠兩造於民國107年2月28日結婚，並育有未成年子女黃○○，原

    告於婚後發現被告有吸食笑氣之行為，且後來被告吸食笑氣

    之頻率更是變本加厲，會持續吸食3天到10天才結束，被告

    因此在近2年開始出現幻想，一直誣指原告與他人發生性關

    係。另被告另有外遇對象，甚至會找傳播妹到旅館。被告甚

    至會攻擊原告，造成原告受傷，原告另案向本院聲請核發保

    護令，亦經本院於113年2月29日核發112年度家護字第2274

    號民事通常保護令，兩造婚姻確已生重大破綻而難以維持，

    爰依民法第1052條第1項第2款及同條第2項規定，請求判決

    離婚。

　㈡原告目前有經濟能力，身體健康，與未成年子女黃○○感情良

    好，為未成年子女之最佳利益，未成年子女權利義務之行使

    及負擔，應由原告行使負擔。

　㈢並聲明：⒈准原告與被告離婚。⒉兩造所生之未成年子女黃○○

    之權利義務之行使及負擔由原告單獨任之。

二、被告答辯略以：對於原告主張我有吸食笑氣部分，我沒有意

    見，我有吸笑氣，我也有找傳播妹開房間，原告所提出之相

    關LINE對話紀錄也都是真的，我認為很有趣，所以我是特地

    留下給原告的，因為原告每天會偷看我手機。我沒有家暴原

    告，兩造只是發生拉扯，我沒有毆打原告。我希望由我單獨

    擔任未成年子女之親權人。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　　　　

　㈠原告主張兩造於107年2月28日結婚，並育有未成年子女黃○○

    ，有兩造之戶籍謄本在卷為憑（見本院卷第89頁），亦為被

    告所不爭執，首堪認定。　　

　㈡原告請求離婚部分：

　⒈按民法第1052條第2項規定：有前項以外之重大事由，難以維

    持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一

    方負責者，僅他方得請求離婚。上開法條所稱「有前項以外

    之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻是否已生破綻而

    無回復之希望為其判斷之標準。而婚姻是否已生破綻無回復

    之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否

    已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而

    定（最高法院112年度台上字第497號判決意旨參照）。

　⒉原告主張，被告於婚後有吸食笑氣之習慣，並有找傳播妹開

    房間之情形等節，業據被告所不否認，並有原告提出之被告

    吸食笑氣照片、被告與傳播妹於旅館中之照片、被告向傳播

    公司找傳播妹之LINE對話紀錄在卷可查（見本院卷第6頁至

    第18頁、第33頁至第35頁），已堪信原告前揭主張非虛。而

    被告曾因毆打原告之事件，業經本院以112年度家護字第227

    4號核發通常保護令，本院另依職權調閱前揭111年度家護字

    第2288號通常保護令卷，核閱承審法官調查後認定之事實略

    以：被告吸完笑氣，要找原告拿錢、拿手機、鑰匙，還要再

    出去吸笑氣，兩造因而發生口角，被告就以徒手往原告臉上

    揍一拳。此外，自107年至108年間，被告有2、3次在吸食笑

    氣後與原告吵架，繼而以徒手毆打原告。112年12月3日後，

    被告因長年吸食笑氣，導致出現幻覺、幻聽，而多次對原告

    說：原告不與他發生性行為是因為原告有與其他人發生性行

    為、原告不愛被告就是代表原告愛上別人、原告與被告的員

    工在工廠發生性關係、叫原告去給狗幹，因而核發保護令在

    案，均核與原告主張上揭事實大致相符。被告有吸食笑氣之

    惡習，因而導致兩造時而爭吵及肢體衝突，被告甚至不斷懷

    疑原告出軌，對原告已無信任。至被告另找傳播妹之行為，

    亦違反婚姻之忠誠，被告見原告得知此事，亦不見被告道歉

    或有任何挽回及企圖修復情感之表現，反而主張其是故意要

    讓原告看到找傳播妹等相關LINE訊息，因為覺得有趣，益證

    兩造間已無法正常、理性進行溝通，兩造間僅存猜忌及惡意

    的嘲弄，綜合上情參互以觀，兩造夫妻共營家庭生活誠摯相

    愛之基礎已動搖而不復存在，婚姻裂痕難以彌補，任何人倘

    處於同一境況，均將喪失維持婚姻之希望，且被告就上開婚

    姻破綻事由顯然應負相當責任，揆諸首揭說明，原告自得依

    民法第1052條第2 項規定，請求與被告離婚。原告依民法第

    1052條第2 項之規定請求離婚，為有理由，應予准許。

　㈢關於未成年子女權利義務之行使或負擔部分：　　

　⒈按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

　　依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法

　　院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關

　　係人之請求或依職權酌定之。」、「法院為前條裁判時，應

　　依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一

　　、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及

　　人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形

　　、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態

　　度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之

　　感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權

　　利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價

　　值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之

　　訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關

　　、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有

　　相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。」

　　民法第1055條第1 項、第1055條之1 分別定有明文。查，本

    件既准兩造離婚，則對於兩造所生未成年子女林虔禾、林琇

    君權利義務之行使或負擔部分，原告請求加以酌定，自無不

    合。　

　⒉本院依職權囑託桃園市助人專業促進協會就本件未成年子女

    監護事項進行訪視並提出報告及建議，訪視報告內容略以：

　⑴親職能力評估：原告親職能力良好，充分瞭解未成年子女之

    日常作息與生活需求，被告有良好的經濟能力，然無具體合

    適的親權規劃。

　⑵親職時間評估：原告能展現良好的親職照顧狀態並提供足夠

    的親職時間，並且與親子互動良好，被告過往能展現兩好的

    親職時間，評估親子關係尚可。

　⑶親權意願評估：原告親權意願積極明確且動機正向，然友善

    合作知能有待提升，被告親權意願稍顯消極，且尚能瞭解合

    作父母意涵。

　⑷照護環境評估：①住家為社區中連排透天房舍，為被告與原告

    共有，為近年新建之房屋，環境整潔，未成年子女與原告同

    房，原告能提供良好的照護環境供未成年子女使用，原告表

    示若能離婚願意將房屋所有權讓與被告，並另租房屋與未成

    年子女同住。②被告則居於目前住所無其他規劃。

　⑸未成年子女意願之綜合評估：①未成年子女之陳述能力評估：

    可陳述受照顧情形及親權歸屬之想法。②未成年子女意願評

    估：能清楚且具體呈現自我意識，並真誠展現內在想法，評

    估其意願真實性為高。

　⑹親權之建議及理由：①經查，被告於原告懷孕期間經常在外吸

    食笑氣而晚歸，原告多次給予被告機會仍未有改善，於未成

    年子女出生後，由原告負責照護未成年子女，由被告負擔家

    庭支出；原告對於未成年子女作息瞭解程度良好，並能提供

    充足親職陪伴與照護時間，且有穩定收入來源，對於未來有

    明確規劃，評估期間互動機明確且正向；被告雖有穩定經濟

    能力，家庭支持系統充足，建議被告可再提出完整之照顧計

    畫。②次查，兩造目前仍同居，但因有暴力事件而互動關係

    緊張疏遠，亦難以表現善意合作，然被告在親權行使並未有

    明顯不利未成年子女之情，並且兩造均有行使親權之積極意

    願，建議評估被告、暴力改善情形並勸諭兩造友善合作，建

    議可維持共同親權，由原告作為主要照護者，則宜明訂主要

    照顧者得單獨決定子女戶籍、醫療、學習安排與日常生活照

    顧等事項，並均宜明訂未同住一方與子女會面交往方案，以

    避免兩造相互掣肘、損及子女利益，並保障子女受雙親愛護

    成長之權益。③其他：對於未成年子女之撫育費用建議法院

    明確裁定，避免兩造再生爭議。

　⑺會面探視方案評估與建議：因兩造均於具體會面探視規劃，

    目前兩造仍同住並有正常接觸相處，然建請法院協助兩造擬

    定具體會面訪視方案，以利兩造後續依循。有桃園市助人專

    業促進協會113年12月11日助人字第1130472號函附社工訪視

    （酌定親權調查）報告存卷可參（見本院卷第52頁至第56頁

    ）。

　⒊本院參酌上開訪視報告，並參酌兩造均對前開訪視報告親權

    之建議無意見，且兩造並非不能合作之父母，而兩造若能合

    作共同參與未成年子女之成長過程，讓未成年子女同時感受

    父母之關愛與照顧，將使未成年子女之身心健全發展，創造

    未成年子女最大利益，故本院認為未成年子女權利義務之行

    使或負擔應由兩造共同任之為宜。並審酌原告長期為未成年

    子女黃○○之主要照顧者，相處親密自然，已產生緊密之親子

    依附關係，且原告於照顧未成年子女方面較為細心，有足夠

    能力教養兩造所生未成年子女，並有高度監護意願，亦有良

    好的照護計畫，是本院認未成年子女應與原告同住，由原告

    擔任主要照顧者，又為避免兩造因意見不同致共同監護窒礙

    難行，關於未成年子女之住所、戶籍、學區、補習、才藝學

    習、住院醫療、金融機構開戶、財產管理、商業保險及申請

    社會補助等事項由原告單獨決定，其餘事項由兩造共同決定

    ，應較符合未成年子女之利益。

　㈣關於被告與未成年子女會面交往部分：

　⒈按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權

    利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間；

    但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權

    變更之，民法第1055條第5 項定有明文。次按法院為酌定、

    改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，

    得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方

    式及期間，家事事件法第107 條第1 項亦有明定。

　⒉本院雖酌定未成年子女權利義務之行使及負擔由兩造共同任

    之，並由原告擔任主要照顧者，然未成年子女於成長過程中

    ，仍需父親之關愛，其與被告間親情之聯絡不可加以剝奪，

    為免未成年子女由原告單獨行使親權，導致其對被告感到陌

    生、疏離，甚至排斥，故認有酌定被告與未成年子女會面交

    往方案之必要，為此，爰依職權酌定被告得依附表所示之方

    式與未成年子女為會面交往，以符合未成年子女之利益、及

    促進未成年子女與被告間之親情交流，並判決如主文第3 項

    所示。

四、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，

    經審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

　　民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　　 官  李佳穎

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　林傳哲

 

　　　　　　　　　　　　　　　 

附表：被告在兩造所生子女黃○○年滿18歲前得與之為會面交往之

      方式及期間

一、未成年子女黃○○各年滿15歲前：    項目　  期間 方式 備考 一般時間 每日下午6時至9時。 得以撥打電話方式為「通話」，或以傳真、書信、簡訊電子郵件、網路通訊等方式為「聯絡」。 若有急迫情事，則可隨時聯繫，不受前述限制。 週休二日 每週星期六、日 得於星期六上午9時至未成年子女所在處所接回同住，並於翌日下午6時將子女送回原所在處所。 兩造若欲變更過夜之週數，可自行協議。 暑假期間 14日 除仍得維持一般時間及週休二日之會面交往方式外，暑假並得另增加14天之同住時間，起迄日由兩造協議之。若兩造無法協議，則由被告於學期結束之翌日上午9時至未成年子女所在處所接回同住14日，並於期滿日下午6時將子女送回至原所在處所。 暑假之會面交往期間如遇學校有課輔或學習活動，兩造可協議變更探視時間。 寒假期間 3日 除仍得維持一般時間及週休二日之會面交往方式外，寒假並得另增加3天之同住時間，起迄日由兩造協議之。若兩造無法協議，則由被告於學期結束之翌日上午9時至未成年子女所在處所接回同住3日（不包括農曆春節期間），並於期滿日下午6時將子女送回至原所在處所。 同上 春節期間 3日 ①於中華民國單數年（指中華民國115、117年，以下類推）之農曆春節，被告得於農曆除夕上午9時，至未成年子女所在處所接回同住，並於農曆初二下午6時前將子女送回至原處所。 ②於中華民國偶數年（指中華民國116、118年，以下類推）之農曆春節，得於農曆初三上午9時，至未成年子女所在處所接回該子女同住，並於農曆初五下午6時前將子女送回至原處所。  二、於未成年子女黃○○年滿15歲以後：會面交往時間及方式，應依黃○○之意願為之。       附　　註 ⒈上列所定會面交往之方式與期間，非經雙方之書面同意或經本院裁定變更，不得任意主張變更、延期或保留。 ⒉如任何一造或子女之聯絡方式（電話、地址）有變更，應事先主動告知他造。 ⒊如欲棄該次會交往時，應於2日前以簡訊或電子郵件、通訊軟體、電話等方式告知對方。不能準時接送未成年子女時，最遲應於表定探視時間前30分鐘告知對方，被告如未為適當之通知或遲到超過30分鐘，除經原告同意外，視同被告放棄當日之探視權，以免影響子女之生活安排。 ⒋被告若遲誤前揭會面交往之時間，除非徵得原告同意，不得求補行之。若被告無法親自前往接出或送回子女，而委託「親屬」代為接送時，應預先知會原告。 ⒌原告應真實及準時告知被告子女就學時各類參與活動，並得由被告自行決定是否參與，原告不得拒絕。 ⒍如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，而原告無法就近照料時，被告應為必要之醫療措施，並應立即通知原告；被告在其會面交往實施中，須善盡對未成年子女保護教養之義務。 ⒎未成年子女之居住地址、聯絡方式或就讀學校如有變更，原告應即時通知被告。又任一造欲接出子女時，另一方應將照護子女所需之健保卡等物品交出，俾便照料該子女。 ⒏兩造均不得有危害子女身心健康之行為。 ⒐兩造均不得灌輸敵視、反抗對方之觀念。 ⒑原告如未遵守交付子女義務及其他上述所示事項時，被告得依民法第1055條第3項規定請求法院改定親權人；被告如違反上述所示事項或未準時交還子女，原告得聲請法院依民法第1055條第5項規定，禁止被告探視或減少探視次數。   



　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度婚字第285號
原      告  乙○○  
被      告  甲○○  
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：                                    
　　主　文
一、准原告與被告離婚。
二、對於兩造所生未成年子女黃○○（男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之；並由原告擔任主要照顧者，並以原告之住所為住所；關於未成年子女黃○○之住所、戶籍、學區、補習、才藝學習、住院醫療、金融機構開戶、財產管理、商業保險、申請社會補助等事項由原告單獨決定，但應通知被告；其餘事項由兩造共同決定。
三、被告得依附表所示之方式與未成年子女黃○○會面交往。
四、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：
　㈠兩造於民國107年2月28日結婚，並育有未成年子女黃○○，原告於婚後發現被告有吸食笑氣之行為，且後來被告吸食笑氣之頻率更是變本加厲，會持續吸食3天到10天才結束，被告因此在近2年開始出現幻想，一直誣指原告與他人發生性關係。另被告另有外遇對象，甚至會找傳播妹到旅館。被告甚至會攻擊原告，造成原告受傷，原告另案向本院聲請核發保護令，亦經本院於113年2月29日核發112年度家護字第2274號民事通常保護令，兩造婚姻確已生重大破綻而難以維持，爰依民法第1052條第1項第2款及同條第2項規定，請求判決離婚。
　㈡原告目前有經濟能力，身體健康，與未成年子女黃○○感情良好，為未成年子女之最佳利益，未成年子女權利義務之行使及負擔，應由原告行使負擔。
　㈢並聲明：⒈准原告與被告離婚。⒉兩造所生之未成年子女黃○○之權利義務之行使及負擔由原告單獨任之。
二、被告答辯略以：對於原告主張我有吸食笑氣部分，我沒有意見，我有吸笑氣，我也有找傳播妹開房間，原告所提出之相關LINE對話紀錄也都是真的，我認為很有趣，所以我是特地留下給原告的，因為原告每天會偷看我手機。我沒有家暴原告，兩造只是發生拉扯，我沒有毆打原告。我希望由我單獨擔任未成年子女之親權人。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：　　　　
　㈠原告主張兩造於107年2月28日結婚，並育有未成年子女黃○○，有兩造之戶籍謄本在卷為憑（見本院卷第89頁），亦為被告所不爭執，首堪認定。　　
　㈡原告請求離婚部分：
　⒈按民法第1052條第2項規定：有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。上開法條所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定（最高法院112年度台上字第497號判決意旨參照）。
　⒉原告主張，被告於婚後有吸食笑氣之習慣，並有找傳播妹開房間之情形等節，業據被告所不否認，並有原告提出之被告吸食笑氣照片、被告與傳播妹於旅館中之照片、被告向傳播公司找傳播妹之LINE對話紀錄在卷可查（見本院卷第6頁至第18頁、第33頁至第35頁），已堪信原告前揭主張非虛。而被告曾因毆打原告之事件，業經本院以112年度家護字第2274號核發通常保護令，本院另依職權調閱前揭111年度家護字第2288號通常保護令卷，核閱承審法官調查後認定之事實略以：被告吸完笑氣，要找原告拿錢、拿手機、鑰匙，還要再出去吸笑氣，兩造因而發生口角，被告就以徒手往原告臉上揍一拳。此外，自107年至108年間，被告有2、3次在吸食笑氣後與原告吵架，繼而以徒手毆打原告。112年12月3日後，被告因長年吸食笑氣，導致出現幻覺、幻聽，而多次對原告說：原告不與他發生性行為是因為原告有與其他人發生性行為、原告不愛被告就是代表原告愛上別人、原告與被告的員工在工廠發生性關係、叫原告去給狗幹，因而核發保護令在案，均核與原告主張上揭事實大致相符。被告有吸食笑氣之惡習，因而導致兩造時而爭吵及肢體衝突，被告甚至不斷懷疑原告出軌，對原告已無信任。至被告另找傳播妹之行為，亦違反婚姻之忠誠，被告見原告得知此事，亦不見被告道歉或有任何挽回及企圖修復情感之表現，反而主張其是故意要讓原告看到找傳播妹等相關LINE訊息，因為覺得有趣，益證兩造間已無法正常、理性進行溝通，兩造間僅存猜忌及惡意的嘲弄，綜合上情參互以觀，兩造夫妻共營家庭生活誠摯相愛之基礎已動搖而不復存在，婚姻裂痕難以彌補，任何人倘處於同一境況，均將喪失維持婚姻之希望，且被告就上開婚姻破綻事由顯然應負相當責任，揆諸首揭說明，原告自得依民法第1052條第2 項規定，請求與被告離婚。原告依民法第1052條第2 項之規定請求離婚，為有理由，應予准許。
　㈢關於未成年子女權利義務之行使或負擔部分：　　
　⒈按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，
　　依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法
　　院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關
　　係人之請求或依職權酌定之。」、「法院為前條裁判時，應
　　依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一
　　、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及
　　人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形
　　、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態
　　度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之
　　感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權
　　利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價
　　值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之
　　訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關
　　、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有
　　相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。」
　　民法第1055條第1 項、第1055條之1 分別定有明文。查，本件既准兩造離婚，則對於兩造所生未成年子女林虔禾、林琇君權利義務之行使或負擔部分，原告請求加以酌定，自無不合。　
　⒉本院依職權囑託桃園市助人專業促進協會就本件未成年子女監護事項進行訪視並提出報告及建議，訪視報告內容略以：
　⑴親職能力評估：原告親職能力良好，充分瞭解未成年子女之日常作息與生活需求，被告有良好的經濟能力，然無具體合適的親權規劃。
　⑵親職時間評估：原告能展現良好的親職照顧狀態並提供足夠的親職時間，並且與親子互動良好，被告過往能展現兩好的親職時間，評估親子關係尚可。
　⑶親權意願評估：原告親權意願積極明確且動機正向，然友善合作知能有待提升，被告親權意願稍顯消極，且尚能瞭解合作父母意涵。
　⑷照護環境評估：①住家為社區中連排透天房舍，為被告與原告共有，為近年新建之房屋，環境整潔，未成年子女與原告同房，原告能提供良好的照護環境供未成年子女使用，原告表示若能離婚願意將房屋所有權讓與被告，並另租房屋與未成年子女同住。②被告則居於目前住所無其他規劃。
　⑸未成年子女意願之綜合評估：①未成年子女之陳述能力評估：可陳述受照顧情形及親權歸屬之想法。②未成年子女意願評估：能清楚且具體呈現自我意識，並真誠展現內在想法，評估其意願真實性為高。
　⑹親權之建議及理由：①經查，被告於原告懷孕期間經常在外吸食笑氣而晚歸，原告多次給予被告機會仍未有改善，於未成年子女出生後，由原告負責照護未成年子女，由被告負擔家庭支出；原告對於未成年子女作息瞭解程度良好，並能提供充足親職陪伴與照護時間，且有穩定收入來源，對於未來有明確規劃，評估期間互動機明確且正向；被告雖有穩定經濟能力，家庭支持系統充足，建議被告可再提出完整之照顧計畫。②次查，兩造目前仍同居，但因有暴力事件而互動關係緊張疏遠，亦難以表現善意合作，然被告在親權行使並未有明顯不利未成年子女之情，並且兩造均有行使親權之積極意願，建議評估被告、暴力改善情形並勸諭兩造友善合作，建議可維持共同親權，由原告作為主要照護者，則宜明訂主要照顧者得單獨決定子女戶籍、醫療、學習安排與日常生活照顧等事項，並均宜明訂未同住一方與子女會面交往方案，以避免兩造相互掣肘、損及子女利益，並保障子女受雙親愛護成長之權益。③其他：對於未成年子女之撫育費用建議法院明確裁定，避免兩造再生爭議。
　⑺會面探視方案評估與建議：因兩造均於具體會面探視規劃，目前兩造仍同住並有正常接觸相處，然建請法院協助兩造擬定具體會面訪視方案，以利兩造後續依循。有桃園市助人專業促進協會113年12月11日助人字第1130472號函附社工訪視（酌定親權調查）報告存卷可參（見本院卷第52頁至第56頁）。
　⒊本院參酌上開訪視報告，並參酌兩造均對前開訪視報告親權之建議無意見，且兩造並非不能合作之父母，而兩造若能合作共同參與未成年子女之成長過程，讓未成年子女同時感受父母之關愛與照顧，將使未成年子女之身心健全發展，創造未成年子女最大利益，故本院認為未成年子女權利義務之行使或負擔應由兩造共同任之為宜。並審酌原告長期為未成年子女黃○○之主要照顧者，相處親密自然，已產生緊密之親子依附關係，且原告於照顧未成年子女方面較為細心，有足夠能力教養兩造所生未成年子女，並有高度監護意願，亦有良好的照護計畫，是本院認未成年子女應與原告同住，由原告擔任主要照顧者，又為避免兩造因意見不同致共同監護窒礙難行，關於未成年子女之住所、戶籍、學區、補習、才藝學習、住院醫療、金融機構開戶、財產管理、商業保險及申請社會補助等事項由原告單獨決定，其餘事項由兩造共同決定，應較符合未成年子女之利益。
　㈣關於被告與未成年子女會面交往部分：
　⒈按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間；但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之，民法第1055條第5 項定有明文。次按法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方式及期間，家事事件法第107 條第1 項亦有明定。
　⒉本院雖酌定未成年子女權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，並由原告擔任主要照顧者，然未成年子女於成長過程中，仍需父親之關愛，其與被告間親情之聯絡不可加以剝奪，為免未成年子女由原告單獨行使親權，導致其對被告感到陌生、疏離，甚至排斥，故認有酌定被告與未成年子女會面交往方案之必要，為此，爰依職權酌定被告得依附表所示之方式與未成年子女為會面交往，以符合未成年子女之利益、及促進未成年子女與被告間之親情交流，並判決如主文第3 項所示。
四、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、
　　民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　　 官  李佳穎
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　林傳哲
 
　　　　　　　　　　　　　　　 
附表：被告在兩造所生子女黃○○年滿18歲前得與之為會面交往之方式及期間
		一、未成年子女黃○○各年滿15歲前：

		


		


		




		項目　 

		期間

		方式

		備考



		一般時間

		每日下午6時至9時。

		得以撥打電話方式為「通話」，或以傳真、書信、簡訊電子郵件、網路通訊等方式為「聯絡」。

		若有急迫情事，則可隨時聯繫，不受前述限制。



		週休二日

		每週星期六、日

		得於星期六上午9時至未成年子女所在處所接回同住，並於翌日下午6時將子女送回原所在處所。

		兩造若欲變更過夜之週數，可自行協議。



		暑假期間

		14日

		除仍得維持一般時間及週休二日之會面交往方式外，暑假並得另增加14天之同住時間，起迄日由兩造協議之。若兩造無法協議，則由被告於學期結束之翌日上午9時至未成年子女所在處所接回同住14日，並於期滿日下午6時將子女送回至原所在處所。

		暑假之會面交往期間如遇學校有課輔或學習活動，兩造可協議變更探視時間。



		寒假期間

		3日

		除仍得維持一般時間及週休二日之會面交往方式外，寒假並得另增加3天之同住時間，起迄日由兩造協議之。若兩造無法協議，則由被告於學期結束之翌日上午9時至未成年子女所在處所接回同住3日（不包括農曆春節期間），並於期滿日下午6時將子女送回至原所在處所。

		同上



		春節期間

		3日

		①於中華民國單數年（指中華民國115、117年，以下類推）之農曆春節，被告得於農曆除夕上午9時，至未成年子女所在處所接回同住，並於農曆初二下午6時前將子女送回至原處所。
②於中華民國偶數年（指中華民國116、118年，以下類推）之農曆春節，得於農曆初三上午9時，至未成年子女所在處所接回該子女同住，並於農曆初五下午6時前將子女送回至原處所。

		




		二、於未成年子女黃○○年滿15歲以後：會面交往時間及方式，應依黃○○之意願為之。

		


		


		




		





附　　註

		⒈上列所定會面交往之方式與期間，非經雙方之書面同意或經本院裁定變更，不得任意主張變更、延期或保留。
⒉如任何一造或子女之聯絡方式（電話、地址）有變更，應事先主動告知他造。
⒊如欲棄該次會交往時，應於2日前以簡訊或電子郵件、通訊軟體、電話等方式告知對方。不能準時接送未成年子女時，最遲應於表定探視時間前30分鐘告知對方，被告如未為適當之通知或遲到超過30分鐘，除經原告同意外，視同被告放棄當日之探視權，以免影響子女之生活安排。
⒋被告若遲誤前揭會面交往之時間，除非徵得原告同意，不得求補行之。若被告無法親自前往接出或送回子女，而委託「親屬」代為接送時，應預先知會原告。
⒌原告應真實及準時告知被告子女就學時各類參與活動，並得由被告自行決定是否參與，原告不得拒絕。
⒍如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，而原告無法就近照料時，被告應為必要之醫療措施，並應立即通知原告；被告在其會面交往實施中，須善盡對未成年子女保護教養之義務。
⒎未成年子女之居住地址、聯絡方式或就讀學校如有變更，原告應即時通知被告。又任一造欲接出子女時，另一方應將照護子女所需之健保卡等物品交出，俾便照料該子女。
⒏兩造均不得有危害子女身心健康之行為。
⒐兩造均不得灌輸敵視、反抗對方之觀念。
⒑原告如未遵守交付子女義務及其他上述所示事項時，被告得依民法第1055條第3項規定請求法院改定親權人；被告如違反上述所示事項或未準時交還子女，原告得聲請法院依民法第1055條第5項規定，禁止被告探視或減少探視次數。

		


		










　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度婚字第285號

原      告  乙○○  

被      告  甲○○  

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：                                    

　　主　文

一、准原告與被告離婚。

二、對於兩造所生未成年子女黃○○（男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之；並由原告擔任主要照顧者，並以原告之住所為住所；關於未成年子女黃○○之住所、戶籍、學區、補習、才藝學習、住院醫療、金融機構開戶、財產管理、商業保險、申請社會補助等事項由原告單獨決定，但應通知被告；其餘事項由兩造共同決定。

三、被告得依附表所示之方式與未成年子女黃○○會面交往。

四、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：

　㈠兩造於民國107年2月28日結婚，並育有未成年子女黃○○，原告於婚後發現被告有吸食笑氣之行為，且後來被告吸食笑氣之頻率更是變本加厲，會持續吸食3天到10天才結束，被告因此在近2年開始出現幻想，一直誣指原告與他人發生性關係。另被告另有外遇對象，甚至會找傳播妹到旅館。被告甚至會攻擊原告，造成原告受傷，原告另案向本院聲請核發保護令，亦經本院於113年2月29日核發112年度家護字第2274號民事通常保護令，兩造婚姻確已生重大破綻而難以維持，爰依民法第1052條第1項第2款及同條第2項規定，請求判決離婚。

　㈡原告目前有經濟能力，身體健康，與未成年子女黃○○感情良好，為未成年子女之最佳利益，未成年子女權利義務之行使及負擔，應由原告行使負擔。

　㈢並聲明：⒈准原告與被告離婚。⒉兩造所生之未成年子女黃○○之權利義務之行使及負擔由原告單獨任之。

二、被告答辯略以：對於原告主張我有吸食笑氣部分，我沒有意見，我有吸笑氣，我也有找傳播妹開房間，原告所提出之相關LINE對話紀錄也都是真的，我認為很有趣，所以我是特地留下給原告的，因為原告每天會偷看我手機。我沒有家暴原告，兩造只是發生拉扯，我沒有毆打原告。我希望由我單獨擔任未成年子女之親權人。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　　　　

　㈠原告主張兩造於107年2月28日結婚，並育有未成年子女黃○○，有兩造之戶籍謄本在卷為憑（見本院卷第89頁），亦為被告所不爭執，首堪認定。　　

　㈡原告請求離婚部分：

　⒈按民法第1052條第2項規定：有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。上開法條所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定（最高法院112年度台上字第497號判決意旨參照）。

　⒉原告主張，被告於婚後有吸食笑氣之習慣，並有找傳播妹開房間之情形等節，業據被告所不否認，並有原告提出之被告吸食笑氣照片、被告與傳播妹於旅館中之照片、被告向傳播公司找傳播妹之LINE對話紀錄在卷可查（見本院卷第6頁至第18頁、第33頁至第35頁），已堪信原告前揭主張非虛。而被告曾因毆打原告之事件，業經本院以112年度家護字第2274號核發通常保護令，本院另依職權調閱前揭111年度家護字第2288號通常保護令卷，核閱承審法官調查後認定之事實略以：被告吸完笑氣，要找原告拿錢、拿手機、鑰匙，還要再出去吸笑氣，兩造因而發生口角，被告就以徒手往原告臉上揍一拳。此外，自107年至108年間，被告有2、3次在吸食笑氣後與原告吵架，繼而以徒手毆打原告。112年12月3日後，被告因長年吸食笑氣，導致出現幻覺、幻聽，而多次對原告說：原告不與他發生性行為是因為原告有與其他人發生性行為、原告不愛被告就是代表原告愛上別人、原告與被告的員工在工廠發生性關係、叫原告去給狗幹，因而核發保護令在案，均核與原告主張上揭事實大致相符。被告有吸食笑氣之惡習，因而導致兩造時而爭吵及肢體衝突，被告甚至不斷懷疑原告出軌，對原告已無信任。至被告另找傳播妹之行為，亦違反婚姻之忠誠，被告見原告得知此事，亦不見被告道歉或有任何挽回及企圖修復情感之表現，反而主張其是故意要讓原告看到找傳播妹等相關LINE訊息，因為覺得有趣，益證兩造間已無法正常、理性進行溝通，兩造間僅存猜忌及惡意的嘲弄，綜合上情參互以觀，兩造夫妻共營家庭生活誠摯相愛之基礎已動搖而不復存在，婚姻裂痕難以彌補，任何人倘處於同一境況，均將喪失維持婚姻之希望，且被告就上開婚姻破綻事由顯然應負相當責任，揆諸首揭說明，原告自得依民法第1052條第2 項規定，請求與被告離婚。原告依民法第1052條第2 項之規定請求離婚，為有理由，應予准許。

　㈢關於未成年子女權利義務之行使或負擔部分：　　

　⒈按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

　　依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法

　　院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關

　　係人之請求或依職權酌定之。」、「法院為前條裁判時，應

　　依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一

　　、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及

　　人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形

　　、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態

　　度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之

　　感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權

　　利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價

　　值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之

　　訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關

　　、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有

　　相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。」

　　民法第1055條第1 項、第1055條之1 分別定有明文。查，本件既准兩造離婚，則對於兩造所生未成年子女林虔禾、林琇君權利義務之行使或負擔部分，原告請求加以酌定，自無不合。　

　⒉本院依職權囑託桃園市助人專業促進協會就本件未成年子女監護事項進行訪視並提出報告及建議，訪視報告內容略以：

　⑴親職能力評估：原告親職能力良好，充分瞭解未成年子女之日常作息與生活需求，被告有良好的經濟能力，然無具體合適的親權規劃。

　⑵親職時間評估：原告能展現良好的親職照顧狀態並提供足夠的親職時間，並且與親子互動良好，被告過往能展現兩好的親職時間，評估親子關係尚可。

　⑶親權意願評估：原告親權意願積極明確且動機正向，然友善合作知能有待提升，被告親權意願稍顯消極，且尚能瞭解合作父母意涵。

　⑷照護環境評估：①住家為社區中連排透天房舍，為被告與原告共有，為近年新建之房屋，環境整潔，未成年子女與原告同房，原告能提供良好的照護環境供未成年子女使用，原告表示若能離婚願意將房屋所有權讓與被告，並另租房屋與未成年子女同住。②被告則居於目前住所無其他規劃。

　⑸未成年子女意願之綜合評估：①未成年子女之陳述能力評估：可陳述受照顧情形及親權歸屬之想法。②未成年子女意願評估：能清楚且具體呈現自我意識，並真誠展現內在想法，評估其意願真實性為高。

　⑹親權之建議及理由：①經查，被告於原告懷孕期間經常在外吸食笑氣而晚歸，原告多次給予被告機會仍未有改善，於未成年子女出生後，由原告負責照護未成年子女，由被告負擔家庭支出；原告對於未成年子女作息瞭解程度良好，並能提供充足親職陪伴與照護時間，且有穩定收入來源，對於未來有明確規劃，評估期間互動機明確且正向；被告雖有穩定經濟能力，家庭支持系統充足，建議被告可再提出完整之照顧計畫。②次查，兩造目前仍同居，但因有暴力事件而互動關係緊張疏遠，亦難以表現善意合作，然被告在親權行使並未有明顯不利未成年子女之情，並且兩造均有行使親權之積極意願，建議評估被告、暴力改善情形並勸諭兩造友善合作，建議可維持共同親權，由原告作為主要照護者，則宜明訂主要照顧者得單獨決定子女戶籍、醫療、學習安排與日常生活照顧等事項，並均宜明訂未同住一方與子女會面交往方案，以避免兩造相互掣肘、損及子女利益，並保障子女受雙親愛護成長之權益。③其他：對於未成年子女之撫育費用建議法院明確裁定，避免兩造再生爭議。

　⑺會面探視方案評估與建議：因兩造均於具體會面探視規劃，目前兩造仍同住並有正常接觸相處，然建請法院協助兩造擬定具體會面訪視方案，以利兩造後續依循。有桃園市助人專業促進協會113年12月11日助人字第1130472號函附社工訪視（酌定親權調查）報告存卷可參（見本院卷第52頁至第56頁）。

　⒊本院參酌上開訪視報告，並參酌兩造均對前開訪視報告親權之建議無意見，且兩造並非不能合作之父母，而兩造若能合作共同參與未成年子女之成長過程，讓未成年子女同時感受父母之關愛與照顧，將使未成年子女之身心健全發展，創造未成年子女最大利益，故本院認為未成年子女權利義務之行使或負擔應由兩造共同任之為宜。並審酌原告長期為未成年子女黃○○之主要照顧者，相處親密自然，已產生緊密之親子依附關係，且原告於照顧未成年子女方面較為細心，有足夠能力教養兩造所生未成年子女，並有高度監護意願，亦有良好的照護計畫，是本院認未成年子女應與原告同住，由原告擔任主要照顧者，又為避免兩造因意見不同致共同監護窒礙難行，關於未成年子女之住所、戶籍、學區、補習、才藝學習、住院醫療、金融機構開戶、財產管理、商業保險及申請社會補助等事項由原告單獨決定，其餘事項由兩造共同決定，應較符合未成年子女之利益。

　㈣關於被告與未成年子女會面交往部分：

　⒈按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間；但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之，民法第1055條第5 項定有明文。次按法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方式及期間，家事事件法第107 條第1 項亦有明定。

　⒉本院雖酌定未成年子女權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，並由原告擔任主要照顧者，然未成年子女於成長過程中，仍需父親之關愛，其與被告間親情之聯絡不可加以剝奪，為免未成年子女由原告單獨行使親權，導致其對被告感到陌生、疏離，甚至排斥，故認有酌定被告與未成年子女會面交往方案之必要，為此，爰依職權酌定被告得依附表所示之方式與未成年子女為會面交往，以符合未成年子女之利益、及促進未成年子女與被告間之親情交流，並判決如主文第3 項所示。

四、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

　　民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　　 官  李佳穎

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　林傳哲

 

　　　　　　　　　　　　　　　 

附表：被告在兩造所生子女黃○○年滿18歲前得與之為會面交往之方式及期間

一、未成年子女黃○○各年滿15歲前：    項目　  期間 方式 備考 一般時間 每日下午6時至9時。 得以撥打電話方式為「通話」，或以傳真、書信、簡訊電子郵件、網路通訊等方式為「聯絡」。 若有急迫情事，則可隨時聯繫，不受前述限制。 週休二日 每週星期六、日 得於星期六上午9時至未成年子女所在處所接回同住，並於翌日下午6時將子女送回原所在處所。 兩造若欲變更過夜之週數，可自行協議。 暑假期間 14日 除仍得維持一般時間及週休二日之會面交往方式外，暑假並得另增加14天之同住時間，起迄日由兩造協議之。若兩造無法協議，則由被告於學期結束之翌日上午9時至未成年子女所在處所接回同住14日，並於期滿日下午6時將子女送回至原所在處所。 暑假之會面交往期間如遇學校有課輔或學習活動，兩造可協議變更探視時間。 寒假期間 3日 除仍得維持一般時間及週休二日之會面交往方式外，寒假並得另增加3天之同住時間，起迄日由兩造協議之。若兩造無法協議，則由被告於學期結束之翌日上午9時至未成年子女所在處所接回同住3日（不包括農曆春節期間），並於期滿日下午6時將子女送回至原所在處所。 同上 春節期間 3日 ①於中華民國單數年（指中華民國115、117年，以下類推）之農曆春節，被告得於農曆除夕上午9時，至未成年子女所在處所接回同住，並於農曆初二下午6時前將子女送回至原處所。 ②於中華民國偶數年（指中華民國116、118年，以下類推）之農曆春節，得於農曆初三上午9時，至未成年子女所在處所接回該子女同住，並於農曆初五下午6時前將子女送回至原處所。  二、於未成年子女黃○○年滿15歲以後：會面交往時間及方式，應依黃○○之意願為之。       附　　註 ⒈上列所定會面交往之方式與期間，非經雙方之書面同意或經本院裁定變更，不得任意主張變更、延期或保留。 ⒉如任何一造或子女之聯絡方式（電話、地址）有變更，應事先主動告知他造。 ⒊如欲棄該次會交往時，應於2日前以簡訊或電子郵件、通訊軟體、電話等方式告知對方。不能準時接送未成年子女時，最遲應於表定探視時間前30分鐘告知對方，被告如未為適當之通知或遲到超過30分鐘，除經原告同意外，視同被告放棄當日之探視權，以免影響子女之生活安排。 ⒋被告若遲誤前揭會面交往之時間，除非徵得原告同意，不得求補行之。若被告無法親自前往接出或送回子女，而委託「親屬」代為接送時，應預先知會原告。 ⒌原告應真實及準時告知被告子女就學時各類參與活動，並得由被告自行決定是否參與，原告不得拒絕。 ⒍如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，而原告無法就近照料時，被告應為必要之醫療措施，並應立即通知原告；被告在其會面交往實施中，須善盡對未成年子女保護教養之義務。 ⒎未成年子女之居住地址、聯絡方式或就讀學校如有變更，原告應即時通知被告。又任一造欲接出子女時，另一方應將照護子女所需之健保卡等物品交出，俾便照料該子女。 ⒏兩造均不得有危害子女身心健康之行為。 ⒐兩造均不得灌輸敵視、反抗對方之觀念。 ⒑原告如未遵守交付子女義務及其他上述所示事項時，被告得依民法第1055條第3項規定請求法院改定親權人；被告如違反上述所示事項或未準時交還子女，原告得聲請法院依民法第1055條第5項規定，禁止被告探視或減少探視次數。   



　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 



