
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度家繼訴字第131號

原      告  己○○  

            丁○○  

            丙○○  

0000000000000000

            戊○○  

            乙○○○

            甲○○○

共      同

訴訟代理人  劉帥雷律師

            劉子琦律師

            黃俊儒律師

被      告  庚○○○

上列當事人間確認繼承權不存在事件，本院於民國114年2月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告與游○（男，民國○年○月○日生，於民國六十四年三

月三日歿）之收養關係存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

條規定之限制；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、

變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，

家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。

又按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法

之規定。訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但

擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法
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第51條、民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告

己○○、丁○○、丙○○、戊○○、乙○○○、甲○○○

（下合稱原告）起訴時訴之聲明原為：確認被告與被繼承人

官○○之繼承權不存在（見本院卷第4頁），嗣於民國113年

12月17日具狀變更聲明為：確認被告與游○間之收養關係存

在（見本院卷第128頁），核原告前開變更，基於與原起訴

社會事實同一，是其變更，核無不合，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

又上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準

用之。又確認之訴，若係就為訴訟標的之權利或法律關係之

成立或存在與否不明確而有爭執，認為有求確認判決之必

要，亦所謂有即受確認判決之法律上利益時，即得提起，並

以其利害關係相對立而有爭執該權利或法律關係之人為被告

者，其當事人即為適格。至有無即受確認判決之法律上利

益，則應依現實狀態而為判斷，最高法院76年度台上字第24

2號判決意旨可供參照。本件原告起訴主張被告對原告之被

繼承人官○○之繼承權不存在等語，因兩造均為被繼承人官

○○之手足，惟被告經游○收養為養女，雖曾記載為媳婦

仔，後改為登載為養女，惟光復後並未申報養父姓名，致目

前戶籍登記與被告為游○之養女情形不符，導致被告與被繼

承人官○○間繼承關係是否存在，亦非明確，勢必影響原告

繼承遺產之權利，該繼承之法律關係存否不明確，而得以確

認判決加以除去，是應認原告有即受確認判決之法律上利

益，故原告起訴確認被告與游○間收養關係存在以排除此項

危險，於法有據，合先敘明。

三、本件被告庚○○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期

日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依

家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，

依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：
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一、原告主張略以：原告與被告庚○○○均為被繼承人官○○之

手足。被告於昭和16年（即民國30年）3月8日為游○（0年0

月0日生，64年3月3日歿）收養為養女，更改其姓氏為

「游」，後於35年戶籍登記時親屬細別欄登載為「弟游○之

媳婦仔」，36年10月21日遷居游○戶內後將姓名改登載為

「游○○」，稱謂「養女」。另被告於51年後冠夫姓為庚○

○○。因此被告雖曾有記載為媳婦仔，惟於民法實施後其稱

謂有另行更改為養女，此已足證明被告已於本生父母出養並

由游○收養，是依民法第1083條之規定，被告與本生父母及

其親屬間之權利義務，於收養關係終止前，自無被繼承人官

○○之繼承權。又被繼承人官○○於113年2月26日死亡，原

告雖非被告與游○間收養關係之當事人，然被告與游○間收

養關係之存否，已影響原告與被繼承人官○○遺產繼承之權

利義務，應認有即受確認判決之法律上利益。故原告以游○

之養女為被告，提起本件確認之訴，自屬有據等語。並聲

明：如主文第1項所示。

二、被告經通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何

聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張原告與被告庚○○○為被繼承人官○○之手足，被

告原名官○子於昭和00年0月00日出生，昭和16年（即民國3

0年）3月8日養子緣組入籍為游○之養女，姓名登載為游○

子，35年戶籍登記申請書申報姓名「游○子」，親屬細別欄

登載「弟游○之媳婦」，父姓名「官○漢」，母姓名「官○

○妹」，設籍戶長游文淵戶內之戶籍簿頁登載姓名為「游官

○○」，稱謂「家屬」、親屬細別欄登載「弟游○之媳婦

仔」，36年10月21日遷居游○戶內，姓名改登載為「游○

○」，稱謂「養女」，51年結婚冠夫姓變更姓名為庚○○

○，迄至現戶未有養父姓名等情，業據提出兩造、被繼承人

官○○之戶籍資料、繼承系統表、桃園市八德區戶政事務所

113年6月21日桃市德戶字第1130005521號函及游○戶籍資料
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（見本院卷第12至32、42至65頁）在卷可稽，核與本院依職

權向桃園市大溪區戶政事務所及桃園市八德區戶政事務所調

閱被告及游○之歷次戶籍資料互核相符（見本院卷第84至12

6頁），自堪信為真實。

　㈡按民法親屬編施行法第11條規定：「收養關係雖在民法親屬

編施行前發生者，自施行之日起有民法親屬編所定之效

力。」而民法係於民國34年10月25日臺灣光復時正式施行於

臺灣，司法院院解字第3386號解釋可資參照，則於日治時期

所發生之收養關係，自光復時起，其收養之效力，即應適用

民法之規定，而非繼續適用日治時期之臺灣舊慣。臺灣在日

據時期之親屬及繼承事項不適用日本民法第四編（親屬）第

五編（繼承）之規定，而依當地之習慣決之。在臺灣習慣，

媳婦仔之收養，不論於收養當時其未婚夫已否特定，如係以

將來使其成為子媳為目的，即可收養。故所謂媳婦仔，係依

童養媳契約，以其將來與養父母之特定男子或不特定男子結

婚為目的，而被收養於養家之女子。媳婦仔與未婚夫之親屬

間發生與成婚婦相同之效力，為姻親關係，不發生如一般收

養之準血親關係，與養女之身分關係不同。養媳與養女身分

可相互轉換，惟轉換時，需具備他方身分關係所必要之條件

（可參臺灣民事習慣調查報告93年版，第135至137頁），最

高法院57年台上字第3410號民事裁判意旨亦可參照。再按關

於親屬之事件，在民法親屬編施行前發生者，除本施行法有

特別規定外，不適用民法親屬編之規定；其在修正前發生

者，除本施行法有特別規定外，亦不適用修正後之規定，民

國74年6月3日修正公布之民法親屬編施行法第1條定有明

文。而依民國74年6月3日修正公布前之民法第1079條規定：

「收養子女，應以書面為之。但自幼撫養為子女者，不在此

限。」依此規定，74年民法親屬編修正前收養子女毋須經法

院認可，僅需作成書面；但自幼撫養為子女者，則毋須作成

書面，亦不以辦理戶籍登記為必要。至所謂撫養，係指以有

收養他人之子女為自己子女之意思養育在家而言。又收養子
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女，如係自幼撫養為子女者，並非要式行為，既不以將原報

戶籍塗銷，辦妥收養登記為生效之要件，祇須有自幼撫養之

事實，並有以之為子女之意思即可成立，且此所謂自幼，係

指未滿七歲而言。是以民法親屬編修正前收養未滿7歲之子

女者，祇須有自幼撫養之事實，並有以之為子女之意思即可

成立，不以訂立書面為必要。

　㈢原告主張被告原名官○子於昭和15年（即民國29年）8月28

日出生，於昭和16年3月8日養子緣組除戶（見本院卷第85頁

背面），故自本生父母官○漢、官○○妹戶籍除籍，並於同

日以養子緣組入籍在游○（民國前0年0月0日生，64年3月3

日歿）戶內，續柄細別欄記載「弟游○養女」，更名為游○

子（見本院卷第97頁），雖於35年戶籍登記申請書申報姓名

「游○子」，親屬細別欄登載「弟游○之媳婦仔」（見本院

卷第102頁），可知被告雖於年幼時（當時為日治時代）先

以養女身分，後轉換游○媳婦仔身分入籍游家，然成年後並

未婚配游○之長子游○道（見本院卷第87頁），而於光復後

之51年9月24日自養家出嫁賴○修（見本院卷第90頁），觀

之其自幼均在游家撫育成長，早與官家並無聯繫，且於光復

後初次申報戶口時，雖曾以游○之媳婦仔稱謂，但後即以養

女身分稱之被告（見本院卷第88頁），顯見被告之身分轉為

游○之養女，符合修正前民法第1079條之規定。此外，依目

前現存證據資料，並無被告與游○間任何終止收養之書面約

定，可見渠等間之收養關係應仍存續。準此，被告與游○間

收養關係仍繼續存在，則被告與生父母官○漢、官○○妹間

之親子關係則停止，亦與生父母之親屬間權利義務亦停止，

故原告主張被告與游○間收養關係存在，故被告對於被繼承

人官○○並無繼承權，應堪認定。

四、綜上所述，原告主張被告自幼由游○撫育收養，與游○間成

立收養關係，而與生父母官○漢、官○○妹間之親子關係停

止，依目前現存證據資料，並無被告與游○間任何終止收養

之書面約定，從而，原告請求確認被告與游○間收養關係存
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在，為有理由，應予准許。

五、據上論結，原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條、民

事訴訟法第385條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　姚重珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小萍　
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
113年度家繼訴字第131號
原      告  己○○  
            丁○○  
            丙○○  


            戊○○  
            乙○○○
            甲○○○
共      同
訴訟代理人  劉帥雷律師
            劉子琦律師
            黃俊儒律師
被      告  庚○○○
上列當事人間確認繼承權不存在事件，本院於民國114年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告與游○（男，民國○年○月○日生，於民國六十四年三月三日歿）之收養關係存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。又按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定。訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條、民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告己○○、丁○○、丙○○、戊○○、乙○○○、甲○○○（下合稱原告）起訴時訴之聲明原為：確認被告與被繼承人官○○之繼承權不存在（見本院卷第4頁），嗣於民國113年12月17日具狀變更聲明為：確認被告與游○間之收養關係存在（見本院卷第128頁），核原告前開變更，基於與原起訴社會事實同一，是其變更，核無不合，應予准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又確認之訴，若係就為訴訟標的之權利或法律關係之成立或存在與否不明確而有爭執，認為有求確認判決之必要，亦所謂有即受確認判決之法律上利益時，即得提起，並以其利害關係相對立而有爭執該權利或法律關係之人為被告者，其當事人即為適格。至有無即受確認判決之法律上利益，則應依現實狀態而為判斷，最高法院76年度台上字第242號判決意旨可供參照。本件原告起訴主張被告對原告之被繼承人官○○之繼承權不存在等語，因兩造均為被繼承人官○○之手足，惟被告經游○收養為養女，雖曾記載為媳婦仔，後改為登載為養女，惟光復後並未申報養父姓名，致目前戶籍登記與被告為游○之養女情形不符，導致被告與被繼承人官○○間繼承關係是否存在，亦非明確，勢必影響原告繼承遺產之權利，該繼承之法律關係存否不明確，而得以確認判決加以除去，是應認原告有即受確認判決之法律上利益，故原告起訴確認被告與游○間收養關係存在以排除此項危險，於法有據，合先敘明。
三、本件被告庚○○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：原告與被告庚○○○均為被繼承人官○○之手足。被告於昭和16年（即民國30年）3月8日為游○（0年0月0日生，64年3月3日歿）收養為養女，更改其姓氏為「游」，後於35年戶籍登記時親屬細別欄登載為「弟游○之媳婦仔」，36年10月21日遷居游○戶內後將姓名改登載為「游○○」，稱謂「養女」。另被告於51年後冠夫姓為庚○○○。因此被告雖曾有記載為媳婦仔，惟於民法實施後其稱謂有另行更改為養女，此已足證明被告已於本生父母出養並由游○收養，是依民法第1083條之規定，被告與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係終止前，自無被繼承人官○○之繼承權。又被繼承人官○○於113年2月26日死亡，原告雖非被告與游○間收養關係之當事人，然被告與游○間收養關係之存否，已影響原告與被繼承人官○○遺產繼承之權利義務，應認有即受確認判決之法律上利益。故原告以游○之養女為被告，提起本件確認之訴，自屬有據等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告經通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張原告與被告庚○○○為被繼承人官○○之手足，被告原名官○子於昭和00年0月00日出生，昭和16年（即民國30年）3月8日養子緣組入籍為游○之養女，姓名登載為游○子，35年戶籍登記申請書申報姓名「游○子」，親屬細別欄登載「弟游○之媳婦」，父姓名「官○漢」，母姓名「官○○妹」，設籍戶長游文淵戶內之戶籍簿頁登載姓名為「游官○○」，稱謂「家屬」、親屬細別欄登載「弟游○之媳婦仔」，36年10月21日遷居游○戶內，姓名改登載為「游○○」，稱謂「養女」，51年結婚冠夫姓變更姓名為庚○○○，迄至現戶未有養父姓名等情，業據提出兩造、被繼承人官○○之戶籍資料、繼承系統表、桃園市八德區戶政事務所113年6月21日桃市德戶字第1130005521號函及游○戶籍資料（見本院卷第12至32、42至65頁）在卷可稽，核與本院依職權向桃園市大溪區戶政事務所及桃園市八德區戶政事務所調閱被告及游○之歷次戶籍資料互核相符（見本院卷第84至126頁），自堪信為真實。
　㈡按民法親屬編施行法第11條規定：「收養關係雖在民法親屬編施行前發生者，自施行之日起有民法親屬編所定之效力。」而民法係於民國34年10月25日臺灣光復時正式施行於臺灣，司法院院解字第3386號解釋可資參照，則於日治時期所發生之收養關係，自光復時起，其收養之效力，即應適用民法之規定，而非繼續適用日治時期之臺灣舊慣。臺灣在日據時期之親屬及繼承事項不適用日本民法第四編（親屬）第五編（繼承）之規定，而依當地之習慣決之。在臺灣習慣，媳婦仔之收養，不論於收養當時其未婚夫已否特定，如係以將來使其成為子媳為目的，即可收養。故所謂媳婦仔，係依童養媳契約，以其將來與養父母之特定男子或不特定男子結婚為目的，而被收養於養家之女子。媳婦仔與未婚夫之親屬間發生與成婚婦相同之效力，為姻親關係，不發生如一般收養之準血親關係，與養女之身分關係不同。養媳與養女身分可相互轉換，惟轉換時，需具備他方身分關係所必要之條件（可參臺灣民事習慣調查報告93年版，第135至137頁），最高法院57年台上字第3410號民事裁判意旨亦可參照。再按關於親屬之事件，在民法親屬編施行前發生者，除本施行法有特別規定外，不適用民法親屬編之規定；其在修正前發生者，除本施行法有特別規定外，亦不適用修正後之規定，民國74年6月3日修正公布之民法親屬編施行法第1條定有明文。而依民國74年6月3日修正公布前之民法第1079條規定：「收養子女，應以書面為之。但自幼撫養為子女者，不在此限。」依此規定，74年民法親屬編修正前收養子女毋須經法院認可，僅需作成書面；但自幼撫養為子女者，則毋須作成書面，亦不以辦理戶籍登記為必要。至所謂撫養，係指以有收養他人之子女為自己子女之意思養育在家而言。又收養子女，如係自幼撫養為子女者，並非要式行為，既不以將原報戶籍塗銷，辦妥收養登記為生效之要件，祇須有自幼撫養之事實，並有以之為子女之意思即可成立，且此所謂自幼，係指未滿七歲而言。是以民法親屬編修正前收養未滿7歲之子女者，祇須有自幼撫養之事實，並有以之為子女之意思即可成立，不以訂立書面為必要。
　㈢原告主張被告原名官○子於昭和15年（即民國29年）8月28日出生，於昭和16年3月8日養子緣組除戶（見本院卷第85頁背面），故自本生父母官○漢、官○○妹戶籍除籍，並於同日以養子緣組入籍在游○（民國前0年0月0日生，64年3月3日歿）戶內，續柄細別欄記載「弟游○養女」，更名為游○子（見本院卷第97頁），雖於35年戶籍登記申請書申報姓名「游○子」，親屬細別欄登載「弟游○之媳婦仔」（見本院卷第102頁），可知被告雖於年幼時（當時為日治時代）先以養女身分，後轉換游○媳婦仔身分入籍游家，然成年後並未婚配游○之長子游○道（見本院卷第87頁），而於光復後之51年9月24日自養家出嫁賴○修（見本院卷第90頁），觀之其自幼均在游家撫育成長，早與官家並無聯繫，且於光復後初次申報戶口時，雖曾以游○之媳婦仔稱謂，但後即以養女身分稱之被告（見本院卷第88頁），顯見被告之身分轉為游○之養女，符合修正前民法第1079條之規定。此外，依目前現存證據資料，並無被告與游○間任何終止收養之書面約定，可見渠等間之收養關係應仍存續。準此，被告與游○間收養關係仍繼續存在，則被告與生父母官○漢、官○○妹間之親子關係則停止，亦與生父母之親屬間權利義務亦停止，故原告主張被告與游○間收養關係存在，故被告對於被繼承人官○○並無繼承權，應堪認定。
四、綜上所述，原告主張被告自幼由游○撫育收養，與游○間成立收養關係，而與生父母官○漢、官○○妹間之親子關係停止，依目前現存證據資料，並無被告與游○間任何終止收養之書面約定，從而，原告請求確認被告與游○間收養關係存在，為有理由，應予准許。
五、據上論結，原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　姚重珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小萍　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度家繼訴字第131號

原      告  己○○  

            丁○○  

            丙○○  



            戊○○  

            乙○○○

            甲○○○

共      同

訴訟代理人  劉帥雷律師

            劉子琦律師

            黃俊儒律師

被      告  庚○○○

上列當事人間確認繼承權不存在事件，本院於民國114年2月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告與游○（男，民國○年○月○日生，於民國六十四年三月三

日歿）之收養關係存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、

    變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，

    家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。

    又按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法

    之規定。訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但

    擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法

    第51條、民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告

    己○○、丁○○、丙○○、戊○○、乙○○○、甲○○○（下合稱原告）起

    訴時訴之聲明原為：確認被告與被繼承人官○○之繼承權不存

    在（見本院卷第4頁），嗣於民國113年12月17日具狀變更聲

    明為：確認被告與游○間之收養關係存在（見本院卷第128頁

    ），核原告前開變更，基於與原起訴社會事實同一，是其變

    更，核無不合，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    又上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準

    用之。又確認之訴，若係就為訴訟標的之權利或法律關係之

    成立或存在與否不明確而有爭執，認為有求確認判決之必要

    ，亦所謂有即受確認判決之法律上利益時，即得提起，並以

    其利害關係相對立而有爭執該權利或法律關係之人為被告者

    ，其當事人即為適格。至有無即受確認判決之法律上利益，

    則應依現實狀態而為判斷，最高法院76年度台上字第242號

    判決意旨可供參照。本件原告起訴主張被告對原告之被繼承

    人官○○之繼承權不存在等語，因兩造均為被繼承人官○○之手

    足，惟被告經游○收養為養女，雖曾記載為媳婦仔，後改為

    登載為養女，惟光復後並未申報養父姓名，致目前戶籍登記

    與被告為游○之養女情形不符，導致被告與被繼承人官○○間

    繼承關係是否存在，亦非明確，勢必影響原告繼承遺產之權

    利，該繼承之法律關係存否不明確，而得以確認判決加以除

    去，是應認原告有即受確認判決之法律上利益，故原告起訴

    確認被告與游○間收養關係存在以排除此項危險，於法有據

    ，合先敘明。

三、本件被告庚○○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日

    到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依家

    事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依

    原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：原告與被告庚○○○均為被繼承人官○○之手足

    。被告於昭和16年（即民國30年）3月8日為游○（0年0月0日

    生，64年3月3日歿）收養為養女，更改其姓氏為「游」，後

    於35年戶籍登記時親屬細別欄登載為「弟游○之媳婦仔」，3

    6年10月21日遷居游○戶內後將姓名改登載為「游○○」，稱謂

    「養女」。另被告於51年後冠夫姓為庚○○○。因此被告雖曾

    有記載為媳婦仔，惟於民法實施後其稱謂有另行更改為養女

    ，此已足證明被告已於本生父母出養並由游○收養，是依民

    法第1083條之規定，被告與本生父母及其親屬間之權利義務

    ，於收養關係終止前，自無被繼承人官○○之繼承權。又被繼

    承人官○○於113年2月26日死亡，原告雖非被告與游○間收養

    關係之當事人，然被告與游○間收養關係之存否，已影響原

    告與被繼承人官○○遺產繼承之權利義務，應認有即受確認判

    決之法律上利益。故原告以游○之養女為被告，提起本件確

    認之訴，自屬有據等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告經通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何

    聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張原告與被告庚○○○為被繼承人官○○之手足，被告原名

    官○子於昭和00年0月00日出生，昭和16年（即民國30年）3

    月8日養子緣組入籍為游○之養女，姓名登載為游○子，35年

    戶籍登記申請書申報姓名「游○子」，親屬細別欄登載「弟

    游○之媳婦」，父姓名「官○漢」，母姓名「官○○妹」，設籍

    戶長游文淵戶內之戶籍簿頁登載姓名為「游官○○」，稱謂「

    家屬」、親屬細別欄登載「弟游○之媳婦仔」，36年10月21

    日遷居游○戶內，姓名改登載為「游○○」，稱謂「養女」，5

    1年結婚冠夫姓變更姓名為庚○○○，迄至現戶未有養父姓名等

    情，業據提出兩造、被繼承人官○○之戶籍資料、繼承系統表

    、桃園市八德區戶政事務所113年6月21日桃市德戶字第1130

    005521號函及游○戶籍資料（見本院卷第12至32、42至65頁

    ）在卷可稽，核與本院依職權向桃園市大溪區戶政事務所及

    桃園市八德區戶政事務所調閱被告及游○之歷次戶籍資料互

    核相符（見本院卷第84至126頁），自堪信為真實。

　㈡按民法親屬編施行法第11條規定：「收養關係雖在民法親屬

    編施行前發生者，自施行之日起有民法親屬編所定之效力。

    」而民法係於民國34年10月25日臺灣光復時正式施行於臺灣

    ，司法院院解字第3386號解釋可資參照，則於日治時期所發

    生之收養關係，自光復時起，其收養之效力，即應適用民法

    之規定，而非繼續適用日治時期之臺灣舊慣。臺灣在日據時

    期之親屬及繼承事項不適用日本民法第四編（親屬）第五編

    （繼承）之規定，而依當地之習慣決之。在臺灣習慣，媳婦

    仔之收養，不論於收養當時其未婚夫已否特定，如係以將來

    使其成為子媳為目的，即可收養。故所謂媳婦仔，係依童養

    媳契約，以其將來與養父母之特定男子或不特定男子結婚為

    目的，而被收養於養家之女子。媳婦仔與未婚夫之親屬間發

    生與成婚婦相同之效力，為姻親關係，不發生如一般收養之

    準血親關係，與養女之身分關係不同。養媳與養女身分可相

    互轉換，惟轉換時，需具備他方身分關係所必要之條件（可

    參臺灣民事習慣調查報告93年版，第135至137頁），最高法

    院57年台上字第3410號民事裁判意旨亦可參照。再按關於親

    屬之事件，在民法親屬編施行前發生者，除本施行法有特別

    規定外，不適用民法親屬編之規定；其在修正前發生者，除

    本施行法有特別規定外，亦不適用修正後之規定，民國74年

    6月3日修正公布之民法親屬編施行法第1條定有明文。而依

    民國74年6月3日修正公布前之民法第1079條規定：「收養子

    女，應以書面為之。但自幼撫養為子女者，不在此限。」依

    此規定，74年民法親屬編修正前收養子女毋須經法院認可，

    僅需作成書面；但自幼撫養為子女者，則毋須作成書面，亦

    不以辦理戶籍登記為必要。至所謂撫養，係指以有收養他人

    之子女為自己子女之意思養育在家而言。又收養子女，如係

    自幼撫養為子女者，並非要式行為，既不以將原報戶籍塗銷

    ，辦妥收養登記為生效之要件，祇須有自幼撫養之事實，並

    有以之為子女之意思即可成立，且此所謂自幼，係指未滿七

    歲而言。是以民法親屬編修正前收養未滿7歲之子女者，祇

    須有自幼撫養之事實，並有以之為子女之意思即可成立，不

    以訂立書面為必要。

　㈢原告主張被告原名官○子於昭和15年（即民國29年）8月28日

    出生，於昭和16年3月8日養子緣組除戶（見本院卷第85頁背

    面），故自本生父母官○漢、官○○妹戶籍除籍，並於同日以

    養子緣組入籍在游○（民國前0年0月0日生，64年3月3日歿）

    戶內，續柄細別欄記載「弟游○養女」，更名為游○子（見本

    院卷第97頁），雖於35年戶籍登記申請書申報姓名「游○子

    」，親屬細別欄登載「弟游○之媳婦仔」（見本院卷第102頁

    ），可知被告雖於年幼時（當時為日治時代）先以養女身分

    ，後轉換游○媳婦仔身分入籍游家，然成年後並未婚配游○之

    長子游○道（見本院卷第87頁），而於光復後之51年9月24日

    自養家出嫁賴○修（見本院卷第90頁），觀之其自幼均在游

    家撫育成長，早與官家並無聯繫，且於光復後初次申報戶口

    時，雖曾以游○之媳婦仔稱謂，但後即以養女身分稱之被告

    （見本院卷第88頁），顯見被告之身分轉為游○之養女，符

    合修正前民法第1079條之規定。此外，依目前現存證據資料

    ，並無被告與游○間任何終止收養之書面約定，可見渠等間

    之收養關係應仍存續。準此，被告與游○間收養關係仍繼續

    存在，則被告與生父母官○漢、官○○妹間之親子關係則停止

    ，亦與生父母之親屬間權利義務亦停止，故原告主張被告與

    游○間收養關係存在，故被告對於被繼承人官○○並無繼承權

    ，應堪認定。

四、綜上所述，原告主張被告自幼由游○撫育收養，與游○間成立

    收養關係，而與生父母官○漢、官○○妹間之親子關係停止，

    依目前現存證據資料，並無被告與游○間任何終止收養之書

    面約定，從而，原告請求確認被告與游○間收養關係存在，

    為有理由，應予准許。

五、據上論結，原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條、民

    事訴訟法第385條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　姚重珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小萍　




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度家繼訴字第131號

原      告  己○○  

            丁○○  

            丙○○  



            戊○○  

            乙○○○

            甲○○○

共      同

訴訟代理人  劉帥雷律師

            劉子琦律師

            黃俊儒律師

被      告  庚○○○

上列當事人間確認繼承權不存在事件，本院於民國114年2月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告與游○（男，民國○年○月○日生，於民國六十四年三月三日歿）之收養關係存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。又按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定。訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條、民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告己○○、丁○○、丙○○、戊○○、乙○○○、甲○○○（下合稱原告）起訴時訴之聲明原為：確認被告與被繼承人官○○之繼承權不存在（見本院卷第4頁），嗣於民國113年12月17日具狀變更聲明為：確認被告與游○間之收養關係存在（見本院卷第128頁），核原告前開變更，基於與原起訴社會事實同一，是其變更，核無不合，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。又確認之訴，若係就為訴訟標的之權利或法律關係之成立或存在與否不明確而有爭執，認為有求確認判決之必要，亦所謂有即受確認判決之法律上利益時，即得提起，並以其利害關係相對立而有爭執該權利或法律關係之人為被告者，其當事人即為適格。至有無即受確認判決之法律上利益，則應依現實狀態而為判斷，最高法院76年度台上字第242號判決意旨可供參照。本件原告起訴主張被告對原告之被繼承人官○○之繼承權不存在等語，因兩造均為被繼承人官○○之手足，惟被告經游○收養為養女，雖曾記載為媳婦仔，後改為登載為養女，惟光復後並未申報養父姓名，致目前戶籍登記與被告為游○之養女情形不符，導致被告與被繼承人官○○間繼承關係是否存在，亦非明確，勢必影響原告繼承遺產之權利，該繼承之法律關係存否不明確，而得以確認判決加以除去，是應認原告有即受確認判決之法律上利益，故原告起訴確認被告與游○間收養關係存在以排除此項危險，於法有據，合先敘明。

三、本件被告庚○○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：原告與被告庚○○○均為被繼承人官○○之手足。被告於昭和16年（即民國30年）3月8日為游○（0年0月0日生，64年3月3日歿）收養為養女，更改其姓氏為「游」，後於35年戶籍登記時親屬細別欄登載為「弟游○之媳婦仔」，36年10月21日遷居游○戶內後將姓名改登載為「游○○」，稱謂「養女」。另被告於51年後冠夫姓為庚○○○。因此被告雖曾有記載為媳婦仔，惟於民法實施後其稱謂有另行更改為養女，此已足證明被告已於本生父母出養並由游○收養，是依民法第1083條之規定，被告與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係終止前，自無被繼承人官○○之繼承權。又被繼承人官○○於113年2月26日死亡，原告雖非被告與游○間收養關係之當事人，然被告與游○間收養關係之存否，已影響原告與被繼承人官○○遺產繼承之權利義務，應認有即受確認判決之法律上利益。故原告以游○之養女為被告，提起本件確認之訴，自屬有據等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告經通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張原告與被告庚○○○為被繼承人官○○之手足，被告原名官○子於昭和00年0月00日出生，昭和16年（即民國30年）3月8日養子緣組入籍為游○之養女，姓名登載為游○子，35年戶籍登記申請書申報姓名「游○子」，親屬細別欄登載「弟游○之媳婦」，父姓名「官○漢」，母姓名「官○○妹」，設籍戶長游文淵戶內之戶籍簿頁登載姓名為「游官○○」，稱謂「家屬」、親屬細別欄登載「弟游○之媳婦仔」，36年10月21日遷居游○戶內，姓名改登載為「游○○」，稱謂「養女」，51年結婚冠夫姓變更姓名為庚○○○，迄至現戶未有養父姓名等情，業據提出兩造、被繼承人官○○之戶籍資料、繼承系統表、桃園市八德區戶政事務所113年6月21日桃市德戶字第1130005521號函及游○戶籍資料（見本院卷第12至32、42至65頁）在卷可稽，核與本院依職權向桃園市大溪區戶政事務所及桃園市八德區戶政事務所調閱被告及游○之歷次戶籍資料互核相符（見本院卷第84至126頁），自堪信為真實。

　㈡按民法親屬編施行法第11條規定：「收養關係雖在民法親屬編施行前發生者，自施行之日起有民法親屬編所定之效力。」而民法係於民國34年10月25日臺灣光復時正式施行於臺灣，司法院院解字第3386號解釋可資參照，則於日治時期所發生之收養關係，自光復時起，其收養之效力，即應適用民法之規定，而非繼續適用日治時期之臺灣舊慣。臺灣在日據時期之親屬及繼承事項不適用日本民法第四編（親屬）第五編（繼承）之規定，而依當地之習慣決之。在臺灣習慣，媳婦仔之收養，不論於收養當時其未婚夫已否特定，如係以將來使其成為子媳為目的，即可收養。故所謂媳婦仔，係依童養媳契約，以其將來與養父母之特定男子或不特定男子結婚為目的，而被收養於養家之女子。媳婦仔與未婚夫之親屬間發生與成婚婦相同之效力，為姻親關係，不發生如一般收養之準血親關係，與養女之身分關係不同。養媳與養女身分可相互轉換，惟轉換時，需具備他方身分關係所必要之條件（可參臺灣民事習慣調查報告93年版，第135至137頁），最高法院57年台上字第3410號民事裁判意旨亦可參照。再按關於親屬之事件，在民法親屬編施行前發生者，除本施行法有特別規定外，不適用民法親屬編之規定；其在修正前發生者，除本施行法有特別規定外，亦不適用修正後之規定，民國74年6月3日修正公布之民法親屬編施行法第1條定有明文。而依民國74年6月3日修正公布前之民法第1079條規定：「收養子女，應以書面為之。但自幼撫養為子女者，不在此限。」依此規定，74年民法親屬編修正前收養子女毋須經法院認可，僅需作成書面；但自幼撫養為子女者，則毋須作成書面，亦不以辦理戶籍登記為必要。至所謂撫養，係指以有收養他人之子女為自己子女之意思養育在家而言。又收養子女，如係自幼撫養為子女者，並非要式行為，既不以將原報戶籍塗銷，辦妥收養登記為生效之要件，祇須有自幼撫養之事實，並有以之為子女之意思即可成立，且此所謂自幼，係指未滿七歲而言。是以民法親屬編修正前收養未滿7歲之子女者，祇須有自幼撫養之事實，並有以之為子女之意思即可成立，不以訂立書面為必要。

　㈢原告主張被告原名官○子於昭和15年（即民國29年）8月28日出生，於昭和16年3月8日養子緣組除戶（見本院卷第85頁背面），故自本生父母官○漢、官○○妹戶籍除籍，並於同日以養子緣組入籍在游○（民國前0年0月0日生，64年3月3日歿）戶內，續柄細別欄記載「弟游○養女」，更名為游○子（見本院卷第97頁），雖於35年戶籍登記申請書申報姓名「游○子」，親屬細別欄登載「弟游○之媳婦仔」（見本院卷第102頁），可知被告雖於年幼時（當時為日治時代）先以養女身分，後轉換游○媳婦仔身分入籍游家，然成年後並未婚配游○之長子游○道（見本院卷第87頁），而於光復後之51年9月24日自養家出嫁賴○修（見本院卷第90頁），觀之其自幼均在游家撫育成長，早與官家並無聯繫，且於光復後初次申報戶口時，雖曾以游○之媳婦仔稱謂，但後即以養女身分稱之被告（見本院卷第88頁），顯見被告之身分轉為游○之養女，符合修正前民法第1079條之規定。此外，依目前現存證據資料，並無被告與游○間任何終止收養之書面約定，可見渠等間之收養關係應仍存續。準此，被告與游○間收養關係仍繼續存在，則被告與生父母官○漢、官○○妹間之親子關係則停止，亦與生父母之親屬間權利義務亦停止，故原告主張被告與游○間收養關係存在，故被告對於被繼承人官○○並無繼承權，應堪認定。

四、綜上所述，原告主張被告自幼由游○撫育收養，與游○間成立收養關係，而與生父母官○漢、官○○妹間之親子關係停止，依目前現存證據資料，並無被告與游○間任何終止收養之書面約定，從而，原告請求確認被告與游○間收養關係存在，為有理由，應予准許。

五、據上論結，原告之訴為有理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　姚重珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小萍　



