
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度家繼訴字第25號

原      告  甲○○  

            乙○○  

            丙○○  

共      同

訴訟代理人  邱天一律師

複  代理人  簡良夙律師

被      告  丁○○  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年1月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造就被繼承人戊○○所遺如附表四所示之遺產，分割如附表四

分割方法欄所示。

訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

據者，法院得在他訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序，民事

訴訟法第182條第1項定有明文。所謂訴訟全部或一部之裁

判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法

律關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言，若他訴訟是

否成立之法律關係，並非本件訴訟之先決問題，則其訴訟程

序即毋庸中止（最高法院18年抗字第56號判決意旨參照）。

又上開規定既明定法院得命中止訴訟程序，則有同條項所定

情形時，應否命其中止，法院本有自由裁量之權，並非一經

當事人聲請，即應命其中止（最高法院28年抗字第164號判

決意旨參照）。本件原告甲○○、乙○○、丙○○（下分別

以姓名稱之，合稱原告）訴請分割被繼承人戊○○之遺產，

被告主張被繼承人戊○○及兩造之父之遺產遭原告盜領，現

由臺灣桃園地方檢察署偵辦中，本件有待檢方調查告一段落
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後再續為審理云云。惟查，民事法院獨立審判，不受刑事判

決認定事實之拘束，本院非不得審酌兩造之主張及調查證據

之結果自為判斷，而不受刑事判決結果之拘束，且被告前述

刑事案件認定者為「被告是否有犯罪行為」，而本件分割遺

產事件中所審理者為「被繼承人戊○○之遺產範圍及分割方

式」，二者不同，且兩造之父與被繼承人戊○○早已離婚，

兩造之父遺產亦與被繼承人戊○○即本件兩造之母之遺產範

圍無涉，本件被繼承人戊○○之遺產範圍，本院依現有及兩

造提出之資料，經由調查、當事人辯論即可得判斷之心證，

前述刑事案件之調查結果，實不影響本院之判斷，亦非本件

所應考量之範圍，而非本案之先決問題，故被告上開主張要

屬無據，無須裁定停止本件訴訟程序。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。又

依家事事件法第51條規定，此於家事訴訟事件準用之。本件

原告起訴分割被繼承人戊○○之遺產，原主張欲分割之遺產

如起訴狀附表二所示(見本院卷一第9頁），惟被繼承人戊○

○之中華郵政中壢郵局帳戶（下稱中壢郵局帳戶）之存款、

臺灣土地銀行中壢分行（下稱土銀帳戶）之存款，或持續扣

繳被繼承人戊○○所遺房地之水費、電費、電話費，或經乙

○○、丙○○提領以支出被繼承人戊○○之相關費用，並由

其二人分別保管餘款，而於民國113年7月18日言詞辯論期日

變更欲分割之遺產範圍如附表一所示（見本院卷一第136至1

37、139頁背面），核原告所為關於遺產範圍之變更，僅為

擴張或減縮應受判決事項，揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體方面　　　

一、原告主張：被繼承人戊○○於112年5月31日死亡，死亡時未

有配偶，全體繼承人為其子女即本件兩造，應繼分如附表二

所示。被繼承人戊○○死亡時中壢郵局帳戶之存款本為新臺

幣（下同）536,471元，然該帳戶於被繼承人戊○○死後持

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



續自動扣繳附表一項次1至3（下稱系爭不動產）之水費、電

費、電話費，並在全體繼承人過半數同意下由乙○○提領60

萬元，以支付被繼承人戊○○之醫療費並辦理其後事，經結

算後尚餘137,220元（支出明細詳如附表三），現由乙○○

保管中；被繼承人戊○○死亡時土銀帳戶之存款本為63,254

元，在全體繼承人過半數同意下由丙○○提領63,200元作為

日後繳納稅費之用，迄未動用，現由丙○○保管中，至於被

繼承人戊○○在中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）投

保之保單有指定身故保險金受益人，不得作為被繼承人戊○

○之遺產，登記在被繼承人戊○○名下之車號000-0000汽車

（下稱系爭汽車）實為甲○○向訴外人己○○所購，僅借名

登記在被繼承人戊○○名下，而由甲○○登記予被繼承人戊

○○為開計程車而靠行之良盛交通有限公司（下稱良盛公

司），再移轉登記予被繼承人戊○○，作為白牌車使用，是

被繼承人戊○○現存遺產如附表一所示，且系爭不動產已辦

妥繼承登記，因兩造無法協議分割，爰依民法第1164條規

定，請求按應繼分比例分割該等遺產等語。並聲明：准依前

開分割方式分割被繼承人戊○○如附表一所示遺產。

二、被告則稱：同意分割，但不同意原告所列遺產範圍及分割方

式。附表一項次1至10固為被繼承人戊○○死亡時留存之財

產，然被告工作後所賺的錢都存在被繼承人戊○○處，總共

有80萬元寄託在被繼承人戊○○存款帳戶內，應先返還予被

告，而不得列入被繼承人戊○○遺產。又被繼承人戊○○離

婚時，擔任被告之監護人，被告也將收入寄存在被繼承人戊

○○處，被繼承人戊○○會購入系爭不動產也是為了被告，

購入後兩人就一起住在系爭不動產，由被告負責照料被繼承

人戊○○，並出錢修繕、裝潢系爭不動產，彼此感情甚佳，

被繼承人戊○○生前已向被告表示要將系爭不動產贈與被

告，只是未及辦理過戶，故系爭不動產亦應先返還予被告，

其餘方得作為遺產分割。此外，被繼承人戊○○死亡後，乙

○○自項次7（即中壢郵局帳戶）盜領60萬元，丙○○自項
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次4（即土銀帳戶）盜領63,254元，且被繼承人戊○○死亡

時尚遺有其向甲○○所購之系爭汽車，於其死後經甲○○擅

自過戶到自己名下，另被繼承人戊○○在中華郵政投保保單

號碼00000000、00000000兩筆保險契約（下合稱系爭保

單），遭丙○○、乙○○擅自變更受益人為自己，丙○○還

擅自進入系爭不動產取走被繼承人戊○○之金飾、金錢，且

被繼承人戊○○生前曾在104年11月6日、12月17日分別借款

20萬元、111萬元予乙○○，並於104年12月17日借款100萬

元予訴外人即乙○○之配偶庚○○，上述均應列入其遺產範

圍。原告前開提領款項、過戶汽車之行為，均未與被告商

量，經被告發現後，始稱提領款項是用於支付被繼承人戊○

○之喪葬費，且附表三項次8至12、14至18、21至26、28、3

0至31、39、42至43、45、47用途不明，應予剔除，其餘確

屬被繼承人戊○○之喪葬費或醫療費。又被繼承人戊○○生

前均是由被告照顧，系爭不動產亦係被告出資整修，被告日

後生活仰賴被繼承人戊○○所遺現金，被繼承人戊○○生前

亦擔心其死後被告生活無依，故被繼承人戊○○之遺產被告

所得分配比例應多於原告，況且原告前已擅自取走兩造父親

之遺產，侵害被告權利及家族傳承，應尊重被繼承人戊○○

生前遺願，乙○○並應將所分得之存款優先清償其積欠被繼

承人戊○○之債務等語。並聲明：原告之訴駁回，如受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被繼承人戊○○於112年5月31日死亡，其已離婚，全體繼承

人為其子女即本件兩造，應繼分如附表二所示，有被繼承人

戊○○之之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本

（見本院卷一第8、12至16頁），且為兩造所未爭執，首堪

認定。

四、本院之判斷　　　

　㈠關於本件分割遺產之範圍部分

　1.按繼承，因被繼承人死亡而開始，民法第1147條定有明文。

是遺產之繼承，本應以被繼承人死亡當時之權利義務狀態為
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準。次按稱贈與者，為當事人約定，一方以自己之財產無償

給予他方，他方允受之契約；稱消費借貸者，謂當事人一方

移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種

類、品質、數量相同之物返還之契約；稱寄託者，謂當事人

一方以物交付他方，他方允為保管之契約；不動產物權，依

法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效

力；不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，

民法第406條、第474條第1項、第589條第1項、第758條第1

項及第759條之1第1項亦分別有明定。另按稱「借名登記」

者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍

由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契

約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其

法律效力，於其內部間仍應承認借名人為真正所有權人（最

高法院99年度台上字第2448號判決要旨參照）。借名登記之

成立側重於借名人與出名人間之信任關係，及出名人與該登

記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之

勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強

制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效

力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院99年度台上

字第1662號判決意旨參照）。又按事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形

顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條第1項亦有明

文。

　2.再按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承

人財產上之一切權利、義務；關於遺產管理、分割及執行遺

囑之費用，由遺產中支付之；繼承人中如對於被繼承人負有

債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應

繼分內扣還，民法第1148條第1項本文、1150條、第1172條

分別有明文。又被繼承人之喪葬費用既為辦理被繼承人之後

事所不可缺，復參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款亦

規定被繼承人之喪葬費用由遺產總額中扣除。準此，被繼承
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人有關之喪葬費用、遺產管理、遺產分割及執行遺囑之費

用，不僅為繼承人個人之利益，且遺產債權人及其他利害關

係人亦受利益，故此費用應由遺產中支付。而所謂遺產管理

之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺

之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至

於被繼承人之喪葬費用，實際為收斂及埋葬該死亡者有所支

出，其範圍應以實際支出之費用為準，且應斟酌當地之習

俗、被繼承人之身分、地位及生前經濟狀況決定之，依一般

倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由

遺產支付之（最高法院109 年度台上字第89、92年度台上字

第1427號判決意旨參照）。

　3.就被繼承人戊○○之遺產範圍，兩造主張不一。經查：

　　⑴被繼承人戊○○死亡時以其名義開立帳戶之存款餘額除附

表一項次5至6、8至9外，尚有土銀帳戶存款餘額63,254

元、中壢郵局帳戶存款餘額536,471元，另有悠遊卡儲值

金695元（即附表一項次10），有財政部北區國稅局遺產

稅免稅證明書，及各該銀行出具之存款餘額證明書等件在

卷可憑（見本院卷一第17、51至56頁)，應屬被繼承人戊

○○所有，而為其遺產。然土銀帳戶之存款於被繼承人戊

○○死後遭提領6萬元、3,200元，並有存款利息210元入

帳，迄至言詞辯論終結時之餘額為264元，中壢郵局帳戶

之存款於被繼承人戊○○死後分5日遭提領，每日提領2筆

6萬元，合計被提領60萬元，另持續扣繳電話費、水費，

並有利息、端午節代金、國保老年給付等入帳，現餘額為

58,419元，亦有臺灣土地銀行中壢分行客戶序時往來明細

查詢、中壢郵局帳戶之存款之存摺明細等件在卷可憑（見

本院卷一第86、118至119頁），前開已被提領之款項，因

現已不存在，無法分割，本院認此部分應以現實際存款餘

額（即土銀帳戶為264元，中壢郵局帳戶為58,419元）列

為本件應予分割之遺產範圍，其餘存款或儲值金則如附表

一項次5至6、8至10所示。被告雖主張其工作後所賺的錢
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係入被繼承人戊○○帳戶內，被繼承人戊○○之合作金庫

帳戶係供被告使用，被告總共寄託予被繼承人戊○○之金

額為80萬元，非屬被繼承人戊○○遺產云云，然被告就此

部分所舉被繼承人戊○○之中壢郵局帳戶存摺、合作金庫

銀行綜合存款存摺（見本院卷一第158至160頁），無從看

出被告有將錢匯入各該二帳戶內，或合作金庫帳戶係供被

告使用，自無從認被告此部分所辯為真。是本件應列入被

繼承人戊○○之遺產而為分割之存款及儲值金如附表四項

次4至10所示。

　　⑵被告主張土銀帳戶、中壢郵局帳戶分別遭提領63,254元及

60萬元，應列入被繼承人戊○○之遺產，然依前引臺灣土

地銀行中壢分行客戶序時往來明細查詢、中壢郵局帳戶之

存款之存摺明細可知，從土銀帳戶提領之金額實為6萬

元、3,200元，合計63,200元，至於63,254元則為被繼承

人戊○○死亡時之存款餘額，被告主張之提領金額有誤。

原告則自承係乙○○自中壢郵局帳戶提領60萬元，丙○○

自土銀帳戶提領63,200元，並主張於支付被繼承人戊○○

之喪葬費、醫療費後現分別餘137,220元、63,200元。今

土銀帳戶既經丙○○提領63,200元，且該款項現尚在丙○

○保管中，自應將之列入被繼承人戊○○之遺產，而如附

表四項次12所示。至於乙○○自中壢郵局帳戶提領之60萬

元，原告主張係用於支付如附表三所示被繼承人戊○○之

喪葬費及醫療費，被告僅爭執附表三項次8至12、14至1

8、21至26、28、30至31、39、42至43、45、47之金額及

用途，而項次11至12、42至43、45、47收據為財團法人天

帝教或天帝教天安泰和道場管理委員會所出據，項目明細

為「皈宗奉獻」、「安悅奉獻」、「道場興建專款捐

獻」、「其他奉獻」，尚難認與被繼承人戊○○之喪葬事

宜有關，無從列入被繼承人戊○○之喪葬費支出，其餘被

告所爭執之項目，則為米塔、便當、水果或水，此或屬辦

理喪事時會有之現場布置、祭拜所需之貢品，或與辦理喪
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事時喪家會提供現場工作人員或來訪親友餐飲之習慣一

致，且該等支出時間與被繼承人戊○○死亡及出殯時間相

近，店家有地緣關係，金額亦未明顯過高，可認應屬辦理

喪葬事宜所必要之支出，此等項目與其餘被告所未爭執者

合計429,880元（即附表三「本院認定金額」欄所示），

既均屬為被繼承人戊○○之醫療費或喪葬費，被告復自承

其未曾支出該等費用（見本院卷一第140頁），依首開說

明此等費用自應自被繼承人戊○○之遺產中支付，原告主

張前開費用係以乙○○自中壢郵局帳戶提領之60萬元支

付，應自被繼承人戊○○遺產中扣除，尚屬有據，且此不

因前開提領未經被告同意而有異，惟於支付相關費用後之

餘額即170,120元（60萬－429,880＝170,120），仍應列

為被繼承人戊○○之遺產，原告僅列63,200元，尚屬有

誤，爰臚列如附表四項次11所示。

　　⑶系爭不動產（即附表一項次1至3）於被繼承人戊○○死亡

時係登記在被繼承人戊○○名下而屬被繼承人戊○○所

有，為兩造所不爭執（見本院卷一第9、92頁背面至第93

頁），且有財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書在卷可憑

（見本院卷一第17頁），自屬被繼承人戊○○所有，於其

死後則屬其遺產而應列入分割。被告雖主張被繼承人戊○

○生前已將系爭不動產贈與被告，應先將系爭不動產移轉

予被告，不應列入分割云云，被告然未能具體陳述雙方成

立贈與契約之時間，所提被繼承人戊○○手寫書信僅提及

「……大家多等你回來團圓，回來有家可住買在平鎮市○

○○路000巷00號……」，未見有任何欲將系爭不動產贈

與予被告之類此文字（見本院卷一第208頁），至於被告

主張被繼承人戊○○是為被告方購入系爭不動產，兩人同

住其內，彼此感情佳，被告有出錢修繕、裝潢系爭不動產

等節，亦未經被告舉證證明，且即便為真，仍無從逕自推

論其與被繼承人戊○○已就系爭不動產成立贈與契約，此

外被告即未再進一步舉證以實其說，被告此部分主張難以
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採憑。

　　⑷系爭汽車於被繼承人戊○○死亡時在監理機關之車籍登記

名義人為被繼承人戊○○乙節，為兩造所不爭執，且有交

通部公路局新竹區間裡所中壢監理站113年4月8日竹監單

壢一字第1133004057號函所附之汽車車主歷史查詢結果在

卷可憑（見本院卷一第101頁），首堪認定。原告主張系

爭汽車係甲○○向己○○所購，其後為供被繼承人戊○○

駕駛白牌車使用，而借名登記予被繼承人戊○○，並依序

由甲○○登記予被繼承人戊○○所靠行之良盛公司，再由

良盛公司登記予被繼承人戊○○，非屬被繼承人戊○○遺

產，為被告所爭執。而依前引汽車車主歷史查詢結果所

載，系爭汽車車號原為000-0000，初始登記在己○○名

下，於108年9月3日登記在甲○○名下，於108年9月12日

移轉登記予良盛公司，並變更車號為000-0000，於109年1

0月23日移轉登記予被繼承人戊○○，且再次變更車號為0

00-0000，直至被繼承人戊○○死亡時未再有異動，登記

過程核與原告主張相符，且原告係於108年9月2日以51萬

元向己○○購入系爭汽車，亦據原告提出買賣合約書為證

（見本院卷一第126頁），又證人即良盛公司之負責人范

光樓於本院具結證稱：被繼承人戊○○很多年前曾在伊之

三五交通股份有限公司靠行，後來便自己申請計程車行，

且為幫其兒子甲○○找工作而將甲○○介紹給伊，甲○○

乃靠行在良盛公司，當時之車號為000-0000（後改稱為TD

J-1662），被繼承人戊○○跟良盛公司就TDJ-1622汽車並

無金錢往來交易等語（見本院卷一第212頁背面至第214

頁），亦與原告所述大致相符，而證人與兩造無利害關

係，並已具結擔保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證罪責

故意為不實證述，所述應足採信，綜合上開事證，原告主

張應屬可採，系爭汽車應係甲○○借名登記在被繼承人戊

○○名下，尚不得列入被繼承人戊○○之遺產。被告辯稱

TDJ-1662與BKA-3518係不同之兩台車，甲○○有TDJ-1662
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及AYG-2836兩台車，被繼承人戊○○跟甲○○買了AYG-28

36，再申請BKA-3518車牌云云，容有誤認。至於被告所提

之109年10月23日汽車新領牌照登記書（見本院卷一第7

5、144頁）及108年9月12日汽車新領牌照登記書（見本院

卷一第142頁），僅係分別用以表徵車號000-0000、車號0

00-0000車輛之基本資料，雖其中109年10月23日汽車新領

牌照登記書之繳驗證件欄位除原本電腦繕打文字外尚有

「買賣138457-」之手寫文字，然該等手寫文字是何人於

何時填載？填載原因為何？均有未明，被告所提平鎮郵局

第220號存證信函，則為被告單方向甲○○之訴求（見本

院卷一第145頁），所提繳費收據，則為申辦車籍資料或

驗車時之相關規費，及依法開徵之牌照稅、燃料費（見本

院卷一第146至），此本是由相關單位依法向申辦人或車

籍登記名義人收取，凡此均無從認系爭汽車係被繼承人戊

○○向良盛公司所購買，無礙於本院前開認定。

　　⑸被告主張系爭保單遭丙○○、乙○○擅自變更受益人為自

己，仍應計入被繼承人戊○○遺產中。然依中華郵政113

年4月10日壽字第1130023685號函附之中華郵政股份有限

公司簡易人壽保險要保書可知，系爭保單於被繼承人戊○

○投保之時即已指定身故保險金受益人為乙○○及丙○○

（見本院卷一第106至107頁），被告空言主張乙○○、丙

○○事後擅自變更保險受益人，已屬無據。又按「保險金

額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其

金額不得作為被保險人之遺產」、「死亡保險契約未指定

受益人者，其保險金額作為被保險人遺產」，保險法第11

2條、第113條分別定有明文，系爭保單既經被繼承人戊○

○於投保時在保險契約指定受益人為丙○○、乙○○，自

不得列為被繼承人戊○○之遺產。

　　⑹被告主張乙○○於104年11月6日、12月17日向被繼承人戊

○○分別借款20萬元、111萬元，其配偶庚○○在104年12

月17日向被繼承人戊○○借款100萬元，應計入被繼承人
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戊○○遺產中。然被告就此所舉行事曆筆記，僅可見在

「11月6日」欄中記載「秀琴女兒共借-200000元」、12月

17日中記載「秀琴-文龍 借 0000000領 借0000000借 他

他」（見本院卷一第89至90頁），尚無從知悉該等筆記係

何人於何時所記載，亦無從證乙○○、庚○○與被繼承人

戊○○有於被告主張之時間達成被告所稱之借款合意且經

被繼承人戊○○交付款項，被告此部分主張無從採憑，而

不得計入被繼承人戊○○遺產。

　　⑺被告另主張丙○○於被繼承人戊○○死後趁機取走被繼承

人戊○○之金錢及金飾，亦應計入被繼承人戊○○之遺產

中。然被告並未具體列出遭竊之金錢及金飾為何，所舉耳

環金飾保證書（見本院卷一第206頁），只可證曾有人購

買耳環1附，無從證該耳環為被繼承人戊○○所購，且於

被繼承人戊○○死亡時仍為被繼承人戊○○所持有，更無

從證明遭丙○○竊取之事，被告此部分主張無從採憑，自

不得將此計入被繼承人戊○○遺產。

　4.基上，被繼承人戊○○之遺產應如附表四所示。

　㈡關於分割方法部分

　1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律

另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能

協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履

行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴以

原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難

者，得將原物分配於部分共有人，⑵原物分配顯有困難時，

得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分

分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民

法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項分別

定有明文。是遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項之

規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何
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共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號判決意旨

參照）。法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、

各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值及經濟

效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，

以為妥適之判決。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟

有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止

改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院

82年台上字第748號判決意旨參照）。　

　2.經查，兩造均為被繼承人戊○○之合法繼承人，在分割遺產

前，對於被繼承人戊○○之遺產全部為公同共有，而本院認

本件應予分割之被繼承人戊○○遺產如附表四所示，兩造就

該等遺產無不為分割之協議，亦無法律規定禁止分割情形，

且該等遺產依其使用目的並非不能分割，其中系爭不動產業

經辦妥繼承登記，亦有第二類登記謄本在卷可憑（見本院卷

一第18至21頁背面），則原告訴請分割該等遺產，自屬有

據。就被繼承人戊○○之遺產分割方式，被告固主張其付出

較多心力照顧被繼承人戊○○及維護系爭不動產，被繼承人

戊○○生前亦擔心期日後生活無依，日後仰賴被繼承人戊○

○遺產，且原告已擅自取走兩造父親遺產，應尊重被繼承人

戊○○遺願由其分得較多遺產云云，然被告就其主張並未舉

證以實其說，且其前開主張亦非其得分配較多遺產之合法事

由，原告就此已表不同意，被告此部分主張難認有據。而原

告主張就被繼承人戊○○之遺產應由兩造按應繼分比例分

配，審酌該等分割方式符合兩造之應繼分比例，於法無違，

對兩造並無不利，亦無因各繼承人受分配價值不同，而有相

互找補問題，應屬適當，爰判決如主文第1、2項所示。又遺

產內容為何，繼承人倘有爭議，應由法院於定遺產分割方法

前調查認定，尚非訴訟標的（最高法院112 年度台抗字第 5

47 號民事裁定、111年度台上字第1141號判決意旨參照)，

本院認定之遺產範圍雖與原告主張不符，尚不受原告聲明之

拘束。另被告陳明就敗訴部分，願供擔保請求准予免為假執
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行，惟遺產分割之裁判性質為形成訴訟，需待判決確定後始

生分割效力，本無准許假執行之餘地，更無命供擔保免為假

執行之必要。　　

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，由

勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

文。又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件

原告請求分割遺產雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所

不得不然，兩造顯均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，應

由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始符公平。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

條之1、第85條第1項前段。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　羅詩蘋

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄　　　　　

　

附表一：原告主張之被繼承人戊○○遺產

項

次

遺產

種類

遺產標示 金 額 （ 新 臺

幣）

權利範圍

1 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號 39/10000

2 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號 全部

3 建物 桃園市○鎮區鎮○段000○號（門牌號碼：

桃園市○鎮區○○○路000巷00號）

全部

4 存款 臺灣土地銀行中壢分行（帳號00000000000

0） 

264元 全部及孳息

5 存款 合作金庫商業銀行壢新分行（帳號：000000

0000000）

376元 全部及孳息

6 存款 華南商業銀行中壢分行（帳號：0000000000

00）

396,228元 全部及孳息
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附表二：兩造之應繼分比例

附表三：被繼承人戊○○支出明細　　　　

7 存款 中華郵政公司中壢郵局（帳號：0000000000

0000）

58,638元 全部及孳息

8 存款 中華郵政公司平鎮郵局（帳號：00000000

0）

500,000元 全部及孳息

9 存款 聯邦商業銀行桃園分行（帳號：0000000000

00）

38元 全部及孳息

10 儲 值

金

儲值卡悠遊卡股份有限公司（卡號：000000

0000000000）

695元 全部及孳息

11 現金 原告乙○○保管之自項次7提領款項之餘款 137,220元 全部

12 現金 原告丙○○保管之自項次4提領款項之餘額 63,200元 項次

項次 繼承人 應繼分比例

1 原告甲○○ 1/4

2 原告乙○○ 1/4

3 原告丙○○ 1/4

4 被告丁○○ 1/4

　　　　　　　　　　　　　原告主張 本院認定（新臺幣）

項次 　　日期  　　　　項目 　　金額

（新臺幣）

　證據出處

（本院卷一）

1 112年5月14日 聯新國際醫院醫療費 　　900元 第22頁 　　900元

2 112年5月16日 聯新國際醫院醫療費 　4,500元 第23頁 　4,500元

3 112年5月19日 聯新國際醫院醫療費 　4,500元 第24頁 　4,500元

4 112年5月22日 聯新國際醫院醫療費  21,476元 第25頁  21,476元

5 112年5月31日 救護車費 　 4,050元 第26頁 　 4,050元

6 112年5月31日 冷氣 　1,200元 第26頁 　1,200元

7 112年5月31日 開立死亡證明書 　3,000元 第26頁 　3,000元

8 112年5月31日 便當 　1,160元 第120頁 　1,160元

9 112年6月1日 便當 　　760元 第122頁 　　760元

10 112年6月1日 七層米塔一對  13,000元 第120頁背面  13,000元

11 112年6月1日 功德-天帝教 　　300元 第33頁 　　　0元

12 112年6月1日 功德-天帝教 　1,000元 第33頁 　　　0元

13 112年6月3日 大香 　　160元 第26頁 　　160元

14 112年6月3日 餐費 　　120元 第121頁 　　120元

15 112年6月4日 便當 　　595元 第121頁 　　595元

16 112年6月5日 便當 　　310元 第121頁 　　310元

17 112年6月6日 便當 　　445元 第122頁背面 　　445元

18 112年6月7日 便當 　　200元 第121頁背面 　　200元
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附表四：本院認定之被繼承人戊○○遺產範圍及分割方式

19 112年6月7日 桃園市龍潭區公所納

骨塔（牌位）規費

 15,000元 第30頁  15,000元

20 112年6月7日 桃園市龍潭區公所納

骨塔（塔位）規費

 35,000元 第31、32頁  35,000元

21 112年6月8日 便當 　　290元 第121頁背面 　　290元

22 112年6月9日 便當 　　135元 第121頁 　　135元

23 112年6月10日 便當 　　200元 第122頁背面 　　200元

24 112年6月10日 水果 　　199元 第121頁 　　199元

25 112年6月11日 水2箱 　　178元 第121頁 　　178元

26 112年6月11日 便當 　　400元 第122頁背面 　　400元

27 112年6月11日 電池 　　304元 第121頁 　　304元

28 112年6月11日 便當 　　135元 第123頁 　　135元

29 112年6月11日 選塔位 　3,600元 第27頁 　3,600元

30 112年6月14日 便當 　　170元 第121頁 　　170元

31 112年6月15日 便當 　　200元 第121頁背面 　　200元

32 112年6月16日 功德-開鑼 　1,200元 第28頁 　1,200元

33 112年6月16日 功德-成服 　1,200元 第28頁 　1,200元

34 112年6月16日 便當 　2,605元 第121頁 　2,605元

35 112年6月17日 主封釘 　1,200元 第28頁 　1,200元

36 112年6月17日 副封釘 　　600元 第28頁 　　600元

37 112年6月17日 給外家車馬費 　3,000元 第28頁 　3,000元

38 112年6月17日 便當 　1,610元 第122頁 　1,610元

39 112年6月17日 4台車紅包（200*4） 　　800元 第28頁 　　800元

40 112年6月17日 捻香紅包（200*43） 　8,600元 第28頁 　8,600元

41 112年6月18日 治喪費用 290,380元 第29頁 290,380元

42 112年6月28日 牌位  30,000元 第34頁 　　　0元

43 112年7月3日 功德-天帝教 　1,000元 第35頁 　　　0元

44 112年7月11日 林口長庚醫療費用 　1,498元 第36頁 　1,498元

45 112年8月10日 功德-天帝教 　　300元 第37頁 　　　0元

46 112年9月3日 百日 　5,000元 第38頁 　5,000元

47 112年9月4日 功德-天帝教 　　300元 第39頁 　　　0元

合計 462,780元 429,880元

項

次

遺產

種類

　　　　 遺產標示 　　金額

（新臺幣）

權利範圍 分割方法

1 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號 39/10000 由兩造按附表

二所示應繼分

比例分割為分

別共有。

2 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號 全部

3 建物 桃園市○鎮區鎮○段000○號（門牌號碼：

桃園市○鎮區○○○路000巷00號）

全部

4 存款 臺灣土地銀行中壢分行（帳號00000000000

0） 

264元 全部及孳息 由兩造按附表

二「應繼分比

例」欄所示比

例分配取得。

5 存款 合作金庫商業銀行壢新分行（帳號：000000

0000000）

376元 全部及孳息

6 存款 華南商業銀行中壢分行（帳號：0000000000

00）

396,228元 全部及孳息
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7 存款 中華郵政公司中壢郵局（帳號：0000000000

0000）

58,419元 全部及孳息

8 存款 中華郵政公司平鎮郵局（帳號：00000000

0）

500,000元 全部及孳息

9 存款 聯邦商業銀行桃園分行（帳號：0000000000

00）

38元 全部及孳息

10 儲 值

金

儲值卡悠遊卡股份有限公司（卡號：000000

0000000000）

695元 全部及孳息

11 現金 原告乙○○保管之自項次7提領款項之餘款 170,120元 全部

12 現金 原告丙○○保管之自項次4提領款項之餘額 63,200元 全部

01
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度家繼訴字第25號
原      告  甲○○  
            乙○○  
            丙○○  
共      同
訴訟代理人  邱天一律師
複  代理人  簡良夙律師
被      告  丁○○  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造就被繼承人戊○○所遺如附表四所示之遺產，分割如附表四分割方法欄所示。
訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項定有明文。所謂訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言，若他訴訟是否成立之法律關係，並非本件訴訟之先決問題，則其訴訟程序即毋庸中止（最高法院18年抗字第56號判決意旨參照）。又上開規定既明定法院得命中止訴訟程序，則有同條項所定情形時，應否命其中止，法院本有自由裁量之權，並非一經當事人聲請，即應命其中止（最高法院28年抗字第164號判決意旨參照）。本件原告甲○○、乙○○、丙○○（下分別以姓名稱之，合稱原告）訴請分割被繼承人戊○○之遺產，被告主張被繼承人戊○○及兩造之父之遺產遭原告盜領，現由臺灣桃園地方檢察署偵辦中，本件有待檢方調查告一段落後再續為審理云云。惟查，民事法院獨立審判，不受刑事判決認定事實之拘束，本院非不得審酌兩造之主張及調查證據之結果自為判斷，而不受刑事判決結果之拘束，且被告前述刑事案件認定者為「被告是否有犯罪行為」，而本件分割遺產事件中所審理者為「被繼承人戊○○之遺產範圍及分割方式」，二者不同，且兩造之父與被繼承人戊○○早已離婚，兩造之父遺產亦與被繼承人戊○○即本件兩造之母之遺產範圍無涉，本件被繼承人戊○○之遺產範圍，本院依現有及兩造提出之資料，經由調查、當事人辯論即可得判斷之心證，前述刑事案件之調查結果，實不影響本院之判斷，亦非本件所應考量之範圍，而非本案之先決問題，故被告上開主張要屬無據，無須裁定停止本件訴訟程序。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。又依家事事件法第51條規定，此於家事訴訟事件準用之。本件原告起訴分割被繼承人戊○○之遺產，原主張欲分割之遺產如起訴狀附表二所示(見本院卷一第9頁），惟被繼承人戊○○之中華郵政中壢郵局帳戶（下稱中壢郵局帳戶）之存款、臺灣土地銀行中壢分行（下稱土銀帳戶）之存款，或持續扣繳被繼承人戊○○所遺房地之水費、電費、電話費，或經乙○○、丙○○提領以支出被繼承人戊○○之相關費用，並由其二人分別保管餘款，而於民國113年7月18日言詞辯論期日變更欲分割之遺產範圍如附表一所示（見本院卷一第136至137、139頁背面），核原告所為關於遺產範圍之變更，僅為擴張或減縮應受判決事項，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面　　　
一、原告主張：被繼承人戊○○於112年5月31日死亡，死亡時未有配偶，全體繼承人為其子女即本件兩造，應繼分如附表二所示。被繼承人戊○○死亡時中壢郵局帳戶之存款本為新臺幣（下同）536,471元，然該帳戶於被繼承人戊○○死後持續自動扣繳附表一項次1至3（下稱系爭不動產）之水費、電費、電話費，並在全體繼承人過半數同意下由乙○○提領60萬元，以支付被繼承人戊○○之醫療費並辦理其後事，經結算後尚餘137,220元（支出明細詳如附表三），現由乙○○保管中；被繼承人戊○○死亡時土銀帳戶之存款本為63,254元，在全體繼承人過半數同意下由丙○○提領63,200元作為日後繳納稅費之用，迄未動用，現由丙○○保管中，至於被繼承人戊○○在中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）投保之保單有指定身故保險金受益人，不得作為被繼承人戊○○之遺產，登記在被繼承人戊○○名下之車號000-0000汽車（下稱系爭汽車）實為甲○○向訴外人己○○所購，僅借名登記在被繼承人戊○○名下，而由甲○○登記予被繼承人戊○○為開計程車而靠行之良盛交通有限公司（下稱良盛公司），再移轉登記予被繼承人戊○○，作為白牌車使用，是被繼承人戊○○現存遺產如附表一所示，且系爭不動產已辦妥繼承登記，因兩造無法協議分割，爰依民法第1164條規定，請求按應繼分比例分割該等遺產等語。並聲明：准依前開分割方式分割被繼承人戊○○如附表一所示遺產。
二、被告則稱：同意分割，但不同意原告所列遺產範圍及分割方式。附表一項次1至10固為被繼承人戊○○死亡時留存之財產，然被告工作後所賺的錢都存在被繼承人戊○○處，總共有80萬元寄託在被繼承人戊○○存款帳戶內，應先返還予被告，而不得列入被繼承人戊○○遺產。又被繼承人戊○○離婚時，擔任被告之監護人，被告也將收入寄存在被繼承人戊○○處，被繼承人戊○○會購入系爭不動產也是為了被告，購入後兩人就一起住在系爭不動產，由被告負責照料被繼承人戊○○，並出錢修繕、裝潢系爭不動產，彼此感情甚佳，被繼承人戊○○生前已向被告表示要將系爭不動產贈與被告，只是未及辦理過戶，故系爭不動產亦應先返還予被告，其餘方得作為遺產分割。此外，被繼承人戊○○死亡後，乙○○自項次7（即中壢郵局帳戶）盜領60萬元，丙○○自項次4（即土銀帳戶）盜領63,254元，且被繼承人戊○○死亡時尚遺有其向甲○○所購之系爭汽車，於其死後經甲○○擅自過戶到自己名下，另被繼承人戊○○在中華郵政投保保單號碼00000000、00000000兩筆保險契約（下合稱系爭保單），遭丙○○、乙○○擅自變更受益人為自己，丙○○還擅自進入系爭不動產取走被繼承人戊○○之金飾、金錢，且被繼承人戊○○生前曾在104年11月6日、12月17日分別借款20萬元、111萬元予乙○○，並於104年12月17日借款100萬元予訴外人即乙○○之配偶庚○○，上述均應列入其遺產範圍。原告前開提領款項、過戶汽車之行為，均未與被告商量，經被告發現後，始稱提領款項是用於支付被繼承人戊○○之喪葬費，且附表三項次8至12、14至18、21至26、28、30至31、39、42至43、45、47用途不明，應予剔除，其餘確屬被繼承人戊○○之喪葬費或醫療費。又被繼承人戊○○生前均是由被告照顧，系爭不動產亦係被告出資整修，被告日後生活仰賴被繼承人戊○○所遺現金，被繼承人戊○○生前亦擔心其死後被告生活無依，故被繼承人戊○○之遺產被告所得分配比例應多於原告，況且原告前已擅自取走兩造父親之遺產，侵害被告權利及家族傳承，應尊重被繼承人戊○○生前遺願，乙○○並應將所分得之存款優先清償其積欠被繼承人戊○○之債務等語。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被繼承人戊○○於112年5月31日死亡，其已離婚，全體繼承人為其子女即本件兩造，應繼分如附表二所示，有被繼承人戊○○之之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本（見本院卷一第8、12至16頁），且為兩造所未爭執，首堪認定。
四、本院之判斷　　　
　㈠關於本件分割遺產之範圍部分
　1.按繼承，因被繼承人死亡而開始，民法第1147條定有明文。是遺產之繼承，本應以被繼承人死亡當時之權利義務狀態為準。次按稱贈與者，為當事人約定，一方以自己之財產無償給予他方，他方允受之契約；稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；稱寄託者，謂當事人一方以物交付他方，他方允為保管之契約；不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力；不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第406條、第474條第1項、第589條第1項、第758條第1項及第759條之1第1項亦分別有明定。另按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律效力，於其內部間仍應承認借名人為真正所有權人（最高法院99年度台上字第2448號判決要旨參照）。借名登記之成立側重於借名人與出名人間之信任關係，及出名人與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院99年度台上字第1662號判決意旨參照）。又按事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條第1項亦有明文。
　2.再按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之；繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1148條第1項本文、1150條、第1172條分別有明文。又被繼承人之喪葬費用既為辦理被繼承人之後事所不可缺，復參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款亦規定被繼承人之喪葬費用由遺產總額中扣除。準此，被繼承人有關之喪葬費用、遺產管理、遺產分割及執行遺囑之費用，不僅為繼承人個人之利益，且遺產債權人及其他利害關係人亦受利益，故此費用應由遺產中支付。而所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為收斂及埋葬該死亡者有所支出，其範圍應以實際支出之費用為準，且應斟酌當地之習俗、被繼承人之身分、地位及生前經濟狀況決定之，依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109 年度台上字第89、92年度台上字第1427號判決意旨參照）。
　3.就被繼承人戊○○之遺產範圍，兩造主張不一。經查：
　　⑴被繼承人戊○○死亡時以其名義開立帳戶之存款餘額除附表一項次5至6、8至9外，尚有土銀帳戶存款餘額63,254元、中壢郵局帳戶存款餘額536,471元，另有悠遊卡儲值金695元（即附表一項次10），有財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書，及各該銀行出具之存款餘額證明書等件在卷可憑（見本院卷一第17、51至56頁)，應屬被繼承人戊○○所有，而為其遺產。然土銀帳戶之存款於被繼承人戊○○死後遭提領6萬元、3,200元，並有存款利息210元入帳，迄至言詞辯論終結時之餘額為264元，中壢郵局帳戶之存款於被繼承人戊○○死後分5日遭提領，每日提領2筆6萬元，合計被提領60萬元，另持續扣繳電話費、水費，並有利息、端午節代金、國保老年給付等入帳，現餘額為58,419元，亦有臺灣土地銀行中壢分行客戶序時往來明細查詢、中壢郵局帳戶之存款之存摺明細等件在卷可憑（見本院卷一第86、118至119頁），前開已被提領之款項，因現已不存在，無法分割，本院認此部分應以現實際存款餘額（即土銀帳戶為264元，中壢郵局帳戶為58,419元）列為本件應予分割之遺產範圍，其餘存款或儲值金則如附表一項次5至6、8至10所示。被告雖主張其工作後所賺的錢係入被繼承人戊○○帳戶內，被繼承人戊○○之合作金庫帳戶係供被告使用，被告總共寄託予被繼承人戊○○之金額為80萬元，非屬被繼承人戊○○遺產云云，然被告就此部分所舉被繼承人戊○○之中壢郵局帳戶存摺、合作金庫銀行綜合存款存摺（見本院卷一第158至160頁），無從看出被告有將錢匯入各該二帳戶內，或合作金庫帳戶係供被告使用，自無從認被告此部分所辯為真。是本件應列入被繼承人戊○○之遺產而為分割之存款及儲值金如附表四項次4至10所示。
　　⑵被告主張土銀帳戶、中壢郵局帳戶分別遭提領63,254元及60萬元，應列入被繼承人戊○○之遺產，然依前引臺灣土地銀行中壢分行客戶序時往來明細查詢、中壢郵局帳戶之存款之存摺明細可知，從土銀帳戶提領之金額實為6萬元、3,200元，合計63,200元，至於63,254元則為被繼承人戊○○死亡時之存款餘額，被告主張之提領金額有誤。原告則自承係乙○○自中壢郵局帳戶提領60萬元，丙○○自土銀帳戶提領63,200元，並主張於支付被繼承人戊○○之喪葬費、醫療費後現分別餘137,220元、63,200元。今土銀帳戶既經丙○○提領63,200元，且該款項現尚在丙○○保管中，自應將之列入被繼承人戊○○之遺產，而如附表四項次12所示。至於乙○○自中壢郵局帳戶提領之60萬元，原告主張係用於支付如附表三所示被繼承人戊○○之喪葬費及醫療費，被告僅爭執附表三項次8至12、14至18、21至26、28、30至31、39、42至43、45、47之金額及用途，而項次11至12、42至43、45、47收據為財團法人天帝教或天帝教天安泰和道場管理委員會所出據，項目明細為「皈宗奉獻」、「安悅奉獻」、「道場興建專款捐獻」、「其他奉獻」，尚難認與被繼承人戊○○之喪葬事宜有關，無從列入被繼承人戊○○之喪葬費支出，其餘被告所爭執之項目，則為米塔、便當、水果或水，此或屬辦理喪事時會有之現場布置、祭拜所需之貢品，或與辦理喪事時喪家會提供現場工作人員或來訪親友餐飲之習慣一致，且該等支出時間與被繼承人戊○○死亡及出殯時間相近，店家有地緣關係，金額亦未明顯過高，可認應屬辦理喪葬事宜所必要之支出，此等項目與其餘被告所未爭執者合計429,880元（即附表三「本院認定金額」欄所示），既均屬為被繼承人戊○○之醫療費或喪葬費，被告復自承其未曾支出該等費用（見本院卷一第140頁），依首開說明此等費用自應自被繼承人戊○○之遺產中支付，原告主張前開費用係以乙○○自中壢郵局帳戶提領之60萬元支付，應自被繼承人戊○○遺產中扣除，尚屬有據，且此不因前開提領未經被告同意而有異，惟於支付相關費用後之餘額即170,120元（60萬－429,880＝170,120），仍應列為被繼承人戊○○之遺產，原告僅列63,200元，尚屬有誤，爰臚列如附表四項次11所示。
　　⑶系爭不動產（即附表一項次1至3）於被繼承人戊○○死亡時係登記在被繼承人戊○○名下而屬被繼承人戊○○所有，為兩造所不爭執（見本院卷一第9、92頁背面至第93頁），且有財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書在卷可憑（見本院卷一第17頁），自屬被繼承人戊○○所有，於其死後則屬其遺產而應列入分割。被告雖主張被繼承人戊○○生前已將系爭不動產贈與被告，應先將系爭不動產移轉予被告，不應列入分割云云，被告然未能具體陳述雙方成立贈與契約之時間，所提被繼承人戊○○手寫書信僅提及「……大家多等你回來團圓，回來有家可住買在平鎮市○○○路000巷00號……」，未見有任何欲將系爭不動產贈與予被告之類此文字（見本院卷一第208頁），至於被告主張被繼承人戊○○是為被告方購入系爭不動產，兩人同住其內，彼此感情佳，被告有出錢修繕、裝潢系爭不動產等節，亦未經被告舉證證明，且即便為真，仍無從逕自推論其與被繼承人戊○○已就系爭不動產成立贈與契約，此外被告即未再進一步舉證以實其說，被告此部分主張難以採憑。
　　⑷系爭汽車於被繼承人戊○○死亡時在監理機關之車籍登記名義人為被繼承人戊○○乙節，為兩造所不爭執，且有交通部公路局新竹區間裡所中壢監理站113年4月8日竹監單壢一字第1133004057號函所附之汽車車主歷史查詢結果在卷可憑（見本院卷一第101頁），首堪認定。原告主張系爭汽車係甲○○向己○○所購，其後為供被繼承人戊○○駕駛白牌車使用，而借名登記予被繼承人戊○○，並依序由甲○○登記予被繼承人戊○○所靠行之良盛公司，再由良盛公司登記予被繼承人戊○○，非屬被繼承人戊○○遺產，為被告所爭執。而依前引汽車車主歷史查詢結果所載，系爭汽車車號原為000-0000，初始登記在己○○名下，於108年9月3日登記在甲○○名下，於108年9月12日移轉登記予良盛公司，並變更車號為000-0000，於109年10月23日移轉登記予被繼承人戊○○，且再次變更車號為000-0000，直至被繼承人戊○○死亡時未再有異動，登記過程核與原告主張相符，且原告係於108年9月2日以51萬元向己○○購入系爭汽車，亦據原告提出買賣合約書為證（見本院卷一第126頁），又證人即良盛公司之負責人范光樓於本院具結證稱：被繼承人戊○○很多年前曾在伊之三五交通股份有限公司靠行，後來便自己申請計程車行，且為幫其兒子甲○○找工作而將甲○○介紹給伊，甲○○乃靠行在良盛公司，當時之車號為000-0000（後改稱為TDJ-1662），被繼承人戊○○跟良盛公司就TDJ-1622汽車並無金錢往來交易等語（見本院卷一第212頁背面至第214頁），亦與原告所述大致相符，而證人與兩造無利害關係，並已具結擔保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證罪責故意為不實證述，所述應足採信，綜合上開事證，原告主張應屬可採，系爭汽車應係甲○○借名登記在被繼承人戊○○名下，尚不得列入被繼承人戊○○之遺產。被告辯稱TDJ-1662與BKA-3518係不同之兩台車，甲○○有TDJ-1662及AYG-2836兩台車，被繼承人戊○○跟甲○○買了AYG-2836，再申請BKA-3518車牌云云，容有誤認。至於被告所提之109年10月23日汽車新領牌照登記書（見本院卷一第75、144頁）及108年9月12日汽車新領牌照登記書（見本院卷一第142頁），僅係分別用以表徵車號000-0000、車號000-0000車輛之基本資料，雖其中109年10月23日汽車新領牌照登記書之繳驗證件欄位除原本電腦繕打文字外尚有「買賣138457-」之手寫文字，然該等手寫文字是何人於何時填載？填載原因為何？均有未明，被告所提平鎮郵局第220號存證信函，則為被告單方向甲○○之訴求（見本院卷一第145頁），所提繳費收據，則為申辦車籍資料或驗車時之相關規費，及依法開徵之牌照稅、燃料費（見本院卷一第146至），此本是由相關單位依法向申辦人或車籍登記名義人收取，凡此均無從認系爭汽車係被繼承人戊○○向良盛公司所購買，無礙於本院前開認定。
　　⑸被告主張系爭保單遭丙○○、乙○○擅自變更受益人為自己，仍應計入被繼承人戊○○遺產中。然依中華郵政113年4月10日壽字第1130023685號函附之中華郵政股份有限公司簡易人壽保險要保書可知，系爭保單於被繼承人戊○○投保之時即已指定身故保險金受益人為乙○○及丙○○（見本院卷一第106至107頁），被告空言主張乙○○、丙○○事後擅自變更保險受益人，已屬無據。又按「保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產」、「死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產」，保險法第112條、第113條分別定有明文，系爭保單既經被繼承人戊○○於投保時在保險契約指定受益人為丙○○、乙○○，自不得列為被繼承人戊○○之遺產。
　　⑹被告主張乙○○於104年11月6日、12月17日向被繼承人戊○○分別借款20萬元、111萬元，其配偶庚○○在104年12月17日向被繼承人戊○○借款100萬元，應計入被繼承人戊○○遺產中。然被告就此所舉行事曆筆記，僅可見在「11月6日」欄中記載「秀琴女兒共借-200000元」、12月17日中記載「秀琴-文龍 借 0000000領 借0000000借 他 他」（見本院卷一第89至90頁），尚無從知悉該等筆記係何人於何時所記載，亦無從證乙○○、庚○○與被繼承人戊○○有於被告主張之時間達成被告所稱之借款合意且經被繼承人戊○○交付款項，被告此部分主張無從採憑，而不得計入被繼承人戊○○遺產。
　　⑺被告另主張丙○○於被繼承人戊○○死後趁機取走被繼承人戊○○之金錢及金飾，亦應計入被繼承人戊○○之遺產中。然被告並未具體列出遭竊之金錢及金飾為何，所舉耳環金飾保證書（見本院卷一第206頁），只可證曾有人購買耳環1附，無從證該耳環為被繼承人戊○○所購，且於被繼承人戊○○死亡時仍為被繼承人戊○○所持有，更無從證明遭丙○○竊取之事，被告此部分主張無從採憑，自不得將此計入被繼承人戊○○遺產。
　4.基上，被繼承人戊○○之遺產應如附表四所示。
　㈡關於分割方法部分
　1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部 為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，⑵原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項分別定有明文。是遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號判決意旨參照）。法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值及經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院82年台上字第748號判決意旨參照）。　
　2.經查，兩造均為被繼承人戊○○之合法繼承人，在分割遺產前，對於被繼承人戊○○之遺產全部為公同共有，而本院認本件應予分割之被繼承人戊○○遺產如附表四所示，兩造就該等遺產無不為分割之協議，亦無法律規定禁止分割情形，且該等遺產依其使用目的並非不能分割，其中系爭不動產業經辦妥繼承登記，亦有第二類登記謄本在卷可憑（見本院卷一第18至21頁背面），則原告訴請分割該等遺產，自屬有據。就被繼承人戊○○之遺產分割方式，被告固主張其付出較多心力照顧被繼承人戊○○及維護系爭不動產，被繼承人戊○○生前亦擔心期日後生活無依，日後仰賴被繼承人戊○○遺產，且原告已擅自取走兩造父親遺產，應尊重被繼承人戊○○遺願由其分得較多遺產云云，然被告就其主張並未舉證以實其說，且其前開主張亦非其得分配較多遺產之合法事由，原告就此已表不同意，被告此部分主張難認有據。而原告主張就被繼承人戊○○之遺產應由兩造按應繼分比例分配，審酌該等分割方式符合兩造之應繼分比例，於法無違，對兩造並無不利，亦無因各繼承人受分配價值不同，而有相互找補問題，應屬適當，爰判決如主文第1、2項所示。又遺產內容為何，繼承人倘有爭議，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非訴訟標的（最高法院112 年度台抗字第 547 號民事裁定、111年度台上字第1141號判決意旨參照)，本院認定之遺產範圍雖與原告主張不符，尚不受原告聲明之拘束。另被告陳明就敗訴部分，願供擔保請求准予免為假執行，惟遺產分割之裁判性質為形成訴訟，需待判決確定後始生分割效力，本無准許假執行之餘地，更無命供擔保免為假執行之必要。　　
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，由勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告請求分割遺產雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，兩造顯均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，應由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始符公平。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　羅詩蘋
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄　　　　　　
附表一：原告主張之被繼承人戊○○遺產
		項次

		遺產種類

		遺產標示

		金額（新臺幣）

		權利範圍



		1

		土地

		桃園市○鎮區鎮○段000地號

		


		39/10000



		2

		土地

		桃園市○鎮區鎮○段000地號

		


		全部



		3

		建物

		桃園市○鎮區鎮○段000○號（門牌號碼：桃園市○鎮區○○○路000巷00號）

		


		全部



		4

		存款

		臺灣土地銀行中壢分行（帳號000000000000） 

		264元

		全部及孳息



		5

		存款

		合作金庫商業銀行壢新分行（帳號：0000000000000）

		376元

		全部及孳息



		6

		存款

		華南商業銀行中壢分行（帳號：000000000000）

		396,228元

		全部及孳息



		7

		存款

		中華郵政公司中壢郵局（帳號：00000000000000）

		58,638元

		全部及孳息



		8

		存款

		中華郵政公司平鎮郵局（帳號：000000000）

		500,000元

		全部及孳息



		9

		存款

		聯邦商業銀行桃園分行（帳號：000000000000）

		38元

		全部及孳息



		10

		儲值金

		儲值卡悠遊卡股份有限公司（卡號：0000000000000000）

		695元

		全部及孳息



		11

		現金

		原告乙○○保管之自項次7提領款項之餘款

		137,220元

		全部



		12

		現金

		原告丙○○保管之自項次4提領款項之餘額

		63,200元

		項次







附表二：兩造之應繼分比例
		項次

		繼承人

		應繼分比例



		1

		原告甲○○

		1/4



		2

		原告乙○○

		1/4



		3

		原告丙○○

		1/4



		4

		被告丁○○

		1/4







附表三：被繼承人戊○○支出明細　　　　
		　　　　　　　　　　　　　原告主張

		


		


		


		


		本院認定（新臺幣）



		項次

		　　日期 

		　　　　項目

		　　金額
（新臺幣）

		　證據出處
（本院卷一）

		




		1

		112年5月14日

		聯新國際醫院醫療費

		　　900元

		第22頁

		　　900元



		2

		112年5月16日

		聯新國際醫院醫療費

		　4,500元

		第23頁

		　4,500元



		3

		112年5月19日

		聯新國際醫院醫療費

		　4,500元

		第24頁

		　4,500元



		4

		112年5月22日

		聯新國際醫院醫療費

		 21,476元

		第25頁

		 21,476元



		5

		112年5月31日

		救護車費

		　 4,050元

		第26頁

		　 4,050元



		6

		112年5月31日

		冷氣

		　1,200元

		第26頁

		　1,200元



		7

		112年5月31日

		開立死亡證明書

		　3,000元

		第26頁

		　3,000元



		8

		112年5月31日

		便當

		　1,160元

		第120頁

		　1,160元



		9

		112年6月1日

		便當

		　　760元

		第122頁

		　　760元



		10

		112年6月1日

		七層米塔一對

		 13,000元

		第120頁背面

		 13,000元



		11

		112年6月1日

		功德-天帝教

		　　300元

		第33頁

		　　　0元



		12

		112年6月1日

		功德-天帝教

		　1,000元

		第33頁

		　　　0元



		13

		112年6月3日

		大香

		　　160元

		第26頁

		　　160元



		14

		112年6月3日

		餐費

		　　120元

		第121頁

		　　120元



		15

		112年6月4日

		便當

		　　595元

		第121頁

		　　595元



		16

		112年6月5日

		便當

		　　310元

		第121頁

		　　310元



		17

		112年6月6日

		便當

		　　445元

		第122頁背面

		　　445元



		18

		112年6月7日

		便當

		　　200元

		第121頁背面

		　　200元



		19

		112年6月7日

		桃園市龍潭區公所納骨塔（牌位）規費

		 15,000元

		第30頁

		 15,000元



		20

		112年6月7日

		桃園市龍潭區公所納骨塔（塔位）規費

		 35,000元

		第31、32頁

		 35,000元



		21

		112年6月8日

		便當

		　　290元

		第121頁背面

		　　290元



		22

		112年6月9日

		便當

		　　135元

		第121頁

		　　135元



		23

		112年6月10日

		便當

		　　200元

		第122頁背面

		　　200元



		24

		112年6月10日

		水果

		　　199元

		第121頁

		　　199元



		25

		112年6月11日

		水2箱

		　　178元

		第121頁

		　　178元



		26

		112年6月11日

		便當

		　　400元

		第122頁背面

		　　400元



		27

		112年6月11日

		電池

		　　304元

		第121頁

		　　304元



		28

		112年6月11日

		便當

		　　135元

		第123頁

		　　135元



		29

		112年6月11日

		選塔位

		　3,600元

		第27頁

		　3,600元



		30

		112年6月14日

		便當

		　　170元

		第121頁

		　　170元



		31

		112年6月15日

		便當

		　　200元

		第121頁背面

		　　200元



		32

		112年6月16日

		功德-開鑼

		　1,200元

		第28頁

		　1,200元



		33

		112年6月16日

		功德-成服

		　1,200元

		第28頁

		　1,200元



		34

		112年6月16日

		便當

		　2,605元

		第121頁

		　2,605元



		35

		112年6月17日

		主封釘

		　1,200元

		第28頁

		　1,200元



		36

		112年6月17日

		副封釘

		　　600元

		第28頁

		　　600元



		37

		112年6月17日

		給外家車馬費

		　3,000元

		第28頁

		　3,000元



		38

		112年6月17日

		便當

		　1,610元

		第122頁

		　1,610元



		39

		112年6月17日

		4台車紅包（200*4）

		　　800元

		第28頁

		　　800元



		40

		112年6月17日

		捻香紅包（200*43）

		　8,600元

		第28頁

		　8,600元



		41

		112年6月18日

		治喪費用

		290,380元

		第29頁

		290,380元



		42

		112年6月28日

		牌位

		 30,000元

		第34頁

		　　　0元



		43

		112年7月3日

		功德-天帝教

		　1,000元

		第35頁

		　　　0元



		44

		112年7月11日

		林口長庚醫療費用

		　1,498元

		第36頁

		　1,498元



		45

		112年8月10日

		功德-天帝教

		　　300元

		第37頁

		　　　0元



		46

		112年9月3日

		百日

		　5,000元

		第38頁

		　5,000元



		47

		112年9月4日

		功德-天帝教

		　　300元

		第39頁

		　　　0元



		合計

		


		


		462,780元

		


		429,880元







附表四：本院認定之被繼承人戊○○遺產範圍及分割方式
		項次

		遺產種類

		　　　　 遺產標示

		　　金額
（新臺幣）

		權利範圍

		分割方法



		1

		土地

		桃園市○鎮區鎮○段000地號

		


		39/10000

		由兩造按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。



		2

		土地

		桃園市○鎮區鎮○段000地號

		


		全部

		




		3

		建物

		桃園市○鎮區鎮○段000○號（門牌號碼：桃園市○鎮區○○○路000巷00號）

		


		全部

		




		4

		存款

		臺灣土地銀行中壢分行（帳號000000000000） 

		264元

		全部及孳息

		由兩造按附表二「應繼分比例」欄所示比例分配取得。





		5

		存款

		合作金庫商業銀行壢新分行（帳號：0000000000000）

		376元

		全部及孳息

		




		6

		存款

		華南商業銀行中壢分行（帳號：000000000000）

		396,228元

		全部及孳息

		




		7

		存款

		中華郵政公司中壢郵局（帳號：00000000000000）

		58,419元

		全部及孳息

		




		8

		存款

		中華郵政公司平鎮郵局（帳號：000000000）

		500,000元

		全部及孳息

		




		9

		存款

		聯邦商業銀行桃園分行（帳號：000000000000）

		38元

		全部及孳息

		




		10

		儲值金

		儲值卡悠遊卡股份有限公司（卡號：0000000000000000）

		695元

		全部及孳息

		




		11

		現金

		原告乙○○保管之自項次7提領款項之餘款

		170,120元

		全部

		




		12

		現金

		原告丙○○保管之自項次4提領款項之餘額

		63,200元

		全部

		











臺灣桃園地方法院民事判決
113年度家繼訴字第25號
原      告  甲○○  
            乙○○  
            丙○○  
共      同
訴訟代理人  邱天一律師
複  代理人  簡良夙律師
被      告  丁○○  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年1月9日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造就被繼承人戊○○所遺如附表四所示之遺產，分割如附表四分
割方法欄所示。
訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為
    據者，法院得在他訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序，民事
    訴訟法第182條第1項定有明文。所謂訴訟全部或一部之裁判
    ，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律
    關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言，若他訴訟是否
    成立之法律關係，並非本件訴訟之先決問題，則其訴訟程序
    即毋庸中止（最高法院18年抗字第56號判決意旨參照）。又
    上開規定既明定法院得命中止訴訟程序，則有同條項所定情
    形時，應否命其中止，法院本有自由裁量之權，並非一經當
    事人聲請，即應命其中止（最高法院28年抗字第164號判決
    意旨參照）。本件原告甲○○、乙○○、丙○○（下分別以姓名稱
    之，合稱原告）訴請分割被繼承人戊○○之遺產，被告主張被
    繼承人戊○○及兩造之父之遺產遭原告盜領，現由臺灣桃園地
    方檢察署偵辦中，本件有待檢方調查告一段落後再續為審理
    云云。惟查，民事法院獨立審判，不受刑事判決認定事實之
    拘束，本院非不得審酌兩造之主張及調查證據之結果自為判
    斷，而不受刑事判決結果之拘束，且被告前述刑事案件認定
    者為「被告是否有犯罪行為」，而本件分割遺產事件中所審
    理者為「被繼承人戊○○之遺產範圍及分割方式」，二者不同
    ，且兩造之父與被繼承人戊○○早已離婚，兩造之父遺產亦與
    被繼承人戊○○即本件兩造之母之遺產範圍無涉，本件被繼承
    人戊○○之遺產範圍，本院依現有及兩造提出之資料，經由調
    查、當事人辯論即可得判斷之心證，前述刑事案件之調查結
    果，實不影響本院之判斷，亦非本件所應考量之範圍，而非
    本案之先決問題，故被告上開主張要屬無據，無須裁定停止
    本件訴訟程序。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求
    之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在
    此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。又
    依家事事件法第51條規定，此於家事訴訟事件準用之。本件
    原告起訴分割被繼承人戊○○之遺產，原主張欲分割之遺產如
    起訴狀附表二所示(見本院卷一第9頁），惟被繼承人戊○○之
    中華郵政中壢郵局帳戶（下稱中壢郵局帳戶）之存款、臺灣
    土地銀行中壢分行（下稱土銀帳戶）之存款，或持續扣繳被
    繼承人戊○○所遺房地之水費、電費、電話費，或經乙○○、丙
    ○○提領以支出被繼承人戊○○之相關費用，並由其二人分別保
    管餘款，而於民國113年7月18日言詞辯論期日變更欲分割之
    遺產範圍如附表一所示（見本院卷一第136至137、139頁背
    面），核原告所為關於遺產範圍之變更，僅為擴張或減縮應
    受判決事項，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面　　　
一、原告主張：被繼承人戊○○於112年5月31日死亡，死亡時未有
    配偶，全體繼承人為其子女即本件兩造，應繼分如附表二所
    示。被繼承人戊○○死亡時中壢郵局帳戶之存款本為新臺幣（
    下同）536,471元，然該帳戶於被繼承人戊○○死後持續自動
    扣繳附表一項次1至3（下稱系爭不動產）之水費、電費、電
    話費，並在全體繼承人過半數同意下由乙○○提領60萬元，以
    支付被繼承人戊○○之醫療費並辦理其後事，經結算後尚餘13
    7,220元（支出明細詳如附表三），現由乙○○保管中；被繼
    承人戊○○死亡時土銀帳戶之存款本為63,254元，在全體繼承
    人過半數同意下由丙○○提領63,200元作為日後繳納稅費之用
    ，迄未動用，現由丙○○保管中，至於被繼承人戊○○在中華郵
    政股份有限公司（下稱中華郵政）投保之保單有指定身故保
    險金受益人，不得作為被繼承人戊○○之遺產，登記在被繼承
    人戊○○名下之車號000-0000汽車（下稱系爭汽車）實為甲○○
    向訴外人己○○所購，僅借名登記在被繼承人戊○○名下，而由
    甲○○登記予被繼承人戊○○為開計程車而靠行之良盛交通有限
    公司（下稱良盛公司），再移轉登記予被繼承人戊○○，作為
    白牌車使用，是被繼承人戊○○現存遺產如附表一所示，且系
    爭不動產已辦妥繼承登記，因兩造無法協議分割，爰依民法
    第1164條規定，請求按應繼分比例分割該等遺產等語。並聲
    明：准依前開分割方式分割被繼承人戊○○如附表一所示遺產
    。
二、被告則稱：同意分割，但不同意原告所列遺產範圍及分割方
    式。附表一項次1至10固為被繼承人戊○○死亡時留存之財產
    ，然被告工作後所賺的錢都存在被繼承人戊○○處，總共有80
    萬元寄託在被繼承人戊○○存款帳戶內，應先返還予被告，而
    不得列入被繼承人戊○○遺產。又被繼承人戊○○離婚時，擔任
    被告之監護人，被告也將收入寄存在被繼承人戊○○處，被繼
    承人戊○○會購入系爭不動產也是為了被告，購入後兩人就一
    起住在系爭不動產，由被告負責照料被繼承人戊○○，並出錢
    修繕、裝潢系爭不動產，彼此感情甚佳，被繼承人戊○○生前
    已向被告表示要將系爭不動產贈與被告，只是未及辦理過戶
    ，故系爭不動產亦應先返還予被告，其餘方得作為遺產分割
    。此外，被繼承人戊○○死亡後，乙○○自項次7（即中壢郵局
    帳戶）盜領60萬元，丙○○自項次4（即土銀帳戶）盜領63,25
    4元，且被繼承人戊○○死亡時尚遺有其向甲○○所購之系爭汽
    車，於其死後經甲○○擅自過戶到自己名下，另被繼承人戊○○
    在中華郵政投保保單號碼00000000、00000000兩筆保險契約
    （下合稱系爭保單），遭丙○○、乙○○擅自變更受益人為自己
    ，丙○○還擅自進入系爭不動產取走被繼承人戊○○之金飾、金
    錢，且被繼承人戊○○生前曾在104年11月6日、12月17日分別
    借款20萬元、111萬元予乙○○，並於104年12月17日借款100
    萬元予訴外人即乙○○之配偶庚○○，上述均應列入其遺產範圍
    。原告前開提領款項、過戶汽車之行為，均未與被告商量，
    經被告發現後，始稱提領款項是用於支付被繼承人戊○○之喪
    葬費，且附表三項次8至12、14至18、21至26、28、30至31
    、39、42至43、45、47用途不明，應予剔除，其餘確屬被繼
    承人戊○○之喪葬費或醫療費。又被繼承人戊○○生前均是由被
    告照顧，系爭不動產亦係被告出資整修，被告日後生活仰賴
    被繼承人戊○○所遺現金，被繼承人戊○○生前亦擔心其死後被
    告生活無依，故被繼承人戊○○之遺產被告所得分配比例應多
    於原告，況且原告前已擅自取走兩造父親之遺產，侵害被告
    權利及家族傳承，應尊重被繼承人戊○○生前遺願，乙○○並應
    將所分得之存款優先清償其積欠被繼承人戊○○之債務等語。
    並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告
    免為假執行。
三、被繼承人戊○○於112年5月31日死亡，其已離婚，全體繼承人
    為其子女即本件兩造，應繼分如附表二所示，有被繼承人戊
    ○○之之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本（見
    本院卷一第8、12至16頁），且為兩造所未爭執，首堪認定
    。
四、本院之判斷　　　
　㈠關於本件分割遺產之範圍部分
　1.按繼承，因被繼承人死亡而開始，民法第1147條定有明文。
    是遺產之繼承，本應以被繼承人死亡當時之權利義務狀態為
    準。次按稱贈與者，為當事人約定，一方以自己之財產無償
    給予他方，他方允受之契約；稱消費借貸者，謂當事人一方
    移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類
    、品質、數量相同之物返還之契約；稱寄託者，謂當事人一
    方以物交付他方，他方允為保管之契約；不動產物權，依法
    律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力
    ；不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民
    法第406條、第474條第1項、第589條第1項、第758條第1項
    及第759條之1第1項亦分別有明定。另按稱「借名登記」者
    ，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由
    自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約
    ，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法
    律效力，於其內部間仍應承認借名人為真正所有權人（最高
    法院99年度台上字第2448號判決要旨參照）。借名登記之成
    立側重於借名人與出名人間之信任關係，及出名人與該登記
    有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞
    務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制
    、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，
    並類推適用民法委任之相關規定（最高法院99年度台上字第
    1662號判決意旨參照）。又按事人主張有利於己之事實者，
    就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失
    公平者，不在此限，民事訴訟法第277條第1項亦有明文。
　2.再按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承
    人財產上之一切權利、義務；關於遺產管理、分割及執行遺
    囑之費用，由遺產中支付之；繼承人中如對於被繼承人負有
    債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應
    繼分內扣還，民法第1148條第1項本文、1150條、第1172條
    分別有明文。又被繼承人之喪葬費用既為辦理被繼承人之後
    事所不可缺，復參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款亦
    規定被繼承人之喪葬費用由遺產總額中扣除。準此，被繼承
    人有關之喪葬費用、遺產管理、遺產分割及執行遺囑之費用
    ，不僅為繼承人個人之利益，且遺產債權人及其他利害關係
    人亦受利益，故此費用應由遺產中支付。而所謂遺產管理之
    費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之
    一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於
    被繼承人之喪葬費用，實際為收斂及埋葬該死亡者有所支出
    ，其範圍應以實際支出之費用為準，且應斟酌當地之習俗、
    被繼承人之身分、地位及生前經濟狀況決定之，依一般倫理
    價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產
    支付之（最高法院109 年度台上字第89、92年度台上字第14
    27號判決意旨參照）。
　3.就被繼承人戊○○之遺產範圍，兩造主張不一。經查：
　　⑴被繼承人戊○○死亡時以其名義開立帳戶之存款餘額除附表
      一項次5至6、8至9外，尚有土銀帳戶存款餘額63,254元、
      中壢郵局帳戶存款餘額536,471元，另有悠遊卡儲值金695
      元（即附表一項次10），有財政部北區國稅局遺產稅免稅
      證明書，及各該銀行出具之存款餘額證明書等件在卷可憑
      （見本院卷一第17、51至56頁)，應屬被繼承人戊○○所有
      ，而為其遺產。然土銀帳戶之存款於被繼承人戊○○死後遭
      提領6萬元、3,200元，並有存款利息210元入帳，迄至言
      詞辯論終結時之餘額為264元，中壢郵局帳戶之存款於被
      繼承人戊○○死後分5日遭提領，每日提領2筆6萬元，合計
      被提領60萬元，另持續扣繳電話費、水費，並有利息、端
      午節代金、國保老年給付等入帳，現餘額為58,419元，亦
      有臺灣土地銀行中壢分行客戶序時往來明細查詢、中壢郵
      局帳戶之存款之存摺明細等件在卷可憑（見本院卷一第86
      、118至119頁），前開已被提領之款項，因現已不存在，
      無法分割，本院認此部分應以現實際存款餘額（即土銀帳
      戶為264元，中壢郵局帳戶為58,419元）列為本件應予分
      割之遺產範圍，其餘存款或儲值金則如附表一項次5至6、
      8至10所示。被告雖主張其工作後所賺的錢係入被繼承人
      戊○○帳戶內，被繼承人戊○○之合作金庫帳戶係供被告使用
      ，被告總共寄託予被繼承人戊○○之金額為80萬元，非屬被
      繼承人戊○○遺產云云，然被告就此部分所舉被繼承人戊○○
      之中壢郵局帳戶存摺、合作金庫銀行綜合存款存摺（見本
      院卷一第158至160頁），無從看出被告有將錢匯入各該二
      帳戶內，或合作金庫帳戶係供被告使用，自無從認被告此
      部分所辯為真。是本件應列入被繼承人戊○○之遺產而為分
      割之存款及儲值金如附表四項次4至10所示。
　　⑵被告主張土銀帳戶、中壢郵局帳戶分別遭提領63,254元及6
      0萬元，應列入被繼承人戊○○之遺產，然依前引臺灣土地
      銀行中壢分行客戶序時往來明細查詢、中壢郵局帳戶之存
      款之存摺明細可知，從土銀帳戶提領之金額實為6萬元、3
      ,200元，合計63,200元，至於63,254元則為被繼承人戊○○
      死亡時之存款餘額，被告主張之提領金額有誤。原告則自
      承係乙○○自中壢郵局帳戶提領60萬元，丙○○自土銀帳戶提
      領63,200元，並主張於支付被繼承人戊○○之喪葬費、醫療
      費後現分別餘137,220元、63,200元。今土銀帳戶既經丙○
      ○提領63,200元，且該款項現尚在丙○○保管中，自應將之
      列入被繼承人戊○○之遺產，而如附表四項次12所示。至於
      乙○○自中壢郵局帳戶提領之60萬元，原告主張係用於支付
      如附表三所示被繼承人戊○○之喪葬費及醫療費，被告僅爭
      執附表三項次8至12、14至18、21至26、28、30至31、39
      、42至43、45、47之金額及用途，而項次11至12、42至43
      、45、47收據為財團法人天帝教或天帝教天安泰和道場管
      理委員會所出據，項目明細為「皈宗奉獻」、「安悅奉獻
      」、「道場興建專款捐獻」、「其他奉獻」，尚難認與被
      繼承人戊○○之喪葬事宜有關，無從列入被繼承人戊○○之喪
      葬費支出，其餘被告所爭執之項目，則為米塔、便當、水
      果或水，此或屬辦理喪事時會有之現場布置、祭拜所需之
      貢品，或與辦理喪事時喪家會提供現場工作人員或來訪親
      友餐飲之習慣一致，且該等支出時間與被繼承人戊○○死亡
      及出殯時間相近，店家有地緣關係，金額亦未明顯過高，
      可認應屬辦理喪葬事宜所必要之支出，此等項目與其餘被
      告所未爭執者合計429,880元（即附表三「本院認定金額
      」欄所示），既均屬為被繼承人戊○○之醫療費或喪葬費，
      被告復自承其未曾支出該等費用（見本院卷一第140頁）
      ，依首開說明此等費用自應自被繼承人戊○○之遺產中支付
      ，原告主張前開費用係以乙○○自中壢郵局帳戶提領之60萬
      元支付，應自被繼承人戊○○遺產中扣除，尚屬有據，且此
      不因前開提領未經被告同意而有異，惟於支付相關費用後
      之餘額即170,120元（60萬－429,880＝170,120），仍應列
      為被繼承人戊○○之遺產，原告僅列63,200元，尚屬有誤，
      爰臚列如附表四項次11所示。
　　⑶系爭不動產（即附表一項次1至3）於被繼承人戊○○死亡時
      係登記在被繼承人戊○○名下而屬被繼承人戊○○所有，為兩
      造所不爭執（見本院卷一第9、92頁背面至第93頁），且
      有財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書在卷可憑（見本院
      卷一第17頁），自屬被繼承人戊○○所有，於其死後則屬其
      遺產而應列入分割。被告雖主張被繼承人戊○○生前已將系
      爭不動產贈與被告，應先將系爭不動產移轉予被告，不應
      列入分割云云，被告然未能具體陳述雙方成立贈與契約之
      時間，所提被繼承人戊○○手寫書信僅提及「……大家多等你
      回來團圓，回來有家可住買在平鎮市○○○路000巷00號……」
      ，未見有任何欲將系爭不動產贈與予被告之類此文字（見
      本院卷一第208頁），至於被告主張被繼承人戊○○是為被
      告方購入系爭不動產，兩人同住其內，彼此感情佳，被告
      有出錢修繕、裝潢系爭不動產等節，亦未經被告舉證證明
      ，且即便為真，仍無從逕自推論其與被繼承人戊○○已就系
      爭不動產成立贈與契約，此外被告即未再進一步舉證以實
      其說，被告此部分主張難以採憑。
　　⑷系爭汽車於被繼承人戊○○死亡時在監理機關之車籍登記名
      義人為被繼承人戊○○乙節，為兩造所不爭執，且有交通部
      公路局新竹區間裡所中壢監理站113年4月8日竹監單壢一
      字第1133004057號函所附之汽車車主歷史查詢結果在卷可
      憑（見本院卷一第101頁），首堪認定。原告主張系爭汽
      車係甲○○向己○○所購，其後為供被繼承人戊○○駕駛白牌車
      使用，而借名登記予被繼承人戊○○，並依序由甲○○登記予
      被繼承人戊○○所靠行之良盛公司，再由良盛公司登記予被
      繼承人戊○○，非屬被繼承人戊○○遺產，為被告所爭執。而
      依前引汽車車主歷史查詢結果所載，系爭汽車車號原為00
      0-0000，初始登記在己○○名下，於108年9月3日登記在甲○
      ○名下，於108年9月12日移轉登記予良盛公司，並變更車
      號為000-0000，於109年10月23日移轉登記予被繼承人戊○
      ○，且再次變更車號為000-0000，直至被繼承人戊○○死亡
      時未再有異動，登記過程核與原告主張相符，且原告係於
      108年9月2日以51萬元向己○○購入系爭汽車，亦據原告提
      出買賣合約書為證（見本院卷一第126頁），又證人即良
      盛公司之負責人范光樓於本院具結證稱：被繼承人戊○○很
      多年前曾在伊之三五交通股份有限公司靠行，後來便自己
      申請計程車行，且為幫其兒子甲○○找工作而將甲○○介紹給
      伊，甲○○乃靠行在良盛公司，當時之車號為000-0000（後
      改稱為TDJ-1662），被繼承人戊○○跟良盛公司就TDJ-1622
      汽車並無金錢往來交易等語（見本院卷一第212頁背面至
      第214頁），亦與原告所述大致相符，而證人與兩造無利
      害關係，並已具結擔保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證
      罪責故意為不實證述，所述應足採信，綜合上開事證，原
      告主張應屬可採，系爭汽車應係甲○○借名登記在被繼承人
      戊○○名下，尚不得列入被繼承人戊○○之遺產。被告辯稱TD
      J-1662與BKA-3518係不同之兩台車，甲○○有TDJ-1662及AY
      G-2836兩台車，被繼承人戊○○跟甲○○買了AYG-2836，再申
      請BKA-3518車牌云云，容有誤認。至於被告所提之109年1
      0月23日汽車新領牌照登記書（見本院卷一第75、144頁）
      及108年9月12日汽車新領牌照登記書（見本院卷一第142
      頁），僅係分別用以表徵車號000-0000、車號000-0000車
      輛之基本資料，雖其中109年10月23日汽車新領牌照登記
      書之繳驗證件欄位除原本電腦繕打文字外尚有「買賣1384
      57-」之手寫文字，然該等手寫文字是何人於何時填載？
      填載原因為何？均有未明，被告所提平鎮郵局第220號存
      證信函，則為被告單方向甲○○之訴求（見本院卷一第145
      頁），所提繳費收據，則為申辦車籍資料或驗車時之相關
      規費，及依法開徵之牌照稅、燃料費（見本院卷一第146
      至），此本是由相關單位依法向申辦人或車籍登記名義人
      收取，凡此均無從認系爭汽車係被繼承人戊○○向良盛公司
      所購買，無礙於本院前開認定。
　　⑸被告主張系爭保單遭丙○○、乙○○擅自變更受益人為自己，
      仍應計入被繼承人戊○○遺產中。然依中華郵政113年4月10
      日壽字第1130023685號函附之中華郵政股份有限公司簡易
      人壽保險要保書可知，系爭保單於被繼承人戊○○投保之時
      即已指定身故保險金受益人為乙○○及丙○○（見本院卷一第
      106至107頁），被告空言主張乙○○、丙○○事後擅自變更保
      險受益人，已屬無據。又按「保險金額約定於被保險人死
      亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險
      人之遺產」、「死亡保險契約未指定受益人者，其保險金
      額作為被保險人遺產」，保險法第112條、第113條分別定
      有明文，系爭保單既經被繼承人戊○○於投保時在保險契約
      指定受益人為丙○○、乙○○，自不得列為被繼承人戊○○之遺
      產。
　　⑹被告主張乙○○於104年11月6日、12月17日向被繼承人戊○○
      分別借款20萬元、111萬元，其配偶庚○○在104年12月17日
      向被繼承人戊○○借款100萬元，應計入被繼承人戊○○遺產
      中。然被告就此所舉行事曆筆記，僅可見在「11月6日」
      欄中記載「秀琴女兒共借-200000元」、12月17日中記載
      「秀琴-文龍 借 0000000領 借0000000借 他 他」（見本
      院卷一第89至90頁），尚無從知悉該等筆記係何人於何時
      所記載，亦無從證乙○○、庚○○與被繼承人戊○○有於被告主
      張之時間達成被告所稱之借款合意且經被繼承人戊○○交付
      款項，被告此部分主張無從採憑，而不得計入被繼承人戊
      ○○遺產。
　　⑺被告另主張丙○○於被繼承人戊○○死後趁機取走被繼承人戊○
      ○之金錢及金飾，亦應計入被繼承人戊○○之遺產中。然被
      告並未具體列出遭竊之金錢及金飾為何，所舉耳環金飾保
      證書（見本院卷一第206頁），只可證曾有人購買耳環1附
      ，無從證該耳環為被繼承人戊○○所購，且於被繼承人戊○○
      死亡時仍為被繼承人戊○○所持有，更無從證明遭丙○○竊取
      之事，被告此部分主張無從採憑，自不得將此計入被繼承
      人戊○○遺產。
　4.基上，被繼承人戊○○之遺產應如附表四所示。
　㈡關於分割方法部分
　1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部
     為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規
    定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法
    律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不
    能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕
    履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴
    以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困
    難者，得將原物分配於部分共有人，⑵原物分配顯有困難時
    ，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部
    分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，
    民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項分
    別定有明文。是遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項
    之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任
    何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號判決意
    旨參照）。法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則
    、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值及經
    濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素
    ，以為妥適之判決。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，
    惟有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終
    止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法
    院82年台上字第748號判決意旨參照）。　
　2.經查，兩造均為被繼承人戊○○之合法繼承人，在分割遺產前
    ，對於被繼承人戊○○之遺產全部為公同共有，而本院認本件
    應予分割之被繼承人戊○○遺產如附表四所示，兩造就該等遺
    產無不為分割之協議，亦無法律規定禁止分割情形，且該等
    遺產依其使用目的並非不能分割，其中系爭不動產業經辦妥
    繼承登記，亦有第二類登記謄本在卷可憑（見本院卷一第18
    至21頁背面），則原告訴請分割該等遺產，自屬有據。就被
    繼承人戊○○之遺產分割方式，被告固主張其付出較多心力照
    顧被繼承人戊○○及維護系爭不動產，被繼承人戊○○生前亦擔
    心期日後生活無依，日後仰賴被繼承人戊○○遺產，且原告已
    擅自取走兩造父親遺產，應尊重被繼承人戊○○遺願由其分得
    較多遺產云云，然被告就其主張並未舉證以實其說，且其前
    開主張亦非其得分配較多遺產之合法事由，原告就此已表不
    同意，被告此部分主張難認有據。而原告主張就被繼承人戊
    ○○之遺產應由兩造按應繼分比例分配，審酌該等分割方式符
    合兩造之應繼分比例，於法無違，對兩造並無不利，亦無因
    各繼承人受分配價值不同，而有相互找補問題，應屬適當，
    爰判決如主文第1、2項所示。又遺產內容為何，繼承人倘有
    爭議，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非訴訟標
    的（最高法院112 年度台抗字第 547 號民事裁定、111年度
    台上字第1141號判決意旨參照)，本院認定之遺產範圍雖與
    原告主張不符，尚不受原告聲明之拘束。另被告陳明就敗訴
    部分，願供擔保請求准予免為假執行，惟遺產分割之裁判性
    質為形成訴訟，需待判決確定後始生分割效力，本無准許假
    執行之餘地，更無命供擔保免為假執行之必要。　　
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由
    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，由
    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文
    。又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原
    告請求分割遺產雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不
    得不然，兩造顯均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，應由
    全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始符公平。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80
    條之1、第85條第1項前段。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　羅詩蘋
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄　　　　　　
附表一：原告主張之被繼承人戊○○遺產
項次 遺產種類 遺產標示 金額（新臺幣） 權利範圍 1 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號  39/10000 2 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號  全部 3 建物 桃園市○鎮區鎮○段000○號（門牌號碼：桃園市○鎮區○○○路000巷00號）  全部 4 存款 臺灣土地銀行中壢分行（帳號000000000000）  264元 全部及孳息 5 存款 合作金庫商業銀行壢新分行（帳號：0000000000000） 376元 全部及孳息 6 存款 華南商業銀行中壢分行（帳號：000000000000） 396,228元 全部及孳息 7 存款 中華郵政公司中壢郵局（帳號：00000000000000） 58,638元 全部及孳息 8 存款 中華郵政公司平鎮郵局（帳號：000000000） 500,000元 全部及孳息 9 存款 聯邦商業銀行桃園分行（帳號：000000000000） 38元 全部及孳息 10 儲值金 儲值卡悠遊卡股份有限公司（卡號：0000000000000000） 695元 全部及孳息 11 現金 原告乙○○保管之自項次7提領款項之餘款 137,220元 全部 12 現金 原告丙○○保管之自項次4提領款項之餘額 63,200元 項次 
附表二：兩造之應繼分比例
項次 繼承人 應繼分比例 1 原告甲○○ 1/4 2 原告乙○○ 1/4 3 原告丙○○ 1/4 4 被告丁○○ 1/4 
附表三：被繼承人戊○○支出明細　　　　
　　　　　　　　　　　　　原告主張     本院認定（新臺幣） 項次 　　日期  　　　　項目 　　金額 （新臺幣） 　證據出處 （本院卷一）  1 112年5月14日 聯新國際醫院醫療費 　　900元 第22頁 　　900元 2 112年5月16日 聯新國際醫院醫療費 　4,500元 第23頁 　4,500元 3 112年5月19日 聯新國際醫院醫療費 　4,500元 第24頁 　4,500元 4 112年5月22日 聯新國際醫院醫療費  21,476元 第25頁  21,476元 5 112年5月31日 救護車費 　 4,050元 第26頁 　 4,050元 6 112年5月31日 冷氣 　1,200元 第26頁 　1,200元 7 112年5月31日 開立死亡證明書 　3,000元 第26頁 　3,000元 8 112年5月31日 便當 　1,160元 第120頁 　1,160元 9 112年6月1日 便當 　　760元 第122頁 　　760元 10 112年6月1日 七層米塔一對  13,000元 第120頁背面  13,000元 11 112年6月1日 功德-天帝教 　　300元 第33頁 　　　0元 12 112年6月1日 功德-天帝教 　1,000元 第33頁 　　　0元 13 112年6月3日 大香 　　160元 第26頁 　　160元 14 112年6月3日 餐費 　　120元 第121頁 　　120元 15 112年6月4日 便當 　　595元 第121頁 　　595元 16 112年6月5日 便當 　　310元 第121頁 　　310元 17 112年6月6日 便當 　　445元 第122頁背面 　　445元 18 112年6月7日 便當 　　200元 第121頁背面 　　200元 19 112年6月7日 桃園市龍潭區公所納骨塔（牌位）規費  15,000元 第30頁  15,000元 20 112年6月7日 桃園市龍潭區公所納骨塔（塔位）規費  35,000元 第31、32頁  35,000元 21 112年6月8日 便當 　　290元 第121頁背面 　　290元 22 112年6月9日 便當 　　135元 第121頁 　　135元 23 112年6月10日 便當 　　200元 第122頁背面 　　200元 24 112年6月10日 水果 　　199元 第121頁 　　199元 25 112年6月11日 水2箱 　　178元 第121頁 　　178元 26 112年6月11日 便當 　　400元 第122頁背面 　　400元 27 112年6月11日 電池 　　304元 第121頁 　　304元 28 112年6月11日 便當 　　135元 第123頁 　　135元 29 112年6月11日 選塔位 　3,600元 第27頁 　3,600元 30 112年6月14日 便當 　　170元 第121頁 　　170元 31 112年6月15日 便當 　　200元 第121頁背面 　　200元 32 112年6月16日 功德-開鑼 　1,200元 第28頁 　1,200元 33 112年6月16日 功德-成服 　1,200元 第28頁 　1,200元 34 112年6月16日 便當 　2,605元 第121頁 　2,605元 35 112年6月17日 主封釘 　1,200元 第28頁 　1,200元 36 112年6月17日 副封釘 　　600元 第28頁 　　600元 37 112年6月17日 給外家車馬費 　3,000元 第28頁 　3,000元 38 112年6月17日 便當 　1,610元 第122頁 　1,610元 39 112年6月17日 4台車紅包（200*4） 　　800元 第28頁 　　800元 40 112年6月17日 捻香紅包（200*43） 　8,600元 第28頁 　8,600元 41 112年6月18日 治喪費用 290,380元 第29頁 290,380元 42 112年6月28日 牌位  30,000元 第34頁 　　　0元 43 112年7月3日 功德-天帝教 　1,000元 第35頁 　　　0元 44 112年7月11日 林口長庚醫療費用 　1,498元 第36頁 　1,498元 45 112年8月10日 功德-天帝教 　　300元 第37頁 　　　0元 46 112年9月3日 百日 　5,000元 第38頁 　5,000元 47 112年9月4日 功德-天帝教 　　300元 第39頁 　　　0元 合計   462,780元  429,880元 
附表四：本院認定之被繼承人戊○○遺產範圍及分割方式
項次 遺產種類 　　　　 遺產標示 　　金額 （新臺幣） 權利範圍 分割方法 1 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號  39/10000 由兩造按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。 2 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號  全部  3 建物 桃園市○鎮區鎮○段000○號（門牌號碼：桃園市○鎮區○○○路000巷00號）  全部  4 存款 臺灣土地銀行中壢分行（帳號000000000000）  264元 全部及孳息 由兩造按附表二「應繼分比例」欄所示比例分配取得。  5 存款 合作金庫商業銀行壢新分行（帳號：0000000000000） 376元 全部及孳息  6 存款 華南商業銀行中壢分行（帳號：000000000000） 396,228元 全部及孳息  7 存款 中華郵政公司中壢郵局（帳號：00000000000000） 58,419元 全部及孳息  8 存款 中華郵政公司平鎮郵局（帳號：000000000） 500,000元 全部及孳息  9 存款 聯邦商業銀行桃園分行（帳號：000000000000） 38元 全部及孳息  10 儲值金 儲值卡悠遊卡股份有限公司（卡號：0000000000000000） 695元 全部及孳息  11 現金 原告乙○○保管之自項次7提領款項之餘款 170,120元 全部  12 現金 原告丙○○保管之自項次4提領款項之餘額 63,200元 全部  




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度家繼訴字第25號
原      告  甲○○  
            乙○○  
            丙○○  
共      同
訴訟代理人  邱天一律師
複  代理人  簡良夙律師
被      告  丁○○  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造就被繼承人戊○○所遺如附表四所示之遺產，分割如附表四分割方法欄所示。
訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項定有明文。所謂訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言，若他訴訟是否成立之法律關係，並非本件訴訟之先決問題，則其訴訟程序即毋庸中止（最高法院18年抗字第56號判決意旨參照）。又上開規定既明定法院得命中止訴訟程序，則有同條項所定情形時，應否命其中止，法院本有自由裁量之權，並非一經當事人聲請，即應命其中止（最高法院28年抗字第164號判決意旨參照）。本件原告甲○○、乙○○、丙○○（下分別以姓名稱之，合稱原告）訴請分割被繼承人戊○○之遺產，被告主張被繼承人戊○○及兩造之父之遺產遭原告盜領，現由臺灣桃園地方檢察署偵辦中，本件有待檢方調查告一段落後再續為審理云云。惟查，民事法院獨立審判，不受刑事判決認定事實之拘束，本院非不得審酌兩造之主張及調查證據之結果自為判斷，而不受刑事判決結果之拘束，且被告前述刑事案件認定者為「被告是否有犯罪行為」，而本件分割遺產事件中所審理者為「被繼承人戊○○之遺產範圍及分割方式」，二者不同，且兩造之父與被繼承人戊○○早已離婚，兩造之父遺產亦與被繼承人戊○○即本件兩造之母之遺產範圍無涉，本件被繼承人戊○○之遺產範圍，本院依現有及兩造提出之資料，經由調查、當事人辯論即可得判斷之心證，前述刑事案件之調查結果，實不影響本院之判斷，亦非本件所應考量之範圍，而非本案之先決問題，故被告上開主張要屬無據，無須裁定停止本件訴訟程序。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。又依家事事件法第51條規定，此於家事訴訟事件準用之。本件原告起訴分割被繼承人戊○○之遺產，原主張欲分割之遺產如起訴狀附表二所示(見本院卷一第9頁），惟被繼承人戊○○之中華郵政中壢郵局帳戶（下稱中壢郵局帳戶）之存款、臺灣土地銀行中壢分行（下稱土銀帳戶）之存款，或持續扣繳被繼承人戊○○所遺房地之水費、電費、電話費，或經乙○○、丙○○提領以支出被繼承人戊○○之相關費用，並由其二人分別保管餘款，而於民國113年7月18日言詞辯論期日變更欲分割之遺產範圍如附表一所示（見本院卷一第136至137、139頁背面），核原告所為關於遺產範圍之變更，僅為擴張或減縮應受判決事項，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面　　　
一、原告主張：被繼承人戊○○於112年5月31日死亡，死亡時未有配偶，全體繼承人為其子女即本件兩造，應繼分如附表二所示。被繼承人戊○○死亡時中壢郵局帳戶之存款本為新臺幣（下同）536,471元，然該帳戶於被繼承人戊○○死後持續自動扣繳附表一項次1至3（下稱系爭不動產）之水費、電費、電話費，並在全體繼承人過半數同意下由乙○○提領60萬元，以支付被繼承人戊○○之醫療費並辦理其後事，經結算後尚餘137,220元（支出明細詳如附表三），現由乙○○保管中；被繼承人戊○○死亡時土銀帳戶之存款本為63,254元，在全體繼承人過半數同意下由丙○○提領63,200元作為日後繳納稅費之用，迄未動用，現由丙○○保管中，至於被繼承人戊○○在中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）投保之保單有指定身故保險金受益人，不得作為被繼承人戊○○之遺產，登記在被繼承人戊○○名下之車號000-0000汽車（下稱系爭汽車）實為甲○○向訴外人己○○所購，僅借名登記在被繼承人戊○○名下，而由甲○○登記予被繼承人戊○○為開計程車而靠行之良盛交通有限公司（下稱良盛公司），再移轉登記予被繼承人戊○○，作為白牌車使用，是被繼承人戊○○現存遺產如附表一所示，且系爭不動產已辦妥繼承登記，因兩造無法協議分割，爰依民法第1164條規定，請求按應繼分比例分割該等遺產等語。並聲明：准依前開分割方式分割被繼承人戊○○如附表一所示遺產。
二、被告則稱：同意分割，但不同意原告所列遺產範圍及分割方式。附表一項次1至10固為被繼承人戊○○死亡時留存之財產，然被告工作後所賺的錢都存在被繼承人戊○○處，總共有80萬元寄託在被繼承人戊○○存款帳戶內，應先返還予被告，而不得列入被繼承人戊○○遺產。又被繼承人戊○○離婚時，擔任被告之監護人，被告也將收入寄存在被繼承人戊○○處，被繼承人戊○○會購入系爭不動產也是為了被告，購入後兩人就一起住在系爭不動產，由被告負責照料被繼承人戊○○，並出錢修繕、裝潢系爭不動產，彼此感情甚佳，被繼承人戊○○生前已向被告表示要將系爭不動產贈與被告，只是未及辦理過戶，故系爭不動產亦應先返還予被告，其餘方得作為遺產分割。此外，被繼承人戊○○死亡後，乙○○自項次7（即中壢郵局帳戶）盜領60萬元，丙○○自項次4（即土銀帳戶）盜領63,254元，且被繼承人戊○○死亡時尚遺有其向甲○○所購之系爭汽車，於其死後經甲○○擅自過戶到自己名下，另被繼承人戊○○在中華郵政投保保單號碼00000000、00000000兩筆保險契約（下合稱系爭保單），遭丙○○、乙○○擅自變更受益人為自己，丙○○還擅自進入系爭不動產取走被繼承人戊○○之金飾、金錢，且被繼承人戊○○生前曾在104年11月6日、12月17日分別借款20萬元、111萬元予乙○○，並於104年12月17日借款100萬元予訴外人即乙○○之配偶庚○○，上述均應列入其遺產範圍。原告前開提領款項、過戶汽車之行為，均未與被告商量，經被告發現後，始稱提領款項是用於支付被繼承人戊○○之喪葬費，且附表三項次8至12、14至18、21至26、28、30至31、39、42至43、45、47用途不明，應予剔除，其餘確屬被繼承人戊○○之喪葬費或醫療費。又被繼承人戊○○生前均是由被告照顧，系爭不動產亦係被告出資整修，被告日後生活仰賴被繼承人戊○○所遺現金，被繼承人戊○○生前亦擔心其死後被告生活無依，故被繼承人戊○○之遺產被告所得分配比例應多於原告，況且原告前已擅自取走兩造父親之遺產，侵害被告權利及家族傳承，應尊重被繼承人戊○○生前遺願，乙○○並應將所分得之存款優先清償其積欠被繼承人戊○○之債務等語。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被繼承人戊○○於112年5月31日死亡，其已離婚，全體繼承人為其子女即本件兩造，應繼分如附表二所示，有被繼承人戊○○之之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本（見本院卷一第8、12至16頁），且為兩造所未爭執，首堪認定。
四、本院之判斷　　　
　㈠關於本件分割遺產之範圍部分
　1.按繼承，因被繼承人死亡而開始，民法第1147條定有明文。是遺產之繼承，本應以被繼承人死亡當時之權利義務狀態為準。次按稱贈與者，為當事人約定，一方以自己之財產無償給予他方，他方允受之契約；稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；稱寄託者，謂當事人一方以物交付他方，他方允為保管之契約；不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力；不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第406條、第474條第1項、第589條第1項、第758條第1項及第759條之1第1項亦分別有明定。另按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律效力，於其內部間仍應承認借名人為真正所有權人（最高法院99年度台上字第2448號判決要旨參照）。借名登記之成立側重於借名人與出名人間之信任關係，及出名人與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院99年度台上字第1662號判決意旨參照）。又按事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條第1項亦有明文。
　2.再按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之；繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1148條第1項本文、1150條、第1172條分別有明文。又被繼承人之喪葬費用既為辦理被繼承人之後事所不可缺，復參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款亦規定被繼承人之喪葬費用由遺產總額中扣除。準此，被繼承人有關之喪葬費用、遺產管理、遺產分割及執行遺囑之費用，不僅為繼承人個人之利益，且遺產債權人及其他利害關係人亦受利益，故此費用應由遺產中支付。而所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為收斂及埋葬該死亡者有所支出，其範圍應以實際支出之費用為準，且應斟酌當地之習俗、被繼承人之身分、地位及生前經濟狀況決定之，依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109 年度台上字第89、92年度台上字第1427號判決意旨參照）。
　3.就被繼承人戊○○之遺產範圍，兩造主張不一。經查：
　　⑴被繼承人戊○○死亡時以其名義開立帳戶之存款餘額除附表一項次5至6、8至9外，尚有土銀帳戶存款餘額63,254元、中壢郵局帳戶存款餘額536,471元，另有悠遊卡儲值金695元（即附表一項次10），有財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書，及各該銀行出具之存款餘額證明書等件在卷可憑（見本院卷一第17、51至56頁)，應屬被繼承人戊○○所有，而為其遺產。然土銀帳戶之存款於被繼承人戊○○死後遭提領6萬元、3,200元，並有存款利息210元入帳，迄至言詞辯論終結時之餘額為264元，中壢郵局帳戶之存款於被繼承人戊○○死後分5日遭提領，每日提領2筆6萬元，合計被提領60萬元，另持續扣繳電話費、水費，並有利息、端午節代金、國保老年給付等入帳，現餘額為58,419元，亦有臺灣土地銀行中壢分行客戶序時往來明細查詢、中壢郵局帳戶之存款之存摺明細等件在卷可憑（見本院卷一第86、118至119頁），前開已被提領之款項，因現已不存在，無法分割，本院認此部分應以現實際存款餘額（即土銀帳戶為264元，中壢郵局帳戶為58,419元）列為本件應予分割之遺產範圍，其餘存款或儲值金則如附表一項次5至6、8至10所示。被告雖主張其工作後所賺的錢係入被繼承人戊○○帳戶內，被繼承人戊○○之合作金庫帳戶係供被告使用，被告總共寄託予被繼承人戊○○之金額為80萬元，非屬被繼承人戊○○遺產云云，然被告就此部分所舉被繼承人戊○○之中壢郵局帳戶存摺、合作金庫銀行綜合存款存摺（見本院卷一第158至160頁），無從看出被告有將錢匯入各該二帳戶內，或合作金庫帳戶係供被告使用，自無從認被告此部分所辯為真。是本件應列入被繼承人戊○○之遺產而為分割之存款及儲值金如附表四項次4至10所示。
　　⑵被告主張土銀帳戶、中壢郵局帳戶分別遭提領63,254元及60萬元，應列入被繼承人戊○○之遺產，然依前引臺灣土地銀行中壢分行客戶序時往來明細查詢、中壢郵局帳戶之存款之存摺明細可知，從土銀帳戶提領之金額實為6萬元、3,200元，合計63,200元，至於63,254元則為被繼承人戊○○死亡時之存款餘額，被告主張之提領金額有誤。原告則自承係乙○○自中壢郵局帳戶提領60萬元，丙○○自土銀帳戶提領63,200元，並主張於支付被繼承人戊○○之喪葬費、醫療費後現分別餘137,220元、63,200元。今土銀帳戶既經丙○○提領63,200元，且該款項現尚在丙○○保管中，自應將之列入被繼承人戊○○之遺產，而如附表四項次12所示。至於乙○○自中壢郵局帳戶提領之60萬元，原告主張係用於支付如附表三所示被繼承人戊○○之喪葬費及醫療費，被告僅爭執附表三項次8至12、14至18、21至26、28、30至31、39、42至43、45、47之金額及用途，而項次11至12、42至43、45、47收據為財團法人天帝教或天帝教天安泰和道場管理委員會所出據，項目明細為「皈宗奉獻」、「安悅奉獻」、「道場興建專款捐獻」、「其他奉獻」，尚難認與被繼承人戊○○之喪葬事宜有關，無從列入被繼承人戊○○之喪葬費支出，其餘被告所爭執之項目，則為米塔、便當、水果或水，此或屬辦理喪事時會有之現場布置、祭拜所需之貢品，或與辦理喪事時喪家會提供現場工作人員或來訪親友餐飲之習慣一致，且該等支出時間與被繼承人戊○○死亡及出殯時間相近，店家有地緣關係，金額亦未明顯過高，可認應屬辦理喪葬事宜所必要之支出，此等項目與其餘被告所未爭執者合計429,880元（即附表三「本院認定金額」欄所示），既均屬為被繼承人戊○○之醫療費或喪葬費，被告復自承其未曾支出該等費用（見本院卷一第140頁），依首開說明此等費用自應自被繼承人戊○○之遺產中支付，原告主張前開費用係以乙○○自中壢郵局帳戶提領之60萬元支付，應自被繼承人戊○○遺產中扣除，尚屬有據，且此不因前開提領未經被告同意而有異，惟於支付相關費用後之餘額即170,120元（60萬－429,880＝170,120），仍應列為被繼承人戊○○之遺產，原告僅列63,200元，尚屬有誤，爰臚列如附表四項次11所示。
　　⑶系爭不動產（即附表一項次1至3）於被繼承人戊○○死亡時係登記在被繼承人戊○○名下而屬被繼承人戊○○所有，為兩造所不爭執（見本院卷一第9、92頁背面至第93頁），且有財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書在卷可憑（見本院卷一第17頁），自屬被繼承人戊○○所有，於其死後則屬其遺產而應列入分割。被告雖主張被繼承人戊○○生前已將系爭不動產贈與被告，應先將系爭不動產移轉予被告，不應列入分割云云，被告然未能具體陳述雙方成立贈與契約之時間，所提被繼承人戊○○手寫書信僅提及「……大家多等你回來團圓，回來有家可住買在平鎮市○○○路000巷00號……」，未見有任何欲將系爭不動產贈與予被告之類此文字（見本院卷一第208頁），至於被告主張被繼承人戊○○是為被告方購入系爭不動產，兩人同住其內，彼此感情佳，被告有出錢修繕、裝潢系爭不動產等節，亦未經被告舉證證明，且即便為真，仍無從逕自推論其與被繼承人戊○○已就系爭不動產成立贈與契約，此外被告即未再進一步舉證以實其說，被告此部分主張難以採憑。
　　⑷系爭汽車於被繼承人戊○○死亡時在監理機關之車籍登記名義人為被繼承人戊○○乙節，為兩造所不爭執，且有交通部公路局新竹區間裡所中壢監理站113年4月8日竹監單壢一字第1133004057號函所附之汽車車主歷史查詢結果在卷可憑（見本院卷一第101頁），首堪認定。原告主張系爭汽車係甲○○向己○○所購，其後為供被繼承人戊○○駕駛白牌車使用，而借名登記予被繼承人戊○○，並依序由甲○○登記予被繼承人戊○○所靠行之良盛公司，再由良盛公司登記予被繼承人戊○○，非屬被繼承人戊○○遺產，為被告所爭執。而依前引汽車車主歷史查詢結果所載，系爭汽車車號原為000-0000，初始登記在己○○名下，於108年9月3日登記在甲○○名下，於108年9月12日移轉登記予良盛公司，並變更車號為000-0000，於109年10月23日移轉登記予被繼承人戊○○，且再次變更車號為000-0000，直至被繼承人戊○○死亡時未再有異動，登記過程核與原告主張相符，且原告係於108年9月2日以51萬元向己○○購入系爭汽車，亦據原告提出買賣合約書為證（見本院卷一第126頁），又證人即良盛公司之負責人范光樓於本院具結證稱：被繼承人戊○○很多年前曾在伊之三五交通股份有限公司靠行，後來便自己申請計程車行，且為幫其兒子甲○○找工作而將甲○○介紹給伊，甲○○乃靠行在良盛公司，當時之車號為000-0000（後改稱為TDJ-1662），被繼承人戊○○跟良盛公司就TDJ-1622汽車並無金錢往來交易等語（見本院卷一第212頁背面至第214頁），亦與原告所述大致相符，而證人與兩造無利害關係，並已具結擔保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證罪責故意為不實證述，所述應足採信，綜合上開事證，原告主張應屬可採，系爭汽車應係甲○○借名登記在被繼承人戊○○名下，尚不得列入被繼承人戊○○之遺產。被告辯稱TDJ-1662與BKA-3518係不同之兩台車，甲○○有TDJ-1662及AYG-2836兩台車，被繼承人戊○○跟甲○○買了AYG-2836，再申請BKA-3518車牌云云，容有誤認。至於被告所提之109年10月23日汽車新領牌照登記書（見本院卷一第75、144頁）及108年9月12日汽車新領牌照登記書（見本院卷一第142頁），僅係分別用以表徵車號000-0000、車號000-0000車輛之基本資料，雖其中109年10月23日汽車新領牌照登記書之繳驗證件欄位除原本電腦繕打文字外尚有「買賣138457-」之手寫文字，然該等手寫文字是何人於何時填載？填載原因為何？均有未明，被告所提平鎮郵局第220號存證信函，則為被告單方向甲○○之訴求（見本院卷一第145頁），所提繳費收據，則為申辦車籍資料或驗車時之相關規費，及依法開徵之牌照稅、燃料費（見本院卷一第146至），此本是由相關單位依法向申辦人或車籍登記名義人收取，凡此均無從認系爭汽車係被繼承人戊○○向良盛公司所購買，無礙於本院前開認定。
　　⑸被告主張系爭保單遭丙○○、乙○○擅自變更受益人為自己，仍應計入被繼承人戊○○遺產中。然依中華郵政113年4月10日壽字第1130023685號函附之中華郵政股份有限公司簡易人壽保險要保書可知，系爭保單於被繼承人戊○○投保之時即已指定身故保險金受益人為乙○○及丙○○（見本院卷一第106至107頁），被告空言主張乙○○、丙○○事後擅自變更保險受益人，已屬無據。又按「保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產」、「死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產」，保險法第112條、第113條分別定有明文，系爭保單既經被繼承人戊○○於投保時在保險契約指定受益人為丙○○、乙○○，自不得列為被繼承人戊○○之遺產。
　　⑹被告主張乙○○於104年11月6日、12月17日向被繼承人戊○○分別借款20萬元、111萬元，其配偶庚○○在104年12月17日向被繼承人戊○○借款100萬元，應計入被繼承人戊○○遺產中。然被告就此所舉行事曆筆記，僅可見在「11月6日」欄中記載「秀琴女兒共借-200000元」、12月17日中記載「秀琴-文龍 借 0000000領 借0000000借 他 他」（見本院卷一第89至90頁），尚無從知悉該等筆記係何人於何時所記載，亦無從證乙○○、庚○○與被繼承人戊○○有於被告主張之時間達成被告所稱之借款合意且經被繼承人戊○○交付款項，被告此部分主張無從採憑，而不得計入被繼承人戊○○遺產。
　　⑺被告另主張丙○○於被繼承人戊○○死後趁機取走被繼承人戊○○之金錢及金飾，亦應計入被繼承人戊○○之遺產中。然被告並未具體列出遭竊之金錢及金飾為何，所舉耳環金飾保證書（見本院卷一第206頁），只可證曾有人購買耳環1附，無從證該耳環為被繼承人戊○○所購，且於被繼承人戊○○死亡時仍為被繼承人戊○○所持有，更無從證明遭丙○○竊取之事，被告此部分主張無從採憑，自不得將此計入被繼承人戊○○遺產。
　4.基上，被繼承人戊○○之遺產應如附表四所示。
　㈡關於分割方法部分
　1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部 為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，⑵原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項分別定有明文。是遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號判決意旨參照）。法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值及經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院82年台上字第748號判決意旨參照）。　
　2.經查，兩造均為被繼承人戊○○之合法繼承人，在分割遺產前，對於被繼承人戊○○之遺產全部為公同共有，而本院認本件應予分割之被繼承人戊○○遺產如附表四所示，兩造就該等遺產無不為分割之協議，亦無法律規定禁止分割情形，且該等遺產依其使用目的並非不能分割，其中系爭不動產業經辦妥繼承登記，亦有第二類登記謄本在卷可憑（見本院卷一第18至21頁背面），則原告訴請分割該等遺產，自屬有據。就被繼承人戊○○之遺產分割方式，被告固主張其付出較多心力照顧被繼承人戊○○及維護系爭不動產，被繼承人戊○○生前亦擔心期日後生活無依，日後仰賴被繼承人戊○○遺產，且原告已擅自取走兩造父親遺產，應尊重被繼承人戊○○遺願由其分得較多遺產云云，然被告就其主張並未舉證以實其說，且其前開主張亦非其得分配較多遺產之合法事由，原告就此已表不同意，被告此部分主張難認有據。而原告主張就被繼承人戊○○之遺產應由兩造按應繼分比例分配，審酌該等分割方式符合兩造之應繼分比例，於法無違，對兩造並無不利，亦無因各繼承人受分配價值不同，而有相互找補問題，應屬適當，爰判決如主文第1、2項所示。又遺產內容為何，繼承人倘有爭議，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非訴訟標的（最高法院112 年度台抗字第 547 號民事裁定、111年度台上字第1141號判決意旨參照)，本院認定之遺產範圍雖與原告主張不符，尚不受原告聲明之拘束。另被告陳明就敗訴部分，願供擔保請求准予免為假執行，惟遺產分割之裁判性質為形成訴訟，需待判決確定後始生分割效力，本無准許假執行之餘地，更無命供擔保免為假執行之必要。　　
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，由勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告請求分割遺產雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，兩造顯均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，應由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始符公平。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　羅詩蘋
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄　　　　　　
附表一：原告主張之被繼承人戊○○遺產
		項次

		遺產種類

		遺產標示

		金額（新臺幣）

		權利範圍



		1

		土地

		桃園市○鎮區鎮○段000地號

		


		39/10000



		2

		土地

		桃園市○鎮區鎮○段000地號

		


		全部



		3

		建物

		桃園市○鎮區鎮○段000○號（門牌號碼：桃園市○鎮區○○○路000巷00號）

		


		全部



		4

		存款

		臺灣土地銀行中壢分行（帳號000000000000） 

		264元

		全部及孳息



		5

		存款

		合作金庫商業銀行壢新分行（帳號：0000000000000）

		376元

		全部及孳息



		6

		存款

		華南商業銀行中壢分行（帳號：000000000000）

		396,228元

		全部及孳息



		7

		存款

		中華郵政公司中壢郵局（帳號：00000000000000）

		58,638元

		全部及孳息



		8

		存款

		中華郵政公司平鎮郵局（帳號：000000000）

		500,000元

		全部及孳息



		9

		存款

		聯邦商業銀行桃園分行（帳號：000000000000）

		38元

		全部及孳息



		10

		儲值金

		儲值卡悠遊卡股份有限公司（卡號：0000000000000000）

		695元

		全部及孳息



		11

		現金

		原告乙○○保管之自項次7提領款項之餘款

		137,220元

		全部



		12

		現金

		原告丙○○保管之自項次4提領款項之餘額

		63,200元

		項次







附表二：兩造之應繼分比例
		項次

		繼承人

		應繼分比例



		1

		原告甲○○

		1/4



		2

		原告乙○○

		1/4



		3

		原告丙○○

		1/4



		4

		被告丁○○

		1/4







附表三：被繼承人戊○○支出明細　　　　
		　　　　　　　　　　　　　原告主張

		


		


		


		


		本院認定（新臺幣）



		項次

		　　日期 

		　　　　項目

		　　金額
（新臺幣）

		　證據出處
（本院卷一）

		




		1

		112年5月14日

		聯新國際醫院醫療費

		　　900元

		第22頁

		　　900元



		2

		112年5月16日

		聯新國際醫院醫療費

		　4,500元

		第23頁

		　4,500元



		3

		112年5月19日

		聯新國際醫院醫療費

		　4,500元

		第24頁

		　4,500元



		4

		112年5月22日

		聯新國際醫院醫療費

		 21,476元

		第25頁

		 21,476元



		5

		112年5月31日

		救護車費

		　 4,050元

		第26頁

		　 4,050元



		6

		112年5月31日

		冷氣

		　1,200元

		第26頁

		　1,200元



		7

		112年5月31日

		開立死亡證明書

		　3,000元

		第26頁

		　3,000元



		8

		112年5月31日

		便當

		　1,160元

		第120頁

		　1,160元



		9

		112年6月1日

		便當

		　　760元

		第122頁

		　　760元



		10

		112年6月1日

		七層米塔一對

		 13,000元

		第120頁背面

		 13,000元



		11

		112年6月1日

		功德-天帝教

		　　300元

		第33頁

		　　　0元



		12

		112年6月1日

		功德-天帝教

		　1,000元

		第33頁

		　　　0元



		13

		112年6月3日

		大香

		　　160元

		第26頁

		　　160元



		14

		112年6月3日

		餐費

		　　120元

		第121頁

		　　120元



		15

		112年6月4日

		便當

		　　595元

		第121頁

		　　595元



		16

		112年6月5日

		便當

		　　310元

		第121頁

		　　310元



		17

		112年6月6日

		便當

		　　445元

		第122頁背面

		　　445元



		18

		112年6月7日

		便當

		　　200元

		第121頁背面

		　　200元



		19

		112年6月7日

		桃園市龍潭區公所納骨塔（牌位）規費

		 15,000元

		第30頁

		 15,000元



		20

		112年6月7日

		桃園市龍潭區公所納骨塔（塔位）規費

		 35,000元

		第31、32頁

		 35,000元



		21

		112年6月8日

		便當

		　　290元

		第121頁背面

		　　290元



		22

		112年6月9日

		便當

		　　135元

		第121頁

		　　135元



		23

		112年6月10日

		便當

		　　200元

		第122頁背面

		　　200元



		24

		112年6月10日

		水果

		　　199元

		第121頁

		　　199元



		25

		112年6月11日

		水2箱

		　　178元

		第121頁

		　　178元



		26

		112年6月11日

		便當

		　　400元

		第122頁背面

		　　400元



		27

		112年6月11日

		電池

		　　304元

		第121頁

		　　304元



		28

		112年6月11日

		便當

		　　135元

		第123頁

		　　135元



		29

		112年6月11日

		選塔位

		　3,600元

		第27頁

		　3,600元



		30

		112年6月14日

		便當

		　　170元

		第121頁

		　　170元



		31

		112年6月15日

		便當

		　　200元

		第121頁背面

		　　200元



		32

		112年6月16日

		功德-開鑼

		　1,200元

		第28頁

		　1,200元



		33

		112年6月16日

		功德-成服

		　1,200元

		第28頁

		　1,200元



		34

		112年6月16日

		便當

		　2,605元

		第121頁

		　2,605元



		35

		112年6月17日

		主封釘

		　1,200元

		第28頁

		　1,200元



		36

		112年6月17日

		副封釘

		　　600元

		第28頁

		　　600元



		37

		112年6月17日

		給外家車馬費

		　3,000元

		第28頁

		　3,000元



		38

		112年6月17日

		便當

		　1,610元

		第122頁

		　1,610元



		39

		112年6月17日

		4台車紅包（200*4）

		　　800元

		第28頁

		　　800元



		40

		112年6月17日

		捻香紅包（200*43）

		　8,600元

		第28頁

		　8,600元



		41

		112年6月18日

		治喪費用

		290,380元

		第29頁

		290,380元



		42

		112年6月28日

		牌位

		 30,000元

		第34頁

		　　　0元



		43

		112年7月3日

		功德-天帝教

		　1,000元

		第35頁

		　　　0元



		44

		112年7月11日

		林口長庚醫療費用

		　1,498元

		第36頁

		　1,498元



		45

		112年8月10日

		功德-天帝教

		　　300元

		第37頁

		　　　0元



		46

		112年9月3日

		百日

		　5,000元

		第38頁

		　5,000元



		47

		112年9月4日

		功德-天帝教

		　　300元

		第39頁

		　　　0元



		合計

		


		


		462,780元

		


		429,880元







附表四：本院認定之被繼承人戊○○遺產範圍及分割方式
		項次

		遺產種類

		　　　　 遺產標示

		　　金額
（新臺幣）

		權利範圍

		分割方法



		1

		土地

		桃園市○鎮區鎮○段000地號

		


		39/10000

		由兩造按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。



		2

		土地

		桃園市○鎮區鎮○段000地號

		


		全部

		




		3

		建物

		桃園市○鎮區鎮○段000○號（門牌號碼：桃園市○鎮區○○○路000巷00號）

		


		全部

		




		4

		存款

		臺灣土地銀行中壢分行（帳號000000000000） 

		264元

		全部及孳息

		由兩造按附表二「應繼分比例」欄所示比例分配取得。





		5

		存款

		合作金庫商業銀行壢新分行（帳號：0000000000000）

		376元

		全部及孳息

		




		6

		存款

		華南商業銀行中壢分行（帳號：000000000000）

		396,228元

		全部及孳息

		




		7

		存款

		中華郵政公司中壢郵局（帳號：00000000000000）

		58,419元

		全部及孳息

		




		8

		存款

		中華郵政公司平鎮郵局（帳號：000000000）

		500,000元

		全部及孳息

		




		9

		存款

		聯邦商業銀行桃園分行（帳號：000000000000）

		38元

		全部及孳息

		




		10

		儲值金

		儲值卡悠遊卡股份有限公司（卡號：0000000000000000）

		695元

		全部及孳息

		




		11

		現金

		原告乙○○保管之自項次7提領款項之餘款

		170,120元

		全部

		




		12

		現金

		原告丙○○保管之自項次4提領款項之餘額

		63,200元

		全部

		











臺灣桃園地方法院民事判決
113年度家繼訴字第25號
原      告  甲○○  
            乙○○  
            丙○○  
共      同
訴訟代理人  邱天一律師
複  代理人  簡良夙律師
被      告  丁○○  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造就被繼承人戊○○所遺如附表四所示之遺產，分割如附表四分割方法欄所示。
訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項定有明文。所謂訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言，若他訴訟是否成立之法律關係，並非本件訴訟之先決問題，則其訴訟程序即毋庸中止（最高法院18年抗字第56號判決意旨參照）。又上開規定既明定法院得命中止訴訟程序，則有同條項所定情形時，應否命其中止，法院本有自由裁量之權，並非一經當事人聲請，即應命其中止（最高法院28年抗字第164號判決意旨參照）。本件原告甲○○、乙○○、丙○○（下分別以姓名稱之，合稱原告）訴請分割被繼承人戊○○之遺產，被告主張被繼承人戊○○及兩造之父之遺產遭原告盜領，現由臺灣桃園地方檢察署偵辦中，本件有待檢方調查告一段落後再續為審理云云。惟查，民事法院獨立審判，不受刑事判決認定事實之拘束，本院非不得審酌兩造之主張及調查證據之結果自為判斷，而不受刑事判決結果之拘束，且被告前述刑事案件認定者為「被告是否有犯罪行為」，而本件分割遺產事件中所審理者為「被繼承人戊○○之遺產範圍及分割方式」，二者不同，且兩造之父與被繼承人戊○○早已離婚，兩造之父遺產亦與被繼承人戊○○即本件兩造之母之遺產範圍無涉，本件被繼承人戊○○之遺產範圍，本院依現有及兩造提出之資料，經由調查、當事人辯論即可得判斷之心證，前述刑事案件之調查結果，實不影響本院之判斷，亦非本件所應考量之範圍，而非本案之先決問題，故被告上開主張要屬無據，無須裁定停止本件訴訟程序。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。又依家事事件法第51條規定，此於家事訴訟事件準用之。本件原告起訴分割被繼承人戊○○之遺產，原主張欲分割之遺產如起訴狀附表二所示(見本院卷一第9頁），惟被繼承人戊○○之中華郵政中壢郵局帳戶（下稱中壢郵局帳戶）之存款、臺灣土地銀行中壢分行（下稱土銀帳戶）之存款，或持續扣繳被繼承人戊○○所遺房地之水費、電費、電話費，或經乙○○、丙○○提領以支出被繼承人戊○○之相關費用，並由其二人分別保管餘款，而於民國113年7月18日言詞辯論期日變更欲分割之遺產範圍如附表一所示（見本院卷一第136至137、139頁背面），核原告所為關於遺產範圍之變更，僅為擴張或減縮應受判決事項，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面　　　
一、原告主張：被繼承人戊○○於112年5月31日死亡，死亡時未有配偶，全體繼承人為其子女即本件兩造，應繼分如附表二所示。被繼承人戊○○死亡時中壢郵局帳戶之存款本為新臺幣（下同）536,471元，然該帳戶於被繼承人戊○○死後持續自動扣繳附表一項次1至3（下稱系爭不動產）之水費、電費、電話費，並在全體繼承人過半數同意下由乙○○提領60萬元，以支付被繼承人戊○○之醫療費並辦理其後事，經結算後尚餘137,220元（支出明細詳如附表三），現由乙○○保管中；被繼承人戊○○死亡時土銀帳戶之存款本為63,254元，在全體繼承人過半數同意下由丙○○提領63,200元作為日後繳納稅費之用，迄未動用，現由丙○○保管中，至於被繼承人戊○○在中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）投保之保單有指定身故保險金受益人，不得作為被繼承人戊○○之遺產，登記在被繼承人戊○○名下之車號000-0000汽車（下稱系爭汽車）實為甲○○向訴外人己○○所購，僅借名登記在被繼承人戊○○名下，而由甲○○登記予被繼承人戊○○為開計程車而靠行之良盛交通有限公司（下稱良盛公司），再移轉登記予被繼承人戊○○，作為白牌車使用，是被繼承人戊○○現存遺產如附表一所示，且系爭不動產已辦妥繼承登記，因兩造無法協議分割，爰依民法第1164條規定，請求按應繼分比例分割該等遺產等語。並聲明：准依前開分割方式分割被繼承人戊○○如附表一所示遺產。
二、被告則稱：同意分割，但不同意原告所列遺產範圍及分割方式。附表一項次1至10固為被繼承人戊○○死亡時留存之財產，然被告工作後所賺的錢都存在被繼承人戊○○處，總共有80萬元寄託在被繼承人戊○○存款帳戶內，應先返還予被告，而不得列入被繼承人戊○○遺產。又被繼承人戊○○離婚時，擔任被告之監護人，被告也將收入寄存在被繼承人戊○○處，被繼承人戊○○會購入系爭不動產也是為了被告，購入後兩人就一起住在系爭不動產，由被告負責照料被繼承人戊○○，並出錢修繕、裝潢系爭不動產，彼此感情甚佳，被繼承人戊○○生前已向被告表示要將系爭不動產贈與被告，只是未及辦理過戶，故系爭不動產亦應先返還予被告，其餘方得作為遺產分割。此外，被繼承人戊○○死亡後，乙○○自項次7（即中壢郵局帳戶）盜領60萬元，丙○○自項次4（即土銀帳戶）盜領63,254元，且被繼承人戊○○死亡時尚遺有其向甲○○所購之系爭汽車，於其死後經甲○○擅自過戶到自己名下，另被繼承人戊○○在中華郵政投保保單號碼00000000、00000000兩筆保險契約（下合稱系爭保單），遭丙○○、乙○○擅自變更受益人為自己，丙○○還擅自進入系爭不動產取走被繼承人戊○○之金飾、金錢，且被繼承人戊○○生前曾在104年11月6日、12月17日分別借款20萬元、111萬元予乙○○，並於104年12月17日借款100萬元予訴外人即乙○○之配偶庚○○，上述均應列入其遺產範圍。原告前開提領款項、過戶汽車之行為，均未與被告商量，經被告發現後，始稱提領款項是用於支付被繼承人戊○○之喪葬費，且附表三項次8至12、14至18、21至26、28、30至31、39、42至43、45、47用途不明，應予剔除，其餘確屬被繼承人戊○○之喪葬費或醫療費。又被繼承人戊○○生前均是由被告照顧，系爭不動產亦係被告出資整修，被告日後生活仰賴被繼承人戊○○所遺現金，被繼承人戊○○生前亦擔心其死後被告生活無依，故被繼承人戊○○之遺產被告所得分配比例應多於原告，況且原告前已擅自取走兩造父親之遺產，侵害被告權利及家族傳承，應尊重被繼承人戊○○生前遺願，乙○○並應將所分得之存款優先清償其積欠被繼承人戊○○之債務等語。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被繼承人戊○○於112年5月31日死亡，其已離婚，全體繼承人為其子女即本件兩造，應繼分如附表二所示，有被繼承人戊○○之之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本（見本院卷一第8、12至16頁），且為兩造所未爭執，首堪認定。
四、本院之判斷　　　
　㈠關於本件分割遺產之範圍部分
　1.按繼承，因被繼承人死亡而開始，民法第1147條定有明文。是遺產之繼承，本應以被繼承人死亡當時之權利義務狀態為準。次按稱贈與者，為當事人約定，一方以自己之財產無償給予他方，他方允受之契約；稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；稱寄託者，謂當事人一方以物交付他方，他方允為保管之契約；不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力；不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第406條、第474條第1項、第589條第1項、第758條第1項及第759條之1第1項亦分別有明定。另按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律效力，於其內部間仍應承認借名人為真正所有權人（最高法院99年度台上字第2448號判決要旨參照）。借名登記之成立側重於借名人與出名人間之信任關係，及出名人與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院99年度台上字第1662號判決意旨參照）。又按事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條第1項亦有明文。
　2.再按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之；繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1148條第1項本文、1150條、第1172條分別有明文。又被繼承人之喪葬費用既為辦理被繼承人之後事所不可缺，復參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第10款亦規定被繼承人之喪葬費用由遺產總額中扣除。準此，被繼承人有關之喪葬費用、遺產管理、遺產分割及執行遺囑之費用，不僅為繼承人個人之利益，且遺產債權人及其他利害關係人亦受利益，故此費用應由遺產中支付。而所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為收斂及埋葬該死亡者有所支出，其範圍應以實際支出之費用為準，且應斟酌當地之習俗、被繼承人之身分、地位及生前經濟狀況決定之，依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109 年度台上字第89、92年度台上字第1427號判決意旨參照）。
　3.就被繼承人戊○○之遺產範圍，兩造主張不一。經查：
　　⑴被繼承人戊○○死亡時以其名義開立帳戶之存款餘額除附表一項次5至6、8至9外，尚有土銀帳戶存款餘額63,254元、中壢郵局帳戶存款餘額536,471元，另有悠遊卡儲值金695元（即附表一項次10），有財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書，及各該銀行出具之存款餘額證明書等件在卷可憑（見本院卷一第17、51至56頁)，應屬被繼承人戊○○所有，而為其遺產。然土銀帳戶之存款於被繼承人戊○○死後遭提領6萬元、3,200元，並有存款利息210元入帳，迄至言詞辯論終結時之餘額為264元，中壢郵局帳戶之存款於被繼承人戊○○死後分5日遭提領，每日提領2筆6萬元，合計被提領60萬元，另持續扣繳電話費、水費，並有利息、端午節代金、國保老年給付等入帳，現餘額為58,419元，亦有臺灣土地銀行中壢分行客戶序時往來明細查詢、中壢郵局帳戶之存款之存摺明細等件在卷可憑（見本院卷一第86、118至119頁），前開已被提領之款項，因現已不存在，無法分割，本院認此部分應以現實際存款餘額（即土銀帳戶為264元，中壢郵局帳戶為58,419元）列為本件應予分割之遺產範圍，其餘存款或儲值金則如附表一項次5至6、8至10所示。被告雖主張其工作後所賺的錢係入被繼承人戊○○帳戶內，被繼承人戊○○之合作金庫帳戶係供被告使用，被告總共寄託予被繼承人戊○○之金額為80萬元，非屬被繼承人戊○○遺產云云，然被告就此部分所舉被繼承人戊○○之中壢郵局帳戶存摺、合作金庫銀行綜合存款存摺（見本院卷一第158至160頁），無從看出被告有將錢匯入各該二帳戶內，或合作金庫帳戶係供被告使用，自無從認被告此部分所辯為真。是本件應列入被繼承人戊○○之遺產而為分割之存款及儲值金如附表四項次4至10所示。
　　⑵被告主張土銀帳戶、中壢郵局帳戶分別遭提領63,254元及60萬元，應列入被繼承人戊○○之遺產，然依前引臺灣土地銀行中壢分行客戶序時往來明細查詢、中壢郵局帳戶之存款之存摺明細可知，從土銀帳戶提領之金額實為6萬元、3,200元，合計63,200元，至於63,254元則為被繼承人戊○○死亡時之存款餘額，被告主張之提領金額有誤。原告則自承係乙○○自中壢郵局帳戶提領60萬元，丙○○自土銀帳戶提領63,200元，並主張於支付被繼承人戊○○之喪葬費、醫療費後現分別餘137,220元、63,200元。今土銀帳戶既經丙○○提領63,200元，且該款項現尚在丙○○保管中，自應將之列入被繼承人戊○○之遺產，而如附表四項次12所示。至於乙○○自中壢郵局帳戶提領之60萬元，原告主張係用於支付如附表三所示被繼承人戊○○之喪葬費及醫療費，被告僅爭執附表三項次8至12、14至18、21至26、28、30至31、39、42至43、45、47之金額及用途，而項次11至12、42至43、45、47收據為財團法人天帝教或天帝教天安泰和道場管理委員會所出據，項目明細為「皈宗奉獻」、「安悅奉獻」、「道場興建專款捐獻」、「其他奉獻」，尚難認與被繼承人戊○○之喪葬事宜有關，無從列入被繼承人戊○○之喪葬費支出，其餘被告所爭執之項目，則為米塔、便當、水果或水，此或屬辦理喪事時會有之現場布置、祭拜所需之貢品，或與辦理喪事時喪家會提供現場工作人員或來訪親友餐飲之習慣一致，且該等支出時間與被繼承人戊○○死亡及出殯時間相近，店家有地緣關係，金額亦未明顯過高，可認應屬辦理喪葬事宜所必要之支出，此等項目與其餘被告所未爭執者合計429,880元（即附表三「本院認定金額」欄所示），既均屬為被繼承人戊○○之醫療費或喪葬費，被告復自承其未曾支出該等費用（見本院卷一第140頁），依首開說明此等費用自應自被繼承人戊○○之遺產中支付，原告主張前開費用係以乙○○自中壢郵局帳戶提領之60萬元支付，應自被繼承人戊○○遺產中扣除，尚屬有據，且此不因前開提領未經被告同意而有異，惟於支付相關費用後之餘額即170,120元（60萬－429,880＝170,120），仍應列為被繼承人戊○○之遺產，原告僅列63,200元，尚屬有誤，爰臚列如附表四項次11所示。
　　⑶系爭不動產（即附表一項次1至3）於被繼承人戊○○死亡時係登記在被繼承人戊○○名下而屬被繼承人戊○○所有，為兩造所不爭執（見本院卷一第9、92頁背面至第93頁），且有財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書在卷可憑（見本院卷一第17頁），自屬被繼承人戊○○所有，於其死後則屬其遺產而應列入分割。被告雖主張被繼承人戊○○生前已將系爭不動產贈與被告，應先將系爭不動產移轉予被告，不應列入分割云云，被告然未能具體陳述雙方成立贈與契約之時間，所提被繼承人戊○○手寫書信僅提及「……大家多等你回來團圓，回來有家可住買在平鎮市○○○路000巷00號……」，未見有任何欲將系爭不動產贈與予被告之類此文字（見本院卷一第208頁），至於被告主張被繼承人戊○○是為被告方購入系爭不動產，兩人同住其內，彼此感情佳，被告有出錢修繕、裝潢系爭不動產等節，亦未經被告舉證證明，且即便為真，仍無從逕自推論其與被繼承人戊○○已就系爭不動產成立贈與契約，此外被告即未再進一步舉證以實其說，被告此部分主張難以採憑。
　　⑷系爭汽車於被繼承人戊○○死亡時在監理機關之車籍登記名義人為被繼承人戊○○乙節，為兩造所不爭執，且有交通部公路局新竹區間裡所中壢監理站113年4月8日竹監單壢一字第1133004057號函所附之汽車車主歷史查詢結果在卷可憑（見本院卷一第101頁），首堪認定。原告主張系爭汽車係甲○○向己○○所購，其後為供被繼承人戊○○駕駛白牌車使用，而借名登記予被繼承人戊○○，並依序由甲○○登記予被繼承人戊○○所靠行之良盛公司，再由良盛公司登記予被繼承人戊○○，非屬被繼承人戊○○遺產，為被告所爭執。而依前引汽車車主歷史查詢結果所載，系爭汽車車號原為000-0000，初始登記在己○○名下，於108年9月3日登記在甲○○名下，於108年9月12日移轉登記予良盛公司，並變更車號為000-0000，於109年10月23日移轉登記予被繼承人戊○○，且再次變更車號為000-0000，直至被繼承人戊○○死亡時未再有異動，登記過程核與原告主張相符，且原告係於108年9月2日以51萬元向己○○購入系爭汽車，亦據原告提出買賣合約書為證（見本院卷一第126頁），又證人即良盛公司之負責人范光樓於本院具結證稱：被繼承人戊○○很多年前曾在伊之三五交通股份有限公司靠行，後來便自己申請計程車行，且為幫其兒子甲○○找工作而將甲○○介紹給伊，甲○○乃靠行在良盛公司，當時之車號為000-0000（後改稱為TDJ-1662），被繼承人戊○○跟良盛公司就TDJ-1622汽車並無金錢往來交易等語（見本院卷一第212頁背面至第214頁），亦與原告所述大致相符，而證人與兩造無利害關係，並已具結擔保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證罪責故意為不實證述，所述應足採信，綜合上開事證，原告主張應屬可採，系爭汽車應係甲○○借名登記在被繼承人戊○○名下，尚不得列入被繼承人戊○○之遺產。被告辯稱TDJ-1662與BKA-3518係不同之兩台車，甲○○有TDJ-1662及AYG-2836兩台車，被繼承人戊○○跟甲○○買了AYG-2836，再申請BKA-3518車牌云云，容有誤認。至於被告所提之109年10月23日汽車新領牌照登記書（見本院卷一第75、144頁）及108年9月12日汽車新領牌照登記書（見本院卷一第142頁），僅係分別用以表徵車號000-0000、車號000-0000車輛之基本資料，雖其中109年10月23日汽車新領牌照登記書之繳驗證件欄位除原本電腦繕打文字外尚有「買賣138457-」之手寫文字，然該等手寫文字是何人於何時填載？填載原因為何？均有未明，被告所提平鎮郵局第220號存證信函，則為被告單方向甲○○之訴求（見本院卷一第145頁），所提繳費收據，則為申辦車籍資料或驗車時之相關規費，及依法開徵之牌照稅、燃料費（見本院卷一第146至），此本是由相關單位依法向申辦人或車籍登記名義人收取，凡此均無從認系爭汽車係被繼承人戊○○向良盛公司所購買，無礙於本院前開認定。
　　⑸被告主張系爭保單遭丙○○、乙○○擅自變更受益人為自己，仍應計入被繼承人戊○○遺產中。然依中華郵政113年4月10日壽字第1130023685號函附之中華郵政股份有限公司簡易人壽保險要保書可知，系爭保單於被繼承人戊○○投保之時即已指定身故保險金受益人為乙○○及丙○○（見本院卷一第106至107頁），被告空言主張乙○○、丙○○事後擅自變更保險受益人，已屬無據。又按「保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產」、「死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產」，保險法第112條、第113條分別定有明文，系爭保單既經被繼承人戊○○於投保時在保險契約指定受益人為丙○○、乙○○，自不得列為被繼承人戊○○之遺產。
　　⑹被告主張乙○○於104年11月6日、12月17日向被繼承人戊○○分別借款20萬元、111萬元，其配偶庚○○在104年12月17日向被繼承人戊○○借款100萬元，應計入被繼承人戊○○遺產中。然被告就此所舉行事曆筆記，僅可見在「11月6日」欄中記載「秀琴女兒共借-200000元」、12月17日中記載「秀琴-文龍 借 0000000領 借0000000借 他 他」（見本院卷一第89至90頁），尚無從知悉該等筆記係何人於何時所記載，亦無從證乙○○、庚○○與被繼承人戊○○有於被告主張之時間達成被告所稱之借款合意且經被繼承人戊○○交付款項，被告此部分主張無從採憑，而不得計入被繼承人戊○○遺產。
　　⑺被告另主張丙○○於被繼承人戊○○死後趁機取走被繼承人戊○○之金錢及金飾，亦應計入被繼承人戊○○之遺產中。然被告並未具體列出遭竊之金錢及金飾為何，所舉耳環金飾保證書（見本院卷一第206頁），只可證曾有人購買耳環1附，無從證該耳環為被繼承人戊○○所購，且於被繼承人戊○○死亡時仍為被繼承人戊○○所持有，更無從證明遭丙○○竊取之事，被告此部分主張無從採憑，自不得將此計入被繼承人戊○○遺產。
　4.基上，被繼承人戊○○之遺產應如附表四所示。
　㈡關於分割方法部分
　1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部 為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，⑵原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項分別定有明文。是遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束（最高法院49年台上字第2569號判決意旨參照）。法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值及經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院82年台上字第748號判決意旨參照）。　
　2.經查，兩造均為被繼承人戊○○之合法繼承人，在分割遺產前，對於被繼承人戊○○之遺產全部為公同共有，而本院認本件應予分割之被繼承人戊○○遺產如附表四所示，兩造就該等遺產無不為分割之協議，亦無法律規定禁止分割情形，且該等遺產依其使用目的並非不能分割，其中系爭不動產業經辦妥繼承登記，亦有第二類登記謄本在卷可憑（見本院卷一第18至21頁背面），則原告訴請分割該等遺產，自屬有據。就被繼承人戊○○之遺產分割方式，被告固主張其付出較多心力照顧被繼承人戊○○及維護系爭不動產，被繼承人戊○○生前亦擔心期日後生活無依，日後仰賴被繼承人戊○○遺產，且原告已擅自取走兩造父親遺產，應尊重被繼承人戊○○遺願由其分得較多遺產云云，然被告就其主張並未舉證以實其說，且其前開主張亦非其得分配較多遺產之合法事由，原告就此已表不同意，被告此部分主張難認有據。而原告主張就被繼承人戊○○之遺產應由兩造按應繼分比例分配，審酌該等分割方式符合兩造之應繼分比例，於法無違，對兩造並無不利，亦無因各繼承人受分配價值不同，而有相互找補問題，應屬適當，爰判決如主文第1、2項所示。又遺產內容為何，繼承人倘有爭議，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非訴訟標的（最高法院112 年度台抗字第 547 號民事裁定、111年度台上字第1141號判決意旨參照)，本院認定之遺產範圍雖與原告主張不符，尚不受原告聲明之拘束。另被告陳明就敗訴部分，願供擔保請求准予免為假執行，惟遺產分割之裁判性質為形成訴訟，需待判決確定後始生分割效力，本無准許假執行之餘地，更無命供擔保免為假執行之必要。　　
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，由勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告請求分割遺產雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，兩造顯均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，應由全體繼承人依應繼分比例分擔訴訟費用，始符公平。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　羅詩蘋
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄　　　　　　
附表一：原告主張之被繼承人戊○○遺產
項次 遺產種類 遺產標示 金額（新臺幣） 權利範圍 1 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號  39/10000 2 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號  全部 3 建物 桃園市○鎮區鎮○段000○號（門牌號碼：桃園市○鎮區○○○路000巷00號）  全部 4 存款 臺灣土地銀行中壢分行（帳號000000000000）  264元 全部及孳息 5 存款 合作金庫商業銀行壢新分行（帳號：0000000000000） 376元 全部及孳息 6 存款 華南商業銀行中壢分行（帳號：000000000000） 396,228元 全部及孳息 7 存款 中華郵政公司中壢郵局（帳號：00000000000000） 58,638元 全部及孳息 8 存款 中華郵政公司平鎮郵局（帳號：000000000） 500,000元 全部及孳息 9 存款 聯邦商業銀行桃園分行（帳號：000000000000） 38元 全部及孳息 10 儲值金 儲值卡悠遊卡股份有限公司（卡號：0000000000000000） 695元 全部及孳息 11 現金 原告乙○○保管之自項次7提領款項之餘款 137,220元 全部 12 現金 原告丙○○保管之自項次4提領款項之餘額 63,200元 項次 
附表二：兩造之應繼分比例
項次 繼承人 應繼分比例 1 原告甲○○ 1/4 2 原告乙○○ 1/4 3 原告丙○○ 1/4 4 被告丁○○ 1/4 
附表三：被繼承人戊○○支出明細　　　　
　　　　　　　　　　　　　原告主張     本院認定（新臺幣） 項次 　　日期  　　　　項目 　　金額 （新臺幣） 　證據出處 （本院卷一）  1 112年5月14日 聯新國際醫院醫療費 　　900元 第22頁 　　900元 2 112年5月16日 聯新國際醫院醫療費 　4,500元 第23頁 　4,500元 3 112年5月19日 聯新國際醫院醫療費 　4,500元 第24頁 　4,500元 4 112年5月22日 聯新國際醫院醫療費  21,476元 第25頁  21,476元 5 112年5月31日 救護車費 　 4,050元 第26頁 　 4,050元 6 112年5月31日 冷氣 　1,200元 第26頁 　1,200元 7 112年5月31日 開立死亡證明書 　3,000元 第26頁 　3,000元 8 112年5月31日 便當 　1,160元 第120頁 　1,160元 9 112年6月1日 便當 　　760元 第122頁 　　760元 10 112年6月1日 七層米塔一對  13,000元 第120頁背面  13,000元 11 112年6月1日 功德-天帝教 　　300元 第33頁 　　　0元 12 112年6月1日 功德-天帝教 　1,000元 第33頁 　　　0元 13 112年6月3日 大香 　　160元 第26頁 　　160元 14 112年6月3日 餐費 　　120元 第121頁 　　120元 15 112年6月4日 便當 　　595元 第121頁 　　595元 16 112年6月5日 便當 　　310元 第121頁 　　310元 17 112年6月6日 便當 　　445元 第122頁背面 　　445元 18 112年6月7日 便當 　　200元 第121頁背面 　　200元 19 112年6月7日 桃園市龍潭區公所納骨塔（牌位）規費  15,000元 第30頁  15,000元 20 112年6月7日 桃園市龍潭區公所納骨塔（塔位）規費  35,000元 第31、32頁  35,000元 21 112年6月8日 便當 　　290元 第121頁背面 　　290元 22 112年6月9日 便當 　　135元 第121頁 　　135元 23 112年6月10日 便當 　　200元 第122頁背面 　　200元 24 112年6月10日 水果 　　199元 第121頁 　　199元 25 112年6月11日 水2箱 　　178元 第121頁 　　178元 26 112年6月11日 便當 　　400元 第122頁背面 　　400元 27 112年6月11日 電池 　　304元 第121頁 　　304元 28 112年6月11日 便當 　　135元 第123頁 　　135元 29 112年6月11日 選塔位 　3,600元 第27頁 　3,600元 30 112年6月14日 便當 　　170元 第121頁 　　170元 31 112年6月15日 便當 　　200元 第121頁背面 　　200元 32 112年6月16日 功德-開鑼 　1,200元 第28頁 　1,200元 33 112年6月16日 功德-成服 　1,200元 第28頁 　1,200元 34 112年6月16日 便當 　2,605元 第121頁 　2,605元 35 112年6月17日 主封釘 　1,200元 第28頁 　1,200元 36 112年6月17日 副封釘 　　600元 第28頁 　　600元 37 112年6月17日 給外家車馬費 　3,000元 第28頁 　3,000元 38 112年6月17日 便當 　1,610元 第122頁 　1,610元 39 112年6月17日 4台車紅包（200*4） 　　800元 第28頁 　　800元 40 112年6月17日 捻香紅包（200*43） 　8,600元 第28頁 　8,600元 41 112年6月18日 治喪費用 290,380元 第29頁 290,380元 42 112年6月28日 牌位  30,000元 第34頁 　　　0元 43 112年7月3日 功德-天帝教 　1,000元 第35頁 　　　0元 44 112年7月11日 林口長庚醫療費用 　1,498元 第36頁 　1,498元 45 112年8月10日 功德-天帝教 　　300元 第37頁 　　　0元 46 112年9月3日 百日 　5,000元 第38頁 　5,000元 47 112年9月4日 功德-天帝教 　　300元 第39頁 　　　0元 合計   462,780元  429,880元 
附表四：本院認定之被繼承人戊○○遺產範圍及分割方式
項次 遺產種類 　　　　 遺產標示 　　金額 （新臺幣） 權利範圍 分割方法 1 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號  39/10000 由兩造按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。 2 土地 桃園市○鎮區鎮○段000地號  全部  3 建物 桃園市○鎮區鎮○段000○號（門牌號碼：桃園市○鎮區○○○路000巷00號）  全部  4 存款 臺灣土地銀行中壢分行（帳號000000000000）  264元 全部及孳息 由兩造按附表二「應繼分比例」欄所示比例分配取得。  5 存款 合作金庫商業銀行壢新分行（帳號：0000000000000） 376元 全部及孳息  6 存款 華南商業銀行中壢分行（帳號：000000000000） 396,228元 全部及孳息  7 存款 中華郵政公司中壢郵局（帳號：00000000000000） 58,419元 全部及孳息  8 存款 中華郵政公司平鎮郵局（帳號：000000000） 500,000元 全部及孳息  9 存款 聯邦商業銀行桃園分行（帳號：000000000000） 38元 全部及孳息  10 儲值金 儲值卡悠遊卡股份有限公司（卡號：0000000000000000） 695元 全部及孳息  11 現金 原告乙○○保管之自項次7提領款項之餘款 170,120元 全部  12 現金 原告丙○○保管之自項次4提領款項之餘額 63,200元 全部  



