
臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度家聲抗字第63號

抗告人  即

被害人之母  Ｂ        （姓名年籍住所詳對照表）

相  對  人  桃園市政府

0000000000000000

法定代理人  張善政    址同上

代  理  人  黃思涵社工

被害人  即  

受  安置人  Ａ        （姓名年籍住所詳對照表）

關係人  即

被害人之父  Ｃ        （姓名年籍住所詳對照表）

上列當事人間請求繼續安置福利機構事件，抗告人對於民國113

年8月19日本院113年度護字第382號裁定提起抗告，本院合議庭

裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。 

被害人即受安置人停止安置，交由法定代理人即抗告人Ｂ、關係

人Ｃ保護教養，並由相對人續予輔導及協助。

抗告程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、相對人於原審聲請意旨暨對抗告答辯略以：被害人即受安置

人Ａ（民國97年生）為未滿18歲之少年，於112年8月至113

年5月間遭利誘為對價性行為，經桃園市政府警察局婦幼警

察隊偵辦調查，被害人行為涉及兒童及少年性剝削防制條

例，評估其缺乏自我保護觀念，而被害人之父母即抗告人與

關係人親職能力不足，暫無法提供被害人保護及照顧，為避

免被害人再度涉入性剝削風險環境中持續受到侵害，相對人

乃於113年6月25日依同條例第15條規定予以緊急安置，並聲

請繼續安置於福利機構。被害人因就學適應情形不佳、人際

關係受挫，轉而網路交友以尋求歸屬及認同，然自我保護觀
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念及自控性薄弱，且對兒少性剝削情境高度認同，難以保護

自己，抗告人及關係人之親職功能難有效發揮，仍須透過結

構性的照顧環境以穩定其就學和生活、並提升自我保護意

識，且被害人會以自傷、情緒勒索方式破壞抗告人及關係人

管教界線及家庭規範，尚需時間重整被害人之家庭，此外，

被害人於安置期間缺乏學習動力，與同學易有口角，且有欺

負弱小行為，難自我反省及坦承錯誤，於113年9月6日至同

年11月1日恐慌症發作收治住在國軍桃園總醫院，經評估疑

似不願回機構之目的性高，仍須透過安置以穩定其人際互動

關係，避免再落入能高風險之性剝削環境，故請求將被害人

自113年9月25日起安置於中途學校或兒童及少年福利機構23

個月等語。

二、原裁定認被害人確有遭受性剝削之情，現尚無明確學習目

標，也未能意識網路交友風險，且父母無法有效管教，家庭

照顧功能與親職量能不足以穩定被害人生活及建構正向依附

關係，被害人需在長期安定之環境，透過有規律及明確規範

的機構式照顧，才得以匡正其偏差之行為，培養危機辨別能

力及習得一技之長，並協助提升家庭親職功能，爰裁定將被

害人安置於兒童及少年福利機構23個月。

三、抗告意旨略以：抗告人與關係人因擔心被害人學壞，而讓被

害人跨區就讀國中，然被害人遭同學霸凌，學校處理效果不

佳，抗告人又將被害人轉回附近學校就讀，然持續發生霸凌

事件，即便更換老師、與同學和解，被害人仍有身心狀況，

經診斷罹患憂鬱症、特定場所恐慌症，無法在機構內融入團

體並有效學習。被害人安置期間，讓抗告人與關係人有機會

重新審視與被害人間之關係、建立良好溝通，初始也確有感

受被害人朝正向改變，但也因此造成被害人壓力，被害人每

每於通話時都會因小事而向抗告人哭著道歉，更因此住進國

軍桃園總醫院2個月，出院後又因恐慌症發作緊急送至桃園

療養院，以被害人現在之心理狀況，讓其繼續安置，恐造成

其壓力過大而不利於病情，希望能接回被害人，使被害人在

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



健全環境下成長，抗告人與關係人亦會陪伴其左右。抗告人

與關係人過往是遵循醫囑，避免管教過於嚴格影響被害人病

情，若能接回被害人，抗告人與關係人會安排被害人打工、

配合醫師治療、學習英文，俟被害人狀況穩定後再安排復

學，期間也會多與被害人進行家庭互動、攜被害人接觸人

群，培養被害人正確社交關係及樂觀積極態度，安裝家長監

控軟體、設立手機使用時間，教導被害人保護自己，並不定

時抽查被害人手機、定期與被害人討論網路使用情況，了解

被害人使用網路情形。請求廢棄原裁定，讓被害人回歸其熟

悉安心之家庭環境等語。

四、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄原裁定，自為裁定，

非有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，民事訴訟法第

492條定有明文；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用

民事訴訟法關於抗告程序之規定，非訟事件法第46條亦有明

文。次按「直轄市、縣（市）主管機關依前條緊急安置被害

人，應於安置起72小時內，評估有無繼續安置之必要，經評

估無繼續安置必要者，應不付安置，將被害人交付其父母、

監護人或其他適當之人；經評估有安置必要者，應提出報

告，聲請法院裁定。法院受理前項聲請後，認無繼續安置必

要者，應裁定不付安置，並將被害人交付其父母、監護人或

其他適當之人；認有繼續安置必要者，應交由直轄市、縣

（市）主管機關安置於兒童及少年福利機構、寄養家庭或其

他適當之醫療、教育機構，期間不得逾3個月。安置期間，

法院得依職權或依直轄市、縣（市）主管機關、被害人、父

母、監護人或其他適當之人之聲請，裁定停止安置，並交由

被害人之父母、監護人或其他適當之人保護及教養」、「直

轄市、縣（市）主管機關應於被害人安置後45日內，向法院

提出審前報告，並聲請法院裁定。審前報告如有不完備者，

法院得命於7日內補正。前項審前報告應包括安置評估及處

遇方式之建議，其報告內容、項目及格式，由中央主管機關

定之」、「法院依前條之聲請，於相關事證調查完竣後7日
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內對被害人為下列裁定：一、認無安置必要者應不付安置，

並交付父母、監護人或其他適當之人。其為無合法有效之停

（居）留許可之外國人、大陸地區人民、香港、澳門居民或

臺灣地區無戶籍國民，亦同。二、認有安置之必要者，應裁

定安置於直轄市、縣（市）主管機關自行設立或委託之兒童

及少年福利機構、寄養家庭、中途學校或其他適當之醫療、

教育機構，期間不得逾2年。三、其他適當之處遇方式」、

「直轄市、縣（市）主管機關、檢察官、父母、監護人、被

害人或其他適當之人對於法院裁定有不服者，得於裁定送達

後10日內提起抗告。對於抗告法院之裁定，不得再抗告。抗

告期間，不停止原裁定之執行」，兒童及少年性剝削防制條

例第16條、第18條、第19條第1項、第20條分別定有明文。

是法院裁定延長安置，自須符合上開要件，若兒童或少年已

無受安置原因，自無從准許繼續安置。　

五、本院之認定

　㈠被害人係12歲以上未滿18歲之少女，其於112年8月至113年5

月間遭引誘為對價性行為，經相對人予以緊急安置，並聲請

繼續安置，經本院以113年度護字第313號裁定將被害人自11

3年6月25日起交由相對人安置於兒童及少年福利機構3個月

等情，有該裁定在卷可稽（見原審卷第15至17頁），且為兩

造、被害人所不爭執，堪信為真實。

　㈡相對人以被害人有人際及身心狀況，且父母親職功能不彰，

現階段若返回社區生活，再次遭受性剝削可能性高，聲請准

予繼續將被害人延長安置於兒童及少年福利機構23個月。而

就本件是否有延長安置之必要，仍取決於上開安置原因所生

之危險目前是否仍繼續存在，倘延長安置之原因已不復存

在，自缺乏延長安置之必要性。經查：

　1.依相對人所提審前報告，被害人於就讀國小期間曾受友人影

響而有偷竊行為，經抗告人發現後予以糾正，並阻絕被害人

與該友人往來，被害人後續未再有涉法行為，其後就讀國中

期間，曾遭言語霸凌，抗告人及關係人知悉後到校處理，就
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學情境已有改善，但被害人仍因霸凌之事而情緒低落且出現

厭學表現，雖經輔導、安排就醫，仍未能穩定；抗告人能同

理被害人，未要求課業，然常提醒要潔身自愛，尊重被害人

隱私，但容易因被害人情緒勒索而妥協，難以建立親職界線

及管教原則，關係人則不易受被害人情緒影響，容易因此與

被害人發生衝突，但於被害人遭霸凌之事積極介入協調，具

有保護功能，就管教之事多由抗告人負責溝通，抗告人及關

係人關係融洽，關係人認為抗告人能圓融處理親子衝突議

題，尊重並支持抗告人決策，除非抗告人要求介入，否則不

會主動出面管教，親子教養分工有明確共識（見原審卷第

9、10頁背面）。另依被害人就讀國小、國中之輔導紀錄顯

示，抗告人及關係人因被害人國小曾有偷竊行為，而於被害

人進入國中時安排跨區就讀，以阻絕被害人與過往友人之接

觸，對於被害人課業及交友管教嚴格，且會限制被害人使用

手機，後因被害人強力要求轉學，於與被害人約法三章後同

意被害人轉學，被害人轉學後，抗告人及關係人有攜其往身

心科就診，然缺乏疾病之心理衛生知能，較難理解被害人之

身心狀態，對被害人情緒變化因應能力較弱（此部分資料為

保護被害人，未提供閱覽，僅於適當範圍內擇要引用）。再

依抗告人所提之被害人病歷資料顯示，被害人自111年12月1

2日起持續在衛生福利部桃園醫院新屋分院精神科（身心

科）就診，初始診斷為鬱症，其後112年6月6日起並有特定

場所畏懼症的恐慌症，112年7月25日則診斷為特定場所畏懼

症的恐慌症、雙向情緒障礙症、無精神病特徵的躁症發作，

最後一次就診時間為113年6月4日，期間亦曾因鬱症發作而

於112年5月30日、112年6月2日、112年6月8日急診（見本院

卷第11至128頁）。綜合上開資料顯示，抗告人及關係人均

關心被害人，且積極管教被害人，過往親職能力表現尚屬穩

定積極，其後係因被害人經歷多次霸凌事件，產生身心問題

及社交障礙，擔心給予被害人過多壓力，方造成管教上之無

力。
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　2.再者，被害人既有前述之精神疾病，且依相對人所陳，被害

人於113年6月25日起繼續安置兒童及少年福利機構3個月，

於113年9月6日至同年11月1日因恐慌症發作收治住在國軍桃

園總醫院，住院期間有自傷行為，出院後旋因有情緒化及多

重人格狀況，再次至桃園療養院急診（見本院卷第138頁背

面），並提出國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明

書為證（見本院卷第144頁），另依相對人所提審前報告，

被害人在安置期間雖情緒平穩、健談，然透過觀察仍能感受

到神情緊繃感，只是會迅速轉換神情恢復穩定，觀察其1個

多月仍沉浸於無法返家情緒低落之狀況，且安置期間多處於

旁觀者角色，缺乏互動性、主動性、活力及融入感，態度被

動消極（見原審卷第11頁），顯見被害人並不適應亦無意融

入安置機構之生活，且對安置生活感到緊張，甚且因此造成

恐慌症發作而住院長將近2個月，以被害人現在之身心狀況

及適應情形，繼續予以安置能否達到輔導生涯規劃、發展合

宜人際互動及提升自我保護意識之目的？抑或對其病情雪上

加霜，反而無法達到上開目的？相對人雖稱被害人前開住院

及出院後之急診，疑似不願回安置機構之目的性高，但就此

並未舉證以實其說，顯屬臆測，且經本院函請國軍桃園總醫

院及桃園療養院提供之病歷摘要可知，被害人過往即多有自

傷行為，於113年9月因恐慌頻繁發作、自傷行為多而住院，

有疑似恐慌症狀，經觀察發作時會不斷打自己頭部、割腕自

傷，於113年11月1日出院後返回機構後又出現焦慮、情緒失

控、自傷行為，緊急送醫後稱自己是另一個人格，並有情緒

起伏大之情形（此部分資料為保護被害人，未提供閱覽，僅

於適當範圍內擇要引用），實難以判斷相對人所述情形確屬

存在，且可知被害人之恐慌症於安置期間頻繁發作，被害人

之身心狀況已然因安置而趨惡化。

　3.又依相對人所提審前報告之親子互動觀察，被害人常在親子

通話後的會談眼眶泛紅落淚，並對過往行徑感到懊悔自責，

抗告人及關係人於安置期間進行2次親子會面，首次會面時
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抗告人細數被害人至今所做之決策，例如為獲取更多金錢從

事對價性行為、因害怕回家而自願接受安置、以自己視角讓

友人誤會關係人管教行為造成衝突等，並要被害人反省自身

行為，思考誤解所帶來之傷害及後果，並要被害人於安置期

間改善自身行為，期許被害人能逐漸回歸正軌，被害人表現

出愧疚感並落淚，會面結束時在社工引導下由被害人與抗告

人、關係人進行擁抱，被害人亦主動向關係人道歉，第二次

會面時，抗告人及關係人表達尊重社政聲請安置事由，並給

與被害人情感支持，予以勉勵（見原審卷第11、15頁），且

抗告人亦就接回被害人之規劃有具體安排。顯見抗告人及關

係人確能提供被害人情感支持，積極配合社工處遇，並調整

自身教養模式，被害人亦尚能理解抗告人及關係人之苦心，

並對落入性剝削風險感到懊悔，親子間互動尚屬正向。

　4.綜上，被害人過往雖因行為出現偏差而涉入危險環境，然在

安置期間已悔悟其偏差行為所導致之後果，與抗告人及關係

人會面交往時互動尚佳，能聽從抗告人之管教，亦瞭解抗告

人及關係人之關懷而期待返回抗告人及關係人身邊，而抗告

人及關係人過往親職能力表現即屬穩定，雖曾因被害人出現

身心狀況而難以管教被害人，然於被害人安置期間，持續提

供被害人保護關懷及支持，願意引導相對人提升自我保護概

念，並積極規劃返家後續照顧事宜，家庭功能尚能正常發

揮，足見此事件，已使被害人瞭解其前所為行為之偏差並有

所改正，且明白親情之可貴及家庭之溫暖，亦讓抗告人及關

係人瞭解並反省如何管束及教養被害人，彼此間已有共同修

復親子關係重建正確觀念之默契，難認被害人有再次從事性

剝削之虞，且以被害人現身心狀況，若繼續安置於兒童及少

年福利機構，恐造成過大身心壓力，實難以穩定被害人之就

學及生活狀況，相較於將被害人繼續安置，讓被害人返家，

其親屬資源較能給予被害人生活照護上之協助、溝通與關

心，反而更有助益被害人之身心狀況及生活穩定，抗告意旨

指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。
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六、綜上所述，原審未及審酌被害人身心狀況及其與抗告人、關

係人間之互動已有正向改善，教養功能應能正常發揮，即依

相對人之聲請，而准予安置於兒童及少年福利機構，容有未

洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由

本院廢棄原裁定，並依兒童及少年性剝削防制條例第19條第

1項第3款規定，裁定被害人停止安置，交由其父母即抗告人

及關係人保護教養，並由主管機關續予輔導及協助。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　林曉芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚重珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅詩蘋 

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度家聲抗字第63號
抗告人  即
被害人之母  Ｂ        （姓名年籍住所詳對照表）
相  對  人  桃園市政府


法定代理人  張善政    址同上
代  理  人  黃思涵社工
被害人  即  
受  安置人  Ａ        （姓名年籍住所詳對照表）
關係人  即
被害人之父  Ｃ        （姓名年籍住所詳對照表）
上列當事人間請求繼續安置福利機構事件，抗告人對於民國113年8月19日本院113年度護字第382號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。 
被害人即受安置人停止安置，交由法定代理人即抗告人Ｂ、關係人Ｃ保護教養，並由相對人續予輔導及協助。
抗告程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、相對人於原審聲請意旨暨對抗告答辯略以：被害人即受安置人Ａ（民國97年生）為未滿18歲之少年，於112年8月至113年5月間遭利誘為對價性行為，經桃園市政府警察局婦幼警察隊偵辦調查，被害人行為涉及兒童及少年性剝削防制條例，評估其缺乏自我保護觀念，而被害人之父母即抗告人與關係人親職能力不足，暫無法提供被害人保護及照顧，為避免被害人再度涉入性剝削風險環境中持續受到侵害，相對人乃於113年6月25日依同條例第15條規定予以緊急安置，並聲請繼續安置於福利機構。被害人因就學適應情形不佳、人際關係受挫，轉而網路交友以尋求歸屬及認同，然自我保護觀念及自控性薄弱，且對兒少性剝削情境高度認同，難以保護自己，抗告人及關係人之親職功能難有效發揮，仍須透過結構性的照顧環境以穩定其就學和生活、並提升自我保護意識，且被害人會以自傷、情緒勒索方式破壞抗告人及關係人管教界線及家庭規範，尚需時間重整被害人之家庭，此外，被害人於安置期間缺乏學習動力，與同學易有口角，且有欺負弱小行為，難自我反省及坦承錯誤，於113年9月6日至同年11月1日恐慌症發作收治住在國軍桃園總醫院，經評估疑似不願回機構之目的性高，仍須透過安置以穩定其人際互動關係，避免再落入能高風險之性剝削環境，故請求將被害人自113年9月25日起安置於中途學校或兒童及少年福利機構23個月等語。
二、原裁定認被害人確有遭受性剝削之情，現尚無明確學習目標，也未能意識網路交友風險，且父母無法有效管教，家庭照顧功能與親職量能不足以穩定被害人生活及建構正向依附關係，被害人需在長期安定之環境，透過有規律及明確規範的機構式照顧，才得以匡正其偏差之行為，培養危機辨別能力及習得一技之長，並協助提升家庭親職功能，爰裁定將被害人安置於兒童及少年福利機構23個月。
三、抗告意旨略以：抗告人與關係人因擔心被害人學壞，而讓被害人跨區就讀國中，然被害人遭同學霸凌，學校處理效果不佳，抗告人又將被害人轉回附近學校就讀，然持續發生霸凌事件，即便更換老師、與同學和解，被害人仍有身心狀況，經診斷罹患憂鬱症、特定場所恐慌症，無法在機構內融入團體並有效學習。被害人安置期間，讓抗告人與關係人有機會重新審視與被害人間之關係、建立良好溝通，初始也確有感受被害人朝正向改變，但也因此造成被害人壓力，被害人每每於通話時都會因小事而向抗告人哭著道歉，更因此住進國軍桃園總醫院2個月，出院後又因恐慌症發作緊急送至桃園療養院，以被害人現在之心理狀況，讓其繼續安置，恐造成其壓力過大而不利於病情，希望能接回被害人，使被害人在健全環境下成長，抗告人與關係人亦會陪伴其左右。抗告人與關係人過往是遵循醫囑，避免管教過於嚴格影響被害人病情，若能接回被害人，抗告人與關係人會安排被害人打工、配合醫師治療、學習英文，俟被害人狀況穩定後再安排復學，期間也會多與被害人進行家庭互動、攜被害人接觸人群，培養被害人正確社交關係及樂觀積極態度，安裝家長監控軟體、設立手機使用時間，教導被害人保護自己，並不定時抽查被害人手機、定期與被害人討論網路使用情況，了解被害人使用網路情形。請求廢棄原裁定，讓被害人回歸其熟悉安心之家庭環境等語。
四、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄原裁定，自為裁定，非有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，民事訴訟法第492條定有明文；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用民事訴訟法關於抗告程序之規定，非訟事件法第46條亦有明文。次按「直轄市、縣（市）主管機關依前條緊急安置被害人，應於安置起72小時內，評估有無繼續安置之必要，經評估無繼續安置必要者，應不付安置，將被害人交付其父母、監護人或其他適當之人；經評估有安置必要者，應提出報告，聲請法院裁定。法院受理前項聲請後，認無繼續安置必要者，應裁定不付安置，並將被害人交付其父母、監護人或其他適當之人；認有繼續安置必要者，應交由直轄市、縣（市）主管機關安置於兒童及少年福利機構、寄養家庭或其他適當之醫療、教育機構，期間不得逾3個月。安置期間，法院得依職權或依直轄市、縣（市）主管機關、被害人、父母、監護人或其他適當之人之聲請，裁定停止安置，並交由被害人之父母、監護人或其他適當之人保護及教養」、「直轄市、縣（市）主管機關應於被害人安置後45日內，向法院提出審前報告，並聲請法院裁定。審前報告如有不完備者，法院得命於7日內補正。前項審前報告應包括安置評估及處遇方式之建議，其報告內容、項目及格式，由中央主管機關定之」、「法院依前條之聲請，於相關事證調查完竣後7日內對被害人為下列裁定：一、認無安置必要者應不付安置，並交付父母、監護人或其他適當之人。其為無合法有效之停（居）留許可之外國人、大陸地區人民、香港、澳門居民或臺灣地區無戶籍國民，亦同。二、認有安置之必要者，應裁定安置於直轄市、縣（市）主管機關自行設立或委託之兒童及少年福利機構、寄養家庭、中途學校或其他適當之醫療、教育機構，期間不得逾2年。三、其他適當之處遇方式」、「直轄市、縣（市）主管機關、檢察官、父母、監護人、被害人或其他適當之人對於法院裁定有不服者，得於裁定送達後10日內提起抗告。對於抗告法院之裁定，不得再抗告。抗告期間，不停止原裁定之執行」，兒童及少年性剝削防制條例第16條、第18條、第19條第1項、第20條分別定有明文。是法院裁定延長安置，自須符合上開要件，若兒童或少年已無受安置原因，自無從准許繼續安置。　
五、本院之認定
　㈠被害人係12歲以上未滿18歲之少女，其於112年8月至113年5月間遭引誘為對價性行為，經相對人予以緊急安置，並聲請繼續安置，經本院以113年度護字第313號裁定將被害人自113年6月25日起交由相對人安置於兒童及少年福利機構3個月等情，有該裁定在卷可稽（見原審卷第15至17頁），且為兩造、被害人所不爭執，堪信為真實。
　㈡相對人以被害人有人際及身心狀況，且父母親職功能不彰，現階段若返回社區生活，再次遭受性剝削可能性高，聲請准予繼續將被害人延長安置於兒童及少年福利機構23個月。而就本件是否有延長安置之必要，仍取決於上開安置原因所生之危險目前是否仍繼續存在，倘延長安置之原因已不復存在，自缺乏延長安置之必要性。經查：
　1.依相對人所提審前報告，被害人於就讀國小期間曾受友人影響而有偷竊行為，經抗告人發現後予以糾正，並阻絕被害人與該友人往來，被害人後續未再有涉法行為，其後就讀國中期間，曾遭言語霸凌，抗告人及關係人知悉後到校處理，就學情境已有改善，但被害人仍因霸凌之事而情緒低落且出現厭學表現，雖經輔導、安排就醫，仍未能穩定；抗告人能同理被害人，未要求課業，然常提醒要潔身自愛，尊重被害人隱私，但容易因被害人情緒勒索而妥協，難以建立親職界線及管教原則，關係人則不易受被害人情緒影響，容易因此與被害人發生衝突，但於被害人遭霸凌之事積極介入協調，具有保護功能，就管教之事多由抗告人負責溝通，抗告人及關係人關係融洽，關係人認為抗告人能圓融處理親子衝突議題，尊重並支持抗告人決策，除非抗告人要求介入，否則不會主動出面管教，親子教養分工有明確共識（見原審卷第9、10頁背面）。另依被害人就讀國小、國中之輔導紀錄顯示，抗告人及關係人因被害人國小曾有偷竊行為，而於被害人進入國中時安排跨區就讀，以阻絕被害人與過往友人之接觸，對於被害人課業及交友管教嚴格，且會限制被害人使用手機，後因被害人強力要求轉學，於與被害人約法三章後同意被害人轉學，被害人轉學後，抗告人及關係人有攜其往身心科就診，然缺乏疾病之心理衛生知能，較難理解被害人之身心狀態，對被害人情緒變化因應能力較弱（此部分資料為保護被害人，未提供閱覽，僅於適當範圍內擇要引用）。再依抗告人所提之被害人病歷資料顯示，被害人自111年12月12日起持續在衛生福利部桃園醫院新屋分院精神科（身心科）就診，初始診斷為鬱症，其後112年6月6日起並有特定場所畏懼症的恐慌症，112年7月25日則診斷為特定場所畏懼症的恐慌症、雙向情緒障礙症、無精神病特徵的躁症發作，最後一次就診時間為113年6月4日，期間亦曾因鬱症發作而於112年5月30日、112年6月2日、112年6月8日急診（見本院卷第11至128頁）。綜合上開資料顯示，抗告人及關係人均關心被害人，且積極管教被害人，過往親職能力表現尚屬穩定積極，其後係因被害人經歷多次霸凌事件，產生身心問題及社交障礙，擔心給予被害人過多壓力，方造成管教上之無力。
　2.再者，被害人既有前述之精神疾病，且依相對人所陳，被害人於113年6月25日起繼續安置兒童及少年福利機構3個月，於113年9月6日至同年11月1日因恐慌症發作收治住在國軍桃園總醫院，住院期間有自傷行為，出院後旋因有情緒化及多重人格狀況，再次至桃園療養院急診（見本院卷第138頁背面），並提出國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書為證（見本院卷第144頁），另依相對人所提審前報告，被害人在安置期間雖情緒平穩、健談，然透過觀察仍能感受到神情緊繃感，只是會迅速轉換神情恢復穩定，觀察其1個多月仍沉浸於無法返家情緒低落之狀況，且安置期間多處於旁觀者角色，缺乏互動性、主動性、活力及融入感，態度被動消極（見原審卷第11頁），顯見被害人並不適應亦無意融入安置機構之生活，且對安置生活感到緊張，甚且因此造成恐慌症發作而住院長將近2個月，以被害人現在之身心狀況及適應情形，繼續予以安置能否達到輔導生涯規劃、發展合宜人際互動及提升自我保護意識之目的？抑或對其病情雪上加霜，反而無法達到上開目的？相對人雖稱被害人前開住院及出院後之急診，疑似不願回安置機構之目的性高，但就此並未舉證以實其說，顯屬臆測，且經本院函請國軍桃園總醫院及桃園療養院提供之病歷摘要可知，被害人過往即多有自傷行為，於113年9月因恐慌頻繁發作、自傷行為多而住院，有疑似恐慌症狀，經觀察發作時會不斷打自己頭部、割腕自傷，於113年11月1日出院後返回機構後又出現焦慮、情緒失控、自傷行為，緊急送醫後稱自己是另一個人格，並有情緒起伏大之情形（此部分資料為保護被害人，未提供閱覽，僅於適當範圍內擇要引用），實難以判斷相對人所述情形確屬存在，且可知被害人之恐慌症於安置期間頻繁發作，被害人之身心狀況已然因安置而趨惡化。
　3.又依相對人所提審前報告之親子互動觀察，被害人常在親子通話後的會談眼眶泛紅落淚，並對過往行徑感到懊悔自責，抗告人及關係人於安置期間進行2次親子會面，首次會面時抗告人細數被害人至今所做之決策，例如為獲取更多金錢從事對價性行為、因害怕回家而自願接受安置、以自己視角讓友人誤會關係人管教行為造成衝突等，並要被害人反省自身行為，思考誤解所帶來之傷害及後果，並要被害人於安置期間改善自身行為，期許被害人能逐漸回歸正軌，被害人表現出愧疚感並落淚，會面結束時在社工引導下由被害人與抗告人、關係人進行擁抱，被害人亦主動向關係人道歉，第二次會面時，抗告人及關係人表達尊重社政聲請安置事由，並給與被害人情感支持，予以勉勵（見原審卷第11、15頁），且抗告人亦就接回被害人之規劃有具體安排。顯見抗告人及關係人確能提供被害人情感支持，積極配合社工處遇，並調整自身教養模式，被害人亦尚能理解抗告人及關係人之苦心，並對落入性剝削風險感到懊悔，親子間互動尚屬正向。
　4.綜上，被害人過往雖因行為出現偏差而涉入危險環境，然在安置期間已悔悟其偏差行為所導致之後果，與抗告人及關係人會面交往時互動尚佳，能聽從抗告人之管教，亦瞭解抗告人及關係人之關懷而期待返回抗告人及關係人身邊，而抗告人及關係人過往親職能力表現即屬穩定，雖曾因被害人出現身心狀況而難以管教被害人，然於被害人安置期間，持續提供被害人保護關懷及支持，願意引導相對人提升自我保護概念，並積極規劃返家後續照顧事宜，家庭功能尚能正常發揮，足見此事件，已使被害人瞭解其前所為行為之偏差並有所改正，且明白親情之可貴及家庭之溫暖，亦讓抗告人及關係人瞭解並反省如何管束及教養被害人，彼此間已有共同修復親子關係重建正確觀念之默契，難認被害人有再次從事性剝削之虞，且以被害人現身心狀況，若繼續安置於兒童及少年福利機構，恐造成過大身心壓力，實難以穩定被害人之就學及生活狀況，相較於將被害人繼續安置，讓被害人返家，其親屬資源較能給予被害人生活照護上之協助、溝通與關心，反而更有助益被害人之身心狀況及生活穩定，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。
六、綜上所述，原審未及審酌被害人身心狀況及其與抗告人、關係人間之互動已有正向改善，教養功能應能正常發揮，即依相對人之聲請，而准予安置於兒童及少年福利機構，容有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定，並依兒童及少年性剝削防制條例第19條第1項第3款規定，裁定被害人停止安置，交由其父母即抗告人及關係人保護教養，並由主管機關續予輔導及協助。
七、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　林曉芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚重珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅詩蘋 
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄

臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度家聲抗字第63號
抗告人  即
被害人之母  Ｂ        （姓名年籍住所詳對照表）
相  對  人  桃園市政府

法定代理人  張善政    址同上
代  理  人  黃思涵社工
被害人  即  
受  安置人  Ａ        （姓名年籍住所詳對照表）
關係人  即
被害人之父  Ｃ        （姓名年籍住所詳對照表）
上列當事人間請求繼續安置福利機構事件，抗告人對於民國113
年8月19日本院113年度護字第382號裁定提起抗告，本院合議庭
裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。 
被害人即受安置人停止安置，交由法定代理人即抗告人Ｂ、關係
人Ｃ保護教養，並由相對人續予輔導及協助。
抗告程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、相對人於原審聲請意旨暨對抗告答辯略以：被害人即受安置
    人Ａ（民國97年生）為未滿18歲之少年，於112年8月至113年
    5月間遭利誘為對價性行為，經桃園市政府警察局婦幼警察
    隊偵辦調查，被害人行為涉及兒童及少年性剝削防制條例，
    評估其缺乏自我保護觀念，而被害人之父母即抗告人與關係
    人親職能力不足，暫無法提供被害人保護及照顧，為避免被
    害人再度涉入性剝削風險環境中持續受到侵害，相對人乃於
    113年6月25日依同條例第15條規定予以緊急安置，並聲請繼
    續安置於福利機構。被害人因就學適應情形不佳、人際關係
    受挫，轉而網路交友以尋求歸屬及認同，然自我保護觀念及
    自控性薄弱，且對兒少性剝削情境高度認同，難以保護自己
    ，抗告人及關係人之親職功能難有效發揮，仍須透過結構性
    的照顧環境以穩定其就學和生活、並提升自我保護意識，且
    被害人會以自傷、情緒勒索方式破壞抗告人及關係人管教界
    線及家庭規範，尚需時間重整被害人之家庭，此外，被害人
    於安置期間缺乏學習動力，與同學易有口角，且有欺負弱小
    行為，難自我反省及坦承錯誤，於113年9月6日至同年11月1
    日恐慌症發作收治住在國軍桃園總醫院，經評估疑似不願回
    機構之目的性高，仍須透過安置以穩定其人際互動關係，避
    免再落入能高風險之性剝削環境，故請求將被害人自113年9
    月25日起安置於中途學校或兒童及少年福利機構23個月等語
    。
二、原裁定認被害人確有遭受性剝削之情，現尚無明確學習目標
    ，也未能意識網路交友風險，且父母無法有效管教，家庭照
    顧功能與親職量能不足以穩定被害人生活及建構正向依附關
    係，被害人需在長期安定之環境，透過有規律及明確規範的
    機構式照顧，才得以匡正其偏差之行為，培養危機辨別能力
    及習得一技之長，並協助提升家庭親職功能，爰裁定將被害
    人安置於兒童及少年福利機構23個月。
三、抗告意旨略以：抗告人與關係人因擔心被害人學壞，而讓被
    害人跨區就讀國中，然被害人遭同學霸凌，學校處理效果不
    佳，抗告人又將被害人轉回附近學校就讀，然持續發生霸凌
    事件，即便更換老師、與同學和解，被害人仍有身心狀況，
    經診斷罹患憂鬱症、特定場所恐慌症，無法在機構內融入團
    體並有效學習。被害人安置期間，讓抗告人與關係人有機會
    重新審視與被害人間之關係、建立良好溝通，初始也確有感
    受被害人朝正向改變，但也因此造成被害人壓力，被害人每
    每於通話時都會因小事而向抗告人哭著道歉，更因此住進國
    軍桃園總醫院2個月，出院後又因恐慌症發作緊急送至桃園
    療養院，以被害人現在之心理狀況，讓其繼續安置，恐造成
    其壓力過大而不利於病情，希望能接回被害人，使被害人在
    健全環境下成長，抗告人與關係人亦會陪伴其左右。抗告人
    與關係人過往是遵循醫囑，避免管教過於嚴格影響被害人病
    情，若能接回被害人，抗告人與關係人會安排被害人打工、
    配合醫師治療、學習英文，俟被害人狀況穩定後再安排復學
    ，期間也會多與被害人進行家庭互動、攜被害人接觸人群，
    培養被害人正確社交關係及樂觀積極態度，安裝家長監控軟
    體、設立手機使用時間，教導被害人保護自己，並不定時抽
    查被害人手機、定期與被害人討論網路使用情況，了解被害
    人使用網路情形。請求廢棄原裁定，讓被害人回歸其熟悉安
    心之家庭環境等語。
四、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄原裁定，自為裁定，
    非有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，民事訴訟法第
    492條定有明文；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用
    民事訴訟法關於抗告程序之規定，非訟事件法第46條亦有明
    文。次按「直轄市、縣（市）主管機關依前條緊急安置被害
    人，應於安置起72小時內，評估有無繼續安置之必要，經評
    估無繼續安置必要者，應不付安置，將被害人交付其父母、
    監護人或其他適當之人；經評估有安置必要者，應提出報告
    ，聲請法院裁定。法院受理前項聲請後，認無繼續安置必要
    者，應裁定不付安置，並將被害人交付其父母、監護人或其
    他適當之人；認有繼續安置必要者，應交由直轄市、縣（市
    ）主管機關安置於兒童及少年福利機構、寄養家庭或其他適
    當之醫療、教育機構，期間不得逾3個月。安置期間，法院
    得依職權或依直轄市、縣（市）主管機關、被害人、父母、
    監護人或其他適當之人之聲請，裁定停止安置，並交由被害
    人之父母、監護人或其他適當之人保護及教養」、「直轄市
    、縣（市）主管機關應於被害人安置後45日內，向法院提出
    審前報告，並聲請法院裁定。審前報告如有不完備者，法院
    得命於7日內補正。前項審前報告應包括安置評估及處遇方
    式之建議，其報告內容、項目及格式，由中央主管機關定之
    」、「法院依前條之聲請，於相關事證調查完竣後7日內對
    被害人為下列裁定：一、認無安置必要者應不付安置，並交
    付父母、監護人或其他適當之人。其為無合法有效之停（居
    ）留許可之外國人、大陸地區人民、香港、澳門居民或臺灣
    地區無戶籍國民，亦同。二、認有安置之必要者，應裁定安
    置於直轄市、縣（市）主管機關自行設立或委託之兒童及少
    年福利機構、寄養家庭、中途學校或其他適當之醫療、教育
    機構，期間不得逾2年。三、其他適當之處遇方式」、「直
    轄市、縣（市）主管機關、檢察官、父母、監護人、被害人
    或其他適當之人對於法院裁定有不服者，得於裁定送達後10
    日內提起抗告。對於抗告法院之裁定，不得再抗告。抗告期
    間，不停止原裁定之執行」，兒童及少年性剝削防制條例第
    16條、第18條、第19條第1項、第20條分別定有明文。是法
    院裁定延長安置，自須符合上開要件，若兒童或少年已無受
    安置原因，自無從准許繼續安置。　
五、本院之認定
　㈠被害人係12歲以上未滿18歲之少女，其於112年8月至113年5
    月間遭引誘為對價性行為，經相對人予以緊急安置，並聲請
    繼續安置，經本院以113年度護字第313號裁定將被害人自11
    3年6月25日起交由相對人安置於兒童及少年福利機構3個月
    等情，有該裁定在卷可稽（見原審卷第15至17頁），且為兩
    造、被害人所不爭執，堪信為真實。
　㈡相對人以被害人有人際及身心狀況，且父母親職功能不彰，
    現階段若返回社區生活，再次遭受性剝削可能性高，聲請准
    予繼續將被害人延長安置於兒童及少年福利機構23個月。而
    就本件是否有延長安置之必要，仍取決於上開安置原因所生
    之危險目前是否仍繼續存在，倘延長安置之原因已不復存在
    ，自缺乏延長安置之必要性。經查：
　1.依相對人所提審前報告，被害人於就讀國小期間曾受友人影
    響而有偷竊行為，經抗告人發現後予以糾正，並阻絕被害人
    與該友人往來，被害人後續未再有涉法行為，其後就讀國中
    期間，曾遭言語霸凌，抗告人及關係人知悉後到校處理，就
    學情境已有改善，但被害人仍因霸凌之事而情緒低落且出現
    厭學表現，雖經輔導、安排就醫，仍未能穩定；抗告人能同
    理被害人，未要求課業，然常提醒要潔身自愛，尊重被害人
    隱私，但容易因被害人情緒勒索而妥協，難以建立親職界線
    及管教原則，關係人則不易受被害人情緒影響，容易因此與
    被害人發生衝突，但於被害人遭霸凌之事積極介入協調，具
    有保護功能，就管教之事多由抗告人負責溝通，抗告人及關
    係人關係融洽，關係人認為抗告人能圓融處理親子衝突議題
    ，尊重並支持抗告人決策，除非抗告人要求介入，否則不會
    主動出面管教，親子教養分工有明確共識（見原審卷第9、1
    0頁背面）。另依被害人就讀國小、國中之輔導紀錄顯示，
    抗告人及關係人因被害人國小曾有偷竊行為，而於被害人進
    入國中時安排跨區就讀，以阻絕被害人與過往友人之接觸，
    對於被害人課業及交友管教嚴格，且會限制被害人使用手機
    ，後因被害人強力要求轉學，於與被害人約法三章後同意被
    害人轉學，被害人轉學後，抗告人及關係人有攜其往身心科
    就診，然缺乏疾病之心理衛生知能，較難理解被害人之身心
    狀態，對被害人情緒變化因應能力較弱（此部分資料為保護
    被害人，未提供閱覽，僅於適當範圍內擇要引用）。再依抗
    告人所提之被害人病歷資料顯示，被害人自111年12月12日
    起持續在衛生福利部桃園醫院新屋分院精神科（身心科）就
    診，初始診斷為鬱症，其後112年6月6日起並有特定場所畏
    懼症的恐慌症，112年7月25日則診斷為特定場所畏懼症的恐
    慌症、雙向情緒障礙症、無精神病特徵的躁症發作，最後一
    次就診時間為113年6月4日，期間亦曾因鬱症發作而於112年
    5月30日、112年6月2日、112年6月8日急診（見本院卷第11
    至128頁）。綜合上開資料顯示，抗告人及關係人均關心被
    害人，且積極管教被害人，過往親職能力表現尚屬穩定積極
    ，其後係因被害人經歷多次霸凌事件，產生身心問題及社交
    障礙，擔心給予被害人過多壓力，方造成管教上之無力。
　2.再者，被害人既有前述之精神疾病，且依相對人所陳，被害
    人於113年6月25日起繼續安置兒童及少年福利機構3個月，
    於113年9月6日至同年11月1日因恐慌症發作收治住在國軍桃
    園總醫院，住院期間有自傷行為，出院後旋因有情緒化及多
    重人格狀況，再次至桃園療養院急診（見本院卷第138頁背
    面），並提出國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明
    書為證（見本院卷第144頁），另依相對人所提審前報告，
    被害人在安置期間雖情緒平穩、健談，然透過觀察仍能感受
    到神情緊繃感，只是會迅速轉換神情恢復穩定，觀察其1個
    多月仍沉浸於無法返家情緒低落之狀況，且安置期間多處於
    旁觀者角色，缺乏互動性、主動性、活力及融入感，態度被
    動消極（見原審卷第11頁），顯見被害人並不適應亦無意融
    入安置機構之生活，且對安置生活感到緊張，甚且因此造成
    恐慌症發作而住院長將近2個月，以被害人現在之身心狀況
    及適應情形，繼續予以安置能否達到輔導生涯規劃、發展合
    宜人際互動及提升自我保護意識之目的？抑或對其病情雪上
    加霜，反而無法達到上開目的？相對人雖稱被害人前開住院
    及出院後之急診，疑似不願回安置機構之目的性高，但就此
    並未舉證以實其說，顯屬臆測，且經本院函請國軍桃園總醫
    院及桃園療養院提供之病歷摘要可知，被害人過往即多有自
    傷行為，於113年9月因恐慌頻繁發作、自傷行為多而住院，
    有疑似恐慌症狀，經觀察發作時會不斷打自己頭部、割腕自
    傷，於113年11月1日出院後返回機構後又出現焦慮、情緒失
    控、自傷行為，緊急送醫後稱自己是另一個人格，並有情緒
    起伏大之情形（此部分資料為保護被害人，未提供閱覽，僅
    於適當範圍內擇要引用），實難以判斷相對人所述情形確屬
    存在，且可知被害人之恐慌症於安置期間頻繁發作，被害人
    之身心狀況已然因安置而趨惡化。
　3.又依相對人所提審前報告之親子互動觀察，被害人常在親子
    通話後的會談眼眶泛紅落淚，並對過往行徑感到懊悔自責，
    抗告人及關係人於安置期間進行2次親子會面，首次會面時
    抗告人細數被害人至今所做之決策，例如為獲取更多金錢從
    事對價性行為、因害怕回家而自願接受安置、以自己視角讓
    友人誤會關係人管教行為造成衝突等，並要被害人反省自身
    行為，思考誤解所帶來之傷害及後果，並要被害人於安置期
    間改善自身行為，期許被害人能逐漸回歸正軌，被害人表現
    出愧疚感並落淚，會面結束時在社工引導下由被害人與抗告
    人、關係人進行擁抱，被害人亦主動向關係人道歉，第二次
    會面時，抗告人及關係人表達尊重社政聲請安置事由，並給
    與被害人情感支持，予以勉勵（見原審卷第11、15頁），且
    抗告人亦就接回被害人之規劃有具體安排。顯見抗告人及關
    係人確能提供被害人情感支持，積極配合社工處遇，並調整
    自身教養模式，被害人亦尚能理解抗告人及關係人之苦心，
    並對落入性剝削風險感到懊悔，親子間互動尚屬正向。
　4.綜上，被害人過往雖因行為出現偏差而涉入危險環境，然在
    安置期間已悔悟其偏差行為所導致之後果，與抗告人及關係
    人會面交往時互動尚佳，能聽從抗告人之管教，亦瞭解抗告
    人及關係人之關懷而期待返回抗告人及關係人身邊，而抗告
    人及關係人過往親職能力表現即屬穩定，雖曾因被害人出現
    身心狀況而難以管教被害人，然於被害人安置期間，持續提
    供被害人保護關懷及支持，願意引導相對人提升自我保護概
    念，並積極規劃返家後續照顧事宜，家庭功能尚能正常發揮
    ，足見此事件，已使被害人瞭解其前所為行為之偏差並有所
    改正，且明白親情之可貴及家庭之溫暖，亦讓抗告人及關係
    人瞭解並反省如何管束及教養被害人，彼此間已有共同修復
    親子關係重建正確觀念之默契，難認被害人有再次從事性剝
    削之虞，且以被害人現身心狀況，若繼續安置於兒童及少年
    福利機構，恐造成過大身心壓力，實難以穩定被害人之就學
    及生活狀況，相較於將被害人繼續安置，讓被害人返家，其
    親屬資源較能給予被害人生活照護上之協助、溝通與關心，
    反而更有助益被害人之身心狀況及生活穩定，抗告意旨指摘
    原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。
六、綜上所述，原審未及審酌被害人身心狀況及其與抗告人、關
    係人間之互動已有正向改善，教養功能應能正常發揮，即依
    相對人之聲請，而准予安置於兒童及少年福利機構，容有未
    洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由
    本院廢棄原裁定，並依兒童及少年性剝削防制條例第19條第
    1項第3款規定，裁定被害人停止安置，交由其父母即抗告人
    及關係人保護教養，並由主管機關續予輔導及協助。
七、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　林曉芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚重珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅詩蘋 
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄



臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度家聲抗字第63號
抗告人  即
被害人之母  Ｂ        （姓名年籍住所詳對照表）
相  對  人  桃園市政府

法定代理人  張善政    址同上
代  理  人  黃思涵社工
被害人  即  
受  安置人  Ａ        （姓名年籍住所詳對照表）
關係人  即
被害人之父  Ｃ        （姓名年籍住所詳對照表）
上列當事人間請求繼續安置福利機構事件，抗告人對於民國113年8月19日本院113年度護字第382號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。 
被害人即受安置人停止安置，交由法定代理人即抗告人Ｂ、關係人Ｃ保護教養，並由相對人續予輔導及協助。
抗告程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、相對人於原審聲請意旨暨對抗告答辯略以：被害人即受安置人Ａ（民國97年生）為未滿18歲之少年，於112年8月至113年5月間遭利誘為對價性行為，經桃園市政府警察局婦幼警察隊偵辦調查，被害人行為涉及兒童及少年性剝削防制條例，評估其缺乏自我保護觀念，而被害人之父母即抗告人與關係人親職能力不足，暫無法提供被害人保護及照顧，為避免被害人再度涉入性剝削風險環境中持續受到侵害，相對人乃於113年6月25日依同條例第15條規定予以緊急安置，並聲請繼續安置於福利機構。被害人因就學適應情形不佳、人際關係受挫，轉而網路交友以尋求歸屬及認同，然自我保護觀念及自控性薄弱，且對兒少性剝削情境高度認同，難以保護自己，抗告人及關係人之親職功能難有效發揮，仍須透過結構性的照顧環境以穩定其就學和生活、並提升自我保護意識，且被害人會以自傷、情緒勒索方式破壞抗告人及關係人管教界線及家庭規範，尚需時間重整被害人之家庭，此外，被害人於安置期間缺乏學習動力，與同學易有口角，且有欺負弱小行為，難自我反省及坦承錯誤，於113年9月6日至同年11月1日恐慌症發作收治住在國軍桃園總醫院，經評估疑似不願回機構之目的性高，仍須透過安置以穩定其人際互動關係，避免再落入能高風險之性剝削環境，故請求將被害人自113年9月25日起安置於中途學校或兒童及少年福利機構23個月等語。
二、原裁定認被害人確有遭受性剝削之情，現尚無明確學習目標，也未能意識網路交友風險，且父母無法有效管教，家庭照顧功能與親職量能不足以穩定被害人生活及建構正向依附關係，被害人需在長期安定之環境，透過有規律及明確規範的機構式照顧，才得以匡正其偏差之行為，培養危機辨別能力及習得一技之長，並協助提升家庭親職功能，爰裁定將被害人安置於兒童及少年福利機構23個月。
三、抗告意旨略以：抗告人與關係人因擔心被害人學壞，而讓被害人跨區就讀國中，然被害人遭同學霸凌，學校處理效果不佳，抗告人又將被害人轉回附近學校就讀，然持續發生霸凌事件，即便更換老師、與同學和解，被害人仍有身心狀況，經診斷罹患憂鬱症、特定場所恐慌症，無法在機構內融入團體並有效學習。被害人安置期間，讓抗告人與關係人有機會重新審視與被害人間之關係、建立良好溝通，初始也確有感受被害人朝正向改變，但也因此造成被害人壓力，被害人每每於通話時都會因小事而向抗告人哭著道歉，更因此住進國軍桃園總醫院2個月，出院後又因恐慌症發作緊急送至桃園療養院，以被害人現在之心理狀況，讓其繼續安置，恐造成其壓力過大而不利於病情，希望能接回被害人，使被害人在健全環境下成長，抗告人與關係人亦會陪伴其左右。抗告人與關係人過往是遵循醫囑，避免管教過於嚴格影響被害人病情，若能接回被害人，抗告人與關係人會安排被害人打工、配合醫師治療、學習英文，俟被害人狀況穩定後再安排復學，期間也會多與被害人進行家庭互動、攜被害人接觸人群，培養被害人正確社交關係及樂觀積極態度，安裝家長監控軟體、設立手機使用時間，教導被害人保護自己，並不定時抽查被害人手機、定期與被害人討論網路使用情況，了解被害人使用網路情形。請求廢棄原裁定，讓被害人回歸其熟悉安心之家庭環境等語。
四、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄原裁定，自為裁定，非有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，民事訴訟法第492條定有明文；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用民事訴訟法關於抗告程序之規定，非訟事件法第46條亦有明文。次按「直轄市、縣（市）主管機關依前條緊急安置被害人，應於安置起72小時內，評估有無繼續安置之必要，經評估無繼續安置必要者，應不付安置，將被害人交付其父母、監護人或其他適當之人；經評估有安置必要者，應提出報告，聲請法院裁定。法院受理前項聲請後，認無繼續安置必要者，應裁定不付安置，並將被害人交付其父母、監護人或其他適當之人；認有繼續安置必要者，應交由直轄市、縣（市）主管機關安置於兒童及少年福利機構、寄養家庭或其他適當之醫療、教育機構，期間不得逾3個月。安置期間，法院得依職權或依直轄市、縣（市）主管機關、被害人、父母、監護人或其他適當之人之聲請，裁定停止安置，並交由被害人之父母、監護人或其他適當之人保護及教養」、「直轄市、縣（市）主管機關應於被害人安置後45日內，向法院提出審前報告，並聲請法院裁定。審前報告如有不完備者，法院得命於7日內補正。前項審前報告應包括安置評估及處遇方式之建議，其報告內容、項目及格式，由中央主管機關定之」、「法院依前條之聲請，於相關事證調查完竣後7日內對被害人為下列裁定：一、認無安置必要者應不付安置，並交付父母、監護人或其他適當之人。其為無合法有效之停（居）留許可之外國人、大陸地區人民、香港、澳門居民或臺灣地區無戶籍國民，亦同。二、認有安置之必要者，應裁定安置於直轄市、縣（市）主管機關自行設立或委託之兒童及少年福利機構、寄養家庭、中途學校或其他適當之醫療、教育機構，期間不得逾2年。三、其他適當之處遇方式」、「直轄市、縣（市）主管機關、檢察官、父母、監護人、被害人或其他適當之人對於法院裁定有不服者，得於裁定送達後10日內提起抗告。對於抗告法院之裁定，不得再抗告。抗告期間，不停止原裁定之執行」，兒童及少年性剝削防制條例第16條、第18條、第19條第1項、第20條分別定有明文。是法院裁定延長安置，自須符合上開要件，若兒童或少年已無受安置原因，自無從准許繼續安置。　
五、本院之認定
　㈠被害人係12歲以上未滿18歲之少女，其於112年8月至113年5月間遭引誘為對價性行為，經相對人予以緊急安置，並聲請繼續安置，經本院以113年度護字第313號裁定將被害人自113年6月25日起交由相對人安置於兒童及少年福利機構3個月等情，有該裁定在卷可稽（見原審卷第15至17頁），且為兩造、被害人所不爭執，堪信為真實。
　㈡相對人以被害人有人際及身心狀況，且父母親職功能不彰，現階段若返回社區生活，再次遭受性剝削可能性高，聲請准予繼續將被害人延長安置於兒童及少年福利機構23個月。而就本件是否有延長安置之必要，仍取決於上開安置原因所生之危險目前是否仍繼續存在，倘延長安置之原因已不復存在，自缺乏延長安置之必要性。經查：
　1.依相對人所提審前報告，被害人於就讀國小期間曾受友人影響而有偷竊行為，經抗告人發現後予以糾正，並阻絕被害人與該友人往來，被害人後續未再有涉法行為，其後就讀國中期間，曾遭言語霸凌，抗告人及關係人知悉後到校處理，就學情境已有改善，但被害人仍因霸凌之事而情緒低落且出現厭學表現，雖經輔導、安排就醫，仍未能穩定；抗告人能同理被害人，未要求課業，然常提醒要潔身自愛，尊重被害人隱私，但容易因被害人情緒勒索而妥協，難以建立親職界線及管教原則，關係人則不易受被害人情緒影響，容易因此與被害人發生衝突，但於被害人遭霸凌之事積極介入協調，具有保護功能，就管教之事多由抗告人負責溝通，抗告人及關係人關係融洽，關係人認為抗告人能圓融處理親子衝突議題，尊重並支持抗告人決策，除非抗告人要求介入，否則不會主動出面管教，親子教養分工有明確共識（見原審卷第9、10頁背面）。另依被害人就讀國小、國中之輔導紀錄顯示，抗告人及關係人因被害人國小曾有偷竊行為，而於被害人進入國中時安排跨區就讀，以阻絕被害人與過往友人之接觸，對於被害人課業及交友管教嚴格，且會限制被害人使用手機，後因被害人強力要求轉學，於與被害人約法三章後同意被害人轉學，被害人轉學後，抗告人及關係人有攜其往身心科就診，然缺乏疾病之心理衛生知能，較難理解被害人之身心狀態，對被害人情緒變化因應能力較弱（此部分資料為保護被害人，未提供閱覽，僅於適當範圍內擇要引用）。再依抗告人所提之被害人病歷資料顯示，被害人自111年12月12日起持續在衛生福利部桃園醫院新屋分院精神科（身心科）就診，初始診斷為鬱症，其後112年6月6日起並有特定場所畏懼症的恐慌症，112年7月25日則診斷為特定場所畏懼症的恐慌症、雙向情緒障礙症、無精神病特徵的躁症發作，最後一次就診時間為113年6月4日，期間亦曾因鬱症發作而於112年5月30日、112年6月2日、112年6月8日急診（見本院卷第11至128頁）。綜合上開資料顯示，抗告人及關係人均關心被害人，且積極管教被害人，過往親職能力表現尚屬穩定積極，其後係因被害人經歷多次霸凌事件，產生身心問題及社交障礙，擔心給予被害人過多壓力，方造成管教上之無力。
　2.再者，被害人既有前述之精神疾病，且依相對人所陳，被害人於113年6月25日起繼續安置兒童及少年福利機構3個月，於113年9月6日至同年11月1日因恐慌症發作收治住在國軍桃園總醫院，住院期間有自傷行為，出院後旋因有情緒化及多重人格狀況，再次至桃園療養院急診（見本院卷第138頁背面），並提出國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書為證（見本院卷第144頁），另依相對人所提審前報告，被害人在安置期間雖情緒平穩、健談，然透過觀察仍能感受到神情緊繃感，只是會迅速轉換神情恢復穩定，觀察其1個多月仍沉浸於無法返家情緒低落之狀況，且安置期間多處於旁觀者角色，缺乏互動性、主動性、活力及融入感，態度被動消極（見原審卷第11頁），顯見被害人並不適應亦無意融入安置機構之生活，且對安置生活感到緊張，甚且因此造成恐慌症發作而住院長將近2個月，以被害人現在之身心狀況及適應情形，繼續予以安置能否達到輔導生涯規劃、發展合宜人際互動及提升自我保護意識之目的？抑或對其病情雪上加霜，反而無法達到上開目的？相對人雖稱被害人前開住院及出院後之急診，疑似不願回安置機構之目的性高，但就此並未舉證以實其說，顯屬臆測，且經本院函請國軍桃園總醫院及桃園療養院提供之病歷摘要可知，被害人過往即多有自傷行為，於113年9月因恐慌頻繁發作、自傷行為多而住院，有疑似恐慌症狀，經觀察發作時會不斷打自己頭部、割腕自傷，於113年11月1日出院後返回機構後又出現焦慮、情緒失控、自傷行為，緊急送醫後稱自己是另一個人格，並有情緒起伏大之情形（此部分資料為保護被害人，未提供閱覽，僅於適當範圍內擇要引用），實難以判斷相對人所述情形確屬存在，且可知被害人之恐慌症於安置期間頻繁發作，被害人之身心狀況已然因安置而趨惡化。
　3.又依相對人所提審前報告之親子互動觀察，被害人常在親子通話後的會談眼眶泛紅落淚，並對過往行徑感到懊悔自責，抗告人及關係人於安置期間進行2次親子會面，首次會面時抗告人細數被害人至今所做之決策，例如為獲取更多金錢從事對價性行為、因害怕回家而自願接受安置、以自己視角讓友人誤會關係人管教行為造成衝突等，並要被害人反省自身行為，思考誤解所帶來之傷害及後果，並要被害人於安置期間改善自身行為，期許被害人能逐漸回歸正軌，被害人表現出愧疚感並落淚，會面結束時在社工引導下由被害人與抗告人、關係人進行擁抱，被害人亦主動向關係人道歉，第二次會面時，抗告人及關係人表達尊重社政聲請安置事由，並給與被害人情感支持，予以勉勵（見原審卷第11、15頁），且抗告人亦就接回被害人之規劃有具體安排。顯見抗告人及關係人確能提供被害人情感支持，積極配合社工處遇，並調整自身教養模式，被害人亦尚能理解抗告人及關係人之苦心，並對落入性剝削風險感到懊悔，親子間互動尚屬正向。
　4.綜上，被害人過往雖因行為出現偏差而涉入危險環境，然在安置期間已悔悟其偏差行為所導致之後果，與抗告人及關係人會面交往時互動尚佳，能聽從抗告人之管教，亦瞭解抗告人及關係人之關懷而期待返回抗告人及關係人身邊，而抗告人及關係人過往親職能力表現即屬穩定，雖曾因被害人出現身心狀況而難以管教被害人，然於被害人安置期間，持續提供被害人保護關懷及支持，願意引導相對人提升自我保護概念，並積極規劃返家後續照顧事宜，家庭功能尚能正常發揮，足見此事件，已使被害人瞭解其前所為行為之偏差並有所改正，且明白親情之可貴及家庭之溫暖，亦讓抗告人及關係人瞭解並反省如何管束及教養被害人，彼此間已有共同修復親子關係重建正確觀念之默契，難認被害人有再次從事性剝削之虞，且以被害人現身心狀況，若繼續安置於兒童及少年福利機構，恐造成過大身心壓力，實難以穩定被害人之就學及生活狀況，相較於將被害人繼續安置，讓被害人返家，其親屬資源較能給予被害人生活照護上之協助、溝通與關心，反而更有助益被害人之身心狀況及生活穩定，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無理由。
六、綜上所述，原審未及審酌被害人身心狀況及其與抗告人、關係人間之互動已有正向改善，教養功能應能正常發揮，即依相對人之聲請，而准予安置於兒童及少年福利機構，容有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定，並依兒童及少年性剝削防制條例第19條第1項第3款規定，裁定被害人停止安置，交由其父母即抗告人及關係人保護教養，並由主管機關續予輔導及協助。
七、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　林曉芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚重珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅詩蘋 
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄


