AT S AT

1134 & R E3 %3925
1134 & L83 ¥ 3935

I

o 200

B 4 g ER

os <

¥ g4 700

PAEE RS R (1136 A R $3025) 5

‘}\‘{;r}#%@ﬁ (113#F B #3885 %393%5.) T2 > A& %

I'W%‘ ’ %\‘ 755;‘&\_”_[ .

%"L‘ TApgt L e OOL E5rB v -

A TEGFA T OO0L s v o

1”ﬁ5?*§ﬁ“3%%ik7ﬁﬁ LY - S yele)
o 13# R FREF F3VRF L2 REFT ¥ D ZEEHFATO
Of # -

EL d

i RAEA
BEFEFREE > ATFF R E2 3 EF 0T Eg R
AAZF AR R wg'ﬁmv‘—ﬁi'fw:ﬂ; A 24

CEZGREZREEFR AL AEFVZEFT L ZEZE S
S Rt NERT S RHEE o @NE -5 %
T A B G R R e 5 R R Rk
EHE - R EEEF R R AR FRe
WREE > REBEZE Y LB REET E2 5411551
ﬁi~”2ﬁi~“4ﬁ;%1ﬁ?M£%4fﬂv o PRI RIE

LEE2ZLEE BT g %’L”T}q’ e iE % T90E 7=
7P ARG TE L e OO (T OO) 3t
#HATEG A7 00 (TH? OO) F-REFMA» A > &5
Lz FE G T OO FREH ¢ OO%*@ Ao

%— 7



PRy PR RTHZAHIIAARE SO RE
F-7E %55 {BEABLEE &F AR NEEHE
ELL NI
AN NEFIL
~ e QOF-RE R A § A
He OO %5 & avk et
SERAAE HETIASEILA00700 O
O(FEfEATET L Lul 24i2 ) » @8 @20 AR
107#3% 20p S AP 106# RAFF 04750 (T T F
) B 2 OOk A&+ 4 A0
O~700+~200# + a4 % (T k) 8000~ 7O
O 2 OOfHAzFid » 720 108&5 7 8p g AFe107T# &
FRBFLE FOSEAT R UREB Y - B E R 2P - ¢ OO0
jiﬁﬂﬁﬁ%é\%ﬁﬁﬁbg,ﬁﬂfb O0O= m -~
o %‘LOOH%%u’TdLOOAd4”4%
@@%¥,ﬁLﬁ% A2 22 BRFER OO
BREXEE (o 0041%%%1é*ﬂ%§§116’ﬂ
EWX AN BPEA I XPE) w2 112#812% 2 113#3
PR FESATREFRG bQQp CRRAE T dE T iak
39, 000%1»]3:» v OO&F 1 g &4 '.?51%3‘11%"& 5, 300
CAREF AT OO0ORG 1,260 ~ 21 B RGAR Y
Bk 2 93,3008 ~ 5 RBE :‘5111,000% MR
OO®% % f e *11,000~ > 2 ¢ OOF %23 > & 1 34

(n

=k

L OIE A~ BN FTEAXF I ER AL D] TT2R
B Fd A4~ Hpd A m pa? R2410,000~ » =
Pe gL N2 RN FHRAZ P A ES A
2 AT E AR 180007 (2 &34 £3524,000%) 5 B
gz O0p & 273977 » &R E %L RRGRPR
ﬁ%ﬂ'unﬁm-#§w~m2hm6&§%4¥5ﬂﬁfhu_
THEZAME T OOk £ 17 OOM» A £ £ 3 &
CTOO~T 002 OQOL E= A mHERS LRz - P



b4k E % > p113#57 10p Ap)R 5 & 4 & 1 4,500

B OO0 %se" 1 ¢ OO FREZY - 18w #5 -
=~ P OOEFmH LA 7304
=7 OO0 %1%%U¢
ﬁﬁ%%kﬁmg’#r%$ﬁ+ééw#§W¢_E&~
I ) %]‘x%ﬂ’?# ig%c y RN EF L F o8 ?"5‘?.’
< %5«‘1%‘?%"&*’.?5]3, 000~ » % &% 46,000~ » f£% ~ £ *
£55,0007~ - ER A2 P F Y BFEe A Lt * > F k2
Famae OORSHZ tAEF R 2ZFHEFH o T 8
DRYFE 2 2 106F BRASF $04TELYA A 2 % = T
# e OOk &3 OO A&+ 200~70
O 200z rulEgoLkzdi-prz 4
oo plI3#EDY 10P AH e 2 & A & 110,000~ -
Be OO § s -
QQ; ﬁ@%t;}%%ﬁm b 392 g T A 2 AT i TR
B2 % TRFFERLZV S 0 TRP RS Y B
S RGLERTIEAETY CFER P ARSI HS R
22 AefR o deB RN ZAAFR FIFERL > FRAY Ao
fAp A =T F o 2P R LRI A rirL
VE O FEEEEFI02EFIE G P o FERT AR
ARG AIEFTLAFRZFE M AFERFZF 7
b3 ’wﬁﬁwz%HWﬁ%ZE\Aﬁaﬂwo BEL2 /A
EAE o R EAEFNTZLRL 5 R¥ELL > TG 5
L2167 2o *r3) R LR A thdnid M G4
FIAFHFOTE FALFED o A 2 A AR L
4oiv JHIJE! T2 FEErA o B4 ’Qijﬂz e R R
LRGSR Ea SHPEFERL G 2o5% o 3
@%4ﬁ$ww@w¥7ﬁ% @?@ﬁgTi "
BAEZ Hi ZEREE A H% (A3 2mI9F R 5 FF 513
:%%§§M23$%>

~
.

1
=

b
i
mj



CBAABRLAEFTFAFEILAOO0-"002 0
Q,wﬁmuw&ﬂﬁﬁ“ﬂﬂﬁfiﬁﬁ’T li-2 OO
@@<5Fr:h;#ﬁ+44A4980mmw—CX)F?
= 3 5kRs QQ;‘I% S ns ARt S v me) 5
4 ABEARET L 2 BER  AFR106E BT ¥ 54T
%Wiwﬁvz"?’%wwliﬁnéhﬁﬂi°*l5@

P RIS ‘ﬁW%wm’B@uw+%ﬂ&
TIE A AT AR 2 r T 4T o 2 4
## F[ [e]

T OO Amisst frens
(He OOk H £ B FBER 5 > Fla FRE R4
£ A2 PRI o Re OO A RETI28128 424
e AR 2 e QO FEELE BT OO
S ELAREFILE AR IQ000 2 FHEF 2113E47 (R4
Fel13# 118 TPk £45) > &3 OOF A FER2Z o
' BiEd o PHRR AEFP R OO0 ERFRELH A

ﬁ,ﬁﬁﬁmM%%ﬁfwio
Bz OO8 1 %% W%@ﬁﬁﬂﬁaimﬁﬁ’ﬁﬁmﬁi

N ,

f— ER R l}j_{zggi\gét\,ﬁxgeﬁ
R FE R A f L EIR A T2 R IEE 2 2 OO0
é&ﬁﬂ%%a@@ﬂfj;74mﬁéﬁ%%ﬁ4’ﬁ%
EFIN9ER T (FA2 2R BREIFEZEN 23

BB HREBELEARNI 2 P2 ) 0 e 00
Pz LA ES LRGN AL B BT 2
FEEBRAT ONABERGA RE2LZ ek me OO
:T“}t‘,ji,}\j]-‘&‘,_‘,ﬂfﬂ;fz‘g%’\-ﬁ ;/ﬁuiﬂﬁﬁg@-&%legmaﬁ*
B HNR - e OO 54 fz)a «‘T'\ﬁ']/)é‘“#t’%ﬁ » T B

<4ﬁ*%*ﬁ’**’*@%£%%*”ﬂﬁ%%’%
- 1084FE ¥ 29T TG P 2 o 473 W R ok 2 B AR
ﬁﬁ%&ﬁ’ﬂ\ Hinv g+ L EFREfHREL KR



() 2

&),

BT LM RAEBRE T2 ERERS, &
/pé»ﬁj%?é&z% ZFRNA LA RERBIAZCAEE
%4,n@%%go&pi%ﬁ&ﬁ#%44°<&$kh
109# & & 423 1205048 T 0 $B)  FREBREAPA
B2 F EPEETR T OO 13# 2 & 7 JEFT 540,

1007~ » ¢ OO i Fa 2. 4 iR 1 JFFHFF 538,200~ > ¢
QQEﬁﬁpﬁ49ﬁ%@%ﬂmi’ﬁui%@ﬂ%ﬁy
AR MATH ABETEF - SHMARFLER A

@utiiﬁiwﬁaj;iﬁ%%&nﬁé$8}HMEiﬁﬁ
S 15'—;};\15'—51 L~ r’blgyfmz&Fl i $Pﬁ7}*"‘r}’5?f§) » A
B AR R BT A E A R

BE= A R EYE o FRF2ATIIVEE 7 2 A
7T HAEARTT) TR LR B RT1I3E 1148 R 2
&f4;;%ﬁ;g@aﬁ4597b~~m'm&m’ﬂivP%%ﬁﬁ
M BN EY A ¢ AR A AR ET L 2 BB

PR R RN OO”FR BHZ tArEF AR
£8,000~z # &% > et il b2 F R iRE o ¢ Epw

ﬁﬁ4£LJaLOOP§£§%$ﬁ;ALQ,ﬁ%w%
T O BHREED E R N2 B RA FEF L RL S
AR e QQ%*%E?%&E%ALﬁéﬁo

OOHF L% 4 5k F 3L %ﬁ$ﬁﬁw@1 113

EQEEWikﬁﬁ“MiﬁléL‘f

Ciga fROBEEA ﬁ*é??%%% $EF B
xr2t e OO B A WPk it 8L Rpl2 i
] W A T,;—‘L«&g:g:Ayzg:d » Rk BN 28 A A
ATl B AR e OO FREFEHA S &
FA2ZPRT TR -

Fio e QOX ARNAPE TREM LT 472 BRI
RG> okm XN P LA /\lm?;ﬁ’# i A
BBl RIEGREREdZ tAREST L H K]

T

)

-]



%W%ﬁ%’%ﬁ%i%iﬁwi??’ﬁ%
R EFToMEHANE A f’z&i?.@@@t@% A
Binlic F EDE G TR E o TN
e *F‘ P s Rk TR A P R T 1084* 1112# )itf;/%"'
PR ORIe A AR T I T aeE A g L

> B 5 22,1477 ~ 22,5377 ~ 23,422~ ~ 24,187 ~ 25, 235
s X RGN w2 108F 2 113E RACET M2 ER
P & w5 14,5787 ~ 15,281~ ~ 15,281~ ~ 15,281~ ~ 15,9
77%~159TFL’E;Lﬁﬁ%fﬁw%ﬁﬁfﬂ*dwﬁﬁév’@
TEE<ZRE > Bpvits 2RI T > 3 RALg 50
H’Lz‘ﬁﬂ" Ag 4 £ & %ﬁv At FERL R G o

(D) 22 FHAZ AP EF L ZoEa i mda 4 Bz o
ﬁ%’ﬁﬁgﬁgﬁﬁi%%$34434ﬁ980%£1
HEF o RBEBEAL  FAKELHELR DL ERT

441%?1ﬁﬁ~;%1 f%@% 300 g 3

FEEAL D g A RN WREARER KA RERZ
B ad g EAREHEALAEFT P OO0 LT
éﬂﬁmﬁgaiéﬁ%é7ﬁ% » R

Bl " OO#: SAREERE ) FNAT R B
%awﬁfwaﬁw “CXDﬁEZ%ﬂlﬂWznﬁﬁﬁ%@ (&7 F7
288+~ BA]13#E B REEF $39255 %5 5207 ) A
Bk FALTPOOL&FIA T ETFF' LR LG doik
%%H@d%@*?lﬁ?ﬁ“ﬁi%iﬁﬂmﬁm’ﬁg
OO FH-m F L 2] 2 ﬁf%ﬁﬁééﬁAﬁgﬁ%ﬁ%ﬁ
8,000~ =# 21~ > "5 &Ed » K3 Hw o

/

w®
St
mi



DR NY i ¥:.) 3 SR
et A R TR R T EE 2 10P poe Mgk DR Rk o

¥ =2 A B 114 = 2 : 17

3 i

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度家親聲字第392號
113年度家親聲字第393號
聲  請  人
即  相對人  乙○○  
代  理  人  郭千華律師
相  對  人
即  聲請人  甲○○  
上列當事人間請求酌減扶養費（113年度家親聲字第392號）及請求給付扶養費（113年度家親聲字第393號）事件，本院合併審理，裁定如下：
　　主　　　文
聲請人即相對人乙○○之聲請駁回。
相對人即聲請人甲○○之聲請駁回。
113年度家親聲字第392號事件之程序費用由該案聲請人乙○○負擔；113年度家親聲字第393號事件之程序費用由該案聲請人甲○○負擔。
　　理　　　由
壹、程序部分：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第一項至第三項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段定有明文。上開規定為家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請所準用，同法第79條亦有明定。本件聲請人即相對人乙○○（下稱乙○○）請求相對人即聲請人甲○○（下稱甲○○）請求酌減關於未成年子女之扶養費，甲○○亦請求酌增乙○○應給付之未成年子女扶養費，上開二請求所涉之基礎事實相牽連，為期統合處理同一家事紛爭，兼顧程序迅速及經濟，故本院予以合併審理、裁判。
貳、事實部分：　　
一、乙○○請求酌減扶養費部分：
　㈠乙○○聲請意旨略以：
　　兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女戊○○、丁○○、己○○（下合稱未成年子女，各別以姓名稱之），嗣兩造於民國於107年3月20日經本院以106年度婚字第547號（下稱前案裁判）判決離婚，並判決乙○○應按月給付未成年子女戊○○、丁○○、己○○每人各新臺幣（下同）8000元予甲○○，乙○○嗣提起抗告，亦於108年5月8日經本院以107年度家親聲抗字第58號民事裁定抗告駁回。前案裁判時，乙○○並未有中低收入戶、特殊境遇身分，嗣後因乙○○母親年邁、患病，搬至乙○○住所同住，並由乙○○支付母親生活開銷費用，加上物價高升及長達三年之疫情導致乙○○收入嚴重受影響（乙○○從事拍攝賽事或大型晚會等之工作，因活動受限或停辦而收入受影響）。迨至112年12月至113年3月間，賽事活動陸續恢復，乙○○目前雖穩定維持平均每月35,000元之收入，惟乙○○每月須支出醫療保險費5,300元、未成年子女丁○○保險費1,260元、交通工具保險稅費保養維修及油錢約3,300元、房貸每月約11,000元、另為甲○○代墊房貸費用11,000元，且乙○○扶養母親，每月增加雜支約1萬元、購入新謀生設備工具每月增加支出1,772元、其工作成本增加、其向友人借款而須按月還款10,000元，每月已增加支出達2萬餘元，若每月尚需給付三名未成年子女之扶養費每人每月8,000元（三名子女共計24,000元），將無法維持乙○○自己生活所需。故依情事變更原則請求酌減扶養費，並聲明：桃園地方法院106年度婚字第547號判決主文第三項關於命「乙○○應按月給付甲○○關於未成年子女戊○○、丁○○、己○○至其三人分別年滿二十歲之前一日止之扶養費」，自113年5月10日起酌減為每人每月4,500元。
　㈡甲○○答辯以：乙○○之請求無理由，請求駁回聲請。
二、甲○○聲請酌增扶養費部分：
　㈠甲○○聲請意旨略以：
　　近年物價逐漸增高，三名未成年子女分別就讀國小五年級、三年級，需求費用也增加，未成年子女每月教育費約6,000元，醫療保險費約3,000元，伙食費約6,000元，雜費、零用金約5,000元，前案裁判之扶養費數額已不敷使用，爰依法聲請酌增乙○○應給付三名未成年子女之扶養費用。並聲明：桃園地方法院106年度婚字第547號判決主文第三項關於命「乙○○應按月給付甲○○關於未成年子女戊○○、丁○○、己○○至其三人分別年滿二十歲之前一日止之扶養費」，自113年5月10日起增加為每人每月10,000元。
　㈡乙○○答辯以：
　　甲○○請求增加扶養費的理由均非確定判決成立時所不能預料之情事，並無情事變更之可言，並聲明：請求駁回聲請。
三、按命為給付家庭生活費用、扶養費或贍養費之確定裁判或成立之和解，如其內容尚未實現，因情事變更，依原裁判或和解內容顯失公平者，法院得依聲請變更原確定裁判或和解之內容，家事事件法第102條第1項定有明文。上開規定，於父母給付未成年子女扶養費時，關於給付扶養費之方法，亦有準用，此觀同法第107條第2項之規定自明。再按扶養之程度及方法，當事人得因情事之變更，請求變更之，亦為民法第1121條所明定。所謂情事變更原則，係指法律關係發生後，因不可歸責於當事人之事由，發生非當初所得預料之劇變，如仍貫徹原定之法律效力，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量而為增減給付或變更原有之效果。至是否發生非當初所得預料之劇變，應綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加以判斷（最高法院99年度台上字第1336號裁判要旨參照）。
四、查兩造原為夫妻並育有未成年子女戊○○、丁○○、己○○，經本院以106年度婚字第547號判決離婚，並判決乙○○應按月給付三名未成年子女每人每月8,000元予甲○○（該案嗣經乙○○就酌定親權部分提起抗告遭駁回確定）等情，有兩造及未成年子女戶籍資料、本院106年度婚字第547號判決影本附卷可佐，且為兩造所不爭執，堪以認定。本件兩造均請求變更扶養費金額，揆諸前揭說明，自應以前案裁判確定後，發生不可預料之情事變更情形，始可請求減少或增加扶養費。
五、乙○○請求酌減扶養費部分：
　㈠乙○○固主張其受疫情影響致收入銳減，因而請求酌減未成年子女之扶養費數額。然乙○○亦自承其於112年12月起收入已恢復以往水準，且乙○○亦稱其過往已給付甲○○關於三名未成年子女每人每月8000元之扶養費至113年4月（見本院113年11月7日訊問筆錄），足認乙○○因疫情導致之收入短少已屬過去，且縱使在疫情期間乙○○亦得履行其給付義務，自無酌減扶養費之必要。
　㈡乙○○雖主張：其因照顧年邁母親而支出增加，故須酌減三名子女之扶養費等語。惟衡諸常情，父母因年齡增加、身體健康因素致子女負擔之義務增加，並非不能預料，且乙○○自承其母親除乙○○外另有三名女兒亦為扶養義務人，斟諸民法第1119條規定（扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之），苟乙○○因扶養三名未成年子女致經濟能力較差，其對於母親所負擔之扶養義務自可少於其餘經濟能力較佳之三名姐妹，況乙○○就並未就其因扶養母親致每月增加扶養母親費用1萬元乙節舉證以實其說，故乙○○以此為由請求酌減扶養費，亦屬無據。
　㈢按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利與義務，民法第1084條第2項定有明文。所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務本質而言，此扶養義務屬「生活保持義務」，無須斟酌扶養義務者之扶養能力，身為扶養義務人之父母雖無餘力，亦應犧牲自己原有生活程度而扶養子女。（最高法院109年度台抗字第120號裁定意旨參照）。本院依職權調取兩造之勞保投保資料，甲○○於113年之勞保月投保薪資為40,100元，乙○○於退保前之勞保月投保薪資為38,200元，乙○○另稱其目前每月收入約35,000元，參以本院依職權調取兩造之財產資料，兩造目前共有一房地財產總額差異不大（以上見本院113年度家親聲字第393號卷第82-104頁之兩造勞保投保資料、兩造稅務資訊連結作業資料附卷可憑），足見兩造經濟能力相當，應平均負擔對於未成年子女之扶養費用，惟衡情其二人收入、經濟能力非佳，所育未成年子女人數達三人，經濟負擔尚重。參酌衛生福利部社會救助及社工司（下簡稱衛福部）所公告桃園市地區於113年、114年度之最低生活費標準分別為15,977元、16,768元，可知上開衛福部所公告之最低生活費金額，已是扶養未成年子女之最低扶養費數額。前案裁判乙○○應按月給付三名未成年子女每月各8,000元之扶養費，衡諸前述最低生活費標準，已是目前最低生活水平，乙○○身為三名未成年子女之父，縱屬經濟困難，仍應犧牲自己原有的生活需求而扶養子女，無從再予酌減乙○○應給付三名未成年子女之扶養費。
　㈣乙○○固主張：其因同業競爭需提高服務品質不得不於113年9月間購入新謀生設備工具、且其工作成本增加、其向友人借款而須按月還款等而無力負荷前案裁判之扶養費數額，然以上均屬乙○○之個人理財決定，核與情事變更原則之適用須因不可歸責於當事人之事由，致如依原裁判給付將顯失公平的情形，顯有不同，故乙○○以此請求酌減其對未成年子女之扶養費，亦屬無據。
　㈤綜上，乙○○並未提出相當事證證明其有不可歸責之客觀上情事遽變，如依前案裁判給付將顯失公平而可適用情事變更原則的情形，則其請求酌減給付三名未成年子女之扶養費，並無理由，應予駁回。 
六、甲○○請求酌增扶養費部分：
　㈠甲○○主張：近年物價逐漸增高，且三名未成年子女年齡漸長，其因而增加學費、補習費及才藝費等教育費用之支出，增加為未成年子女投保醫療保險費之支出，而未成年子女未來亦有零用金、3C用品等支出之需求，致其所需之子女扶養費明顯增加，而有情事變更原則之適用，故請求酌增子女扶養費等語。惟衡諸常情，行政院主計總處所公布之消費者物價指數，每年均會有所成長，此並非於前案裁判確定前所不能預料；況依行政院主計總處所公布之108年至112年度臺灣地區家庭收支調查報告資料，桃園市平均每人每月消費支出分別為22,147元、22,537元、23,422元、24,187元、25,235元；又依衛福部所公布之108年至113年度桃園市最低生活費則分別為14,578元、15,281元、15,281元、15,281元、15,977元、15,977元，足見每年生活銷費數額固有小幅增加，但並無巨大差異，準此可知於前案裁判確定後，吾國社會經濟狀況並未發生重大變動，尚認有情事變更原則之適用。
　㈡兩造共須扶養三名未成年子女，依前述兩造經濟能力觀之，衡情，兩造各按月給付三名未成年子女每人每月8,000元之扶養費，已屬負擔沈重，實無從再負擔更高的生活水平，至於子女之補習才藝費、非健保之醫療保險、3C用品、子女零用錢等支出，尚非生活所必須，僅屬生活條件、教養環境之選擇，在兩造均已經濟負擔沈重的情形下，甲○○以之為理由請求酌增三名未成年子女之扶養費，亦屬無據。
　㈢據甲○○稱：其現職為生活輔導員，月薪約4萬元，此對照於前案裁定時，甲○○於該案中自陳之經濟狀態（每月薪資2萬8千元，見本院113年度家親聲字第392號卷第20頁）為優，益見甲○○並無因不可歸責之客觀上情事遽變，如依前案裁判給付將顯失公平而可適用情事變更原則的情形，故甲○○請求將前案裁判之每名未成年子女每人每月扶養費數額8,000元酌增至每月1萬元，亦為無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與裁定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、爰裁定如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　家事第一庭法　官　林曉芳
　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　甘治平

臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度家親聲字第392號

113年度家親聲字第393號

聲  請  人

即  相對人  乙○○  

代  理  人  郭千華律師

相  對  人

即  聲請人  甲○○  

上列當事人間請求酌減扶養費（113年度家親聲字第392號）及請

求給付扶養費（113年度家親聲字第393號）事件，本院合併審理

，裁定如下：

　　主　　　文

聲請人即相對人乙○○之聲請駁回。

相對人即聲請人甲○○之聲請駁回。

113年度家親聲字第392號事件之程序費用由該案聲請人乙○○負擔

；113年度家親聲字第393號事件之程序費用由該案聲請人甲○○負

擔。

　　理　　　由

壹、程序部分：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第

    二百四十八條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審

    言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前

    條第一項至第三項所定得合併請求、變更、追加或反請求之

    數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1

    項、第2項、第42條第1項前段定有明文。上開規定為家事非

    訟事件之合併、變更、追加或反聲請所準用，同法第79條亦

    有明定。本件聲請人即相對人乙○○（下稱乙○○）請求相對人

    即聲請人甲○○（下稱甲○○）請求酌減關於未成年子女之扶養

    費，甲○○亦請求酌增乙○○應給付之未成年子女扶養費，上開

    二請求所涉之基礎事實相牽連，為期統合處理同一家事紛爭

    ，兼顧程序迅速及經濟，故本院予以合併審理、裁判。

貳、事實部分：　　

一、乙○○請求酌減扶養費部分：

　㈠乙○○聲請意旨略以：

　　兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女戊○○、丁○○、己○○（下

    合稱未成年子女，各別以姓名稱之），嗣兩造於民國於107

    年3月20日經本院以106年度婚字第547號（下稱前案裁判）

    判決離婚，並判決乙○○應按月給付未成年子女戊○○、丁○○、

    己○○每人各新臺幣（下同）8000元予甲○○，乙○○嗣提起抗告

    ，亦於108年5月8日經本院以107年度家親聲抗字第58號民事

    裁定抗告駁回。前案裁判時，乙○○並未有中低收入戶、特殊

    境遇身分，嗣後因乙○○母親年邁、患病，搬至乙○○住所同住

    ，並由乙○○支付母親生活開銷費用，加上物價高升及長達三

    年之疫情導致乙○○收入嚴重受影響（乙○○從事拍攝賽事或大

    型晚會等之工作，因活動受限或停辦而收入受影響）。迨至

    112年12月至113年3月間，賽事活動陸續恢復，乙○○目前雖

    穩定維持平均每月35,000元之收入，惟乙○○每月須支出醫療

    保險費5,300元、未成年子女丁○○保險費1,260元、交通工具

    保險稅費保養維修及油錢約3,300元、房貸每月約11,000元

    、另為甲○○代墊房貸費用11,000元，且乙○○扶養母親，每月

    增加雜支約1萬元、購入新謀生設備工具每月增加支出1,772

    元、其工作成本增加、其向友人借款而須按月還款10,000元

    ，每月已增加支出達2萬餘元，若每月尚需給付三名未成年

    子女之扶養費每人每月8,000元（三名子女共計24,000元）

    ，將無法維持乙○○自己生活所需。故依情事變更原則請求酌

    減扶養費，並聲明：桃園地方法院106年度婚字第547號判決

    主文第三項關於命「乙○○應按月給付甲○○關於未成年子女戊

    ○○、丁○○、己○○至其三人分別年滿二十歲之前一日止之扶養

    費」，自113年5月10日起酌減為每人每月4,500元。

　㈡甲○○答辯以：乙○○之請求無理由，請求駁回聲請。

二、甲○○聲請酌增扶養費部分：

　㈠甲○○聲請意旨略以：

　　近年物價逐漸增高，三名未成年子女分別就讀國小五年級、

    三年級，需求費用也增加，未成年子女每月教育費約6,000

    元，醫療保險費約3,000元，伙食費約6,000元，雜費、零用

    金約5,000元，前案裁判之扶養費數額已不敷使用，爰依法

    聲請酌增乙○○應給付三名未成年子女之扶養費用。並聲明：

    桃園地方法院106年度婚字第547號判決主文第三項關於命「

    乙○○應按月給付甲○○關於未成年子女戊○○、丁○○、己○○至其

    三人分別年滿二十歲之前一日止之扶養費」，自113年5月10

    日起增加為每人每月10,000元。

　㈡乙○○答辯以：

　　甲○○請求增加扶養費的理由均非確定判決成立時所不能預料

    之情事，並無情事變更之可言，並聲明：請求駁回聲請。

三、按命為給付家庭生活費用、扶養費或贍養費之確定裁判或成

    立之和解，如其內容尚未實現，因情事變更，依原裁判或和

    解內容顯失公平者，法院得依聲請變更原確定裁判或和解之

    內容，家事事件法第102條第1項定有明文。上開規定，於父

    母給付未成年子女扶養費時，關於給付扶養費之方法，亦有

    準用，此觀同法第107條第2項之規定自明。再按扶養之程度

    及方法，當事人得因情事之變更，請求變更之，亦為民法第

    1121條所明定。所謂情事變更原則，係指法律關係發生後，

    因不可歸責於當事人之事由，發生非當初所得預料之劇變，

    如仍貫徹原定之法律效力，顯失公平者，法院即得依情事變

    更原則加以公平裁量而為增減給付或變更原有之效果。至是

    否發生非當初所得預料之劇變，應綜合社會經濟情況、一般

    觀念及其他客觀情事加以判斷（最高法院99年度台上字第13

    36號裁判要旨參照）。

四、查兩造原為夫妻並育有未成年子女戊○○、丁○○、己○○，經本院以106年度婚字第547號判決離婚，並判決乙○○應按月給付三名未成年子女每人每月8,000元予甲○○（該案嗣經乙○○就酌定親權部分提起抗告遭駁回確定）等情，有兩造及未成年子女戶籍資料、本院106年度婚字第547號判決影本附卷可佐，且為兩造所不爭執，堪以認定。本件兩造均請求變更扶養費金額，揆諸前揭說明，自應以前案裁判確定後，發生不可預料之情事變更情形，始可請求減少或增加扶養費。

五、乙○○請求酌減扶養費部分：

　㈠乙○○固主張其受疫情影響致收入銳減，因而請求酌減未成年

    子女之扶養費數額。然乙○○亦自承其於112年12月起收入已

    恢復以往水準，且乙○○亦稱其過往已給付甲○○關於三名未成

    年子女每人每月8000元之扶養費至113年4月（見本院113年1

    1月7日訊問筆錄），足認乙○○因疫情導致之收入短少已屬過

    去，且縱使在疫情期間乙○○亦得履行其給付義務，自無酌減

    扶養費之必要。

　㈡乙○○雖主張：其因照顧年邁母親而支出增加，故須酌減三名

    子女之扶養費等語。惟衡諸常情，父母因年齡增加、身體健

    康因素致子女負擔之義務增加，並非不能預料，且乙○○自承

    其母親除乙○○外另有三名女兒亦為扶養義務人，斟諸民法第

    1119條規定（扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負

    扶養義務者之經濟能力及身分定之），苟乙○○因扶養三名未

    成年子女致經濟能力較差，其對於母親所負擔之扶養義務自

    可少於其餘經濟能力較佳之三名姐妹，況乙○○就並未就其因

    扶養母親致每月增加扶養母親費用1萬元乙節舉證以實其說

    ，故乙○○以此為由請求酌減扶養費，亦屬無據。

　㈢按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利與義務，民

    法第1084條第2項定有明文。所謂保護及教養之權利義務，

    包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養

    之權利義務本質而言，此扶養義務屬「生活保持義務」，無

    須斟酌扶養義務者之扶養能力，身為扶養義務人之父母雖無

    餘力，亦應犧牲自己原有生活程度而扶養子女。（最高法院

    109年度台抗字第120號裁定意旨參照）。本院依職權調取兩

    造之勞保投保資料，甲○○於113年之勞保月投保薪資為40,10

    0元，乙○○於退保前之勞保月投保薪資為38,200元，乙○○另

    稱其目前每月收入約35,000元，參以本院依職權調取兩造之

    財產資料，兩造目前共有一房地財產總額差異不大（以上見

    本院113年度家親聲字第393號卷第82-104頁之兩造勞保投保

    資料、兩造稅務資訊連結作業資料附卷可憑），足見兩造經

    濟能力相當，應平均負擔對於未成年子女之扶養費用，惟衡

    情其二人收入、經濟能力非佳，所育未成年子女人數達三人

    ，經濟負擔尚重。參酌衛生福利部社會救助及社工司（下簡

    稱衛福部）所公告桃園市地區於113年、114年度之最低生活

    費標準分別為15,977元、16,768元，可知上開衛福部所公告

    之最低生活費金額，已是扶養未成年子女之最低扶養費數額

    。前案裁判乙○○應按月給付三名未成年子女每月各8,000元

    之扶養費，衡諸前述最低生活費標準，已是目前最低生活水

    平，乙○○身為三名未成年子女之父，縱屬經濟困難，仍應犧

    牲自己原有的生活需求而扶養子女，無從再予酌減乙○○應給

    付三名未成年子女之扶養費。

　㈣乙○○固主張：其因同業競爭需提高服務品質不得不於113年9月間購入新謀生設備工具、且其工作成本增加、其向友人借款而須按月還款等而無力負荷前案裁判之扶養費數額，然以上均屬乙○○之個人理財決定，核與情事變更原則之適用須因不可歸責於當事人之事由，致如依原裁判給付將顯失公平的情形，顯有不同，故乙○○以此請求酌減其對未成年子女之扶養費，亦屬無據。

　㈤綜上，乙○○並未提出相當事證證明其有不可歸責之客觀上情事遽變，如依前案裁判給付將顯失公平而可適用情事變更原則的情形，則其請求酌減給付三名未成年子女之扶養費，並無理由，應予駁回。 

六、甲○○請求酌增扶養費部分：

　㈠甲○○主張：近年物價逐漸增高，且三名未成年子女年齡漸長

    ，其因而增加學費、補習費及才藝費等教育費用之支出，增

    加為未成年子女投保醫療保險費之支出，而未成年子女未來

    亦有零用金、3C用品等支出之需求，致其所需之子女扶養費

    明顯增加，而有情事變更原則之適用，故請求酌增子女扶養

    費等語。惟衡諸常情，行政院主計總處所公布之消費者物價

    指數，每年均會有所成長，此並非於前案裁判確定前所不能

    預料；況依行政院主計總處所公布之108年至112年度臺灣地

    區家庭收支調查報告資料，桃園市平均每人每月消費支出分

    別為22,147元、22,537元、23,422元、24,187元、25,235元

    ；又依衛福部所公布之108年至113年度桃園市最低生活費則

    分別為14,578元、15,281元、15,281元、15,281元、15,977

    元、15,977元，足見每年生活銷費數額固有小幅增加，但並

    無巨大差異，準此可知於前案裁判確定後，吾國社會經濟狀

    況並未發生重大變動，尚認有情事變更原則之適用。

　㈡兩造共須扶養三名未成年子女，依前述兩造經濟能力觀之，

    衡情，兩造各按月給付三名未成年子女每人每月8,000元之

    扶養費，已屬負擔沈重，實無從再負擔更高的生活水平，至

    於子女之補習才藝費、非健保之醫療保險、3C用品、子女零

    用錢等支出，尚非生活所必須，僅屬生活條件、教養環境之

    選擇，在兩造均已經濟負擔沈重的情形下，甲○○以之為理由

    請求酌增三名未成年子女之扶養費，亦屬無據。

　㈢據甲○○稱：其現職為生活輔導員，月薪約4萬元，此對照於前

    案裁定時，甲○○於該案中自陳之經濟狀態（每月薪資2萬8千

    元，見本院113年度家親聲字第392號卷第20頁）為優，益見

    甲○○並無因不可歸責之客觀上情事遽變，如依前案裁判給付

    將顯失公平而可適用情事變更原則的情形，故甲○○請求將前

    案裁判之每名未成年子女每人每月扶養費數額8,000元酌增

    至每月1萬元，亦為無理由，應予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與裁

    定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、爰裁定如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　家事第一庭法　官　林曉芳

　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　甘治平




臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度家親聲字第392號

113年度家親聲字第393號

聲  請  人

即  相對人  乙○○  

代  理  人  郭千華律師

相  對  人

即  聲請人  甲○○  

上列當事人間請求酌減扶養費（113年度家親聲字第392號）及請求給付扶養費（113年度家親聲字第393號）事件，本院合併審理，裁定如下：

　　主　　　文

聲請人即相對人乙○○之聲請駁回。

相對人即聲請人甲○○之聲請駁回。

113年度家親聲字第392號事件之程序費用由該案聲請人乙○○負擔；113年度家親聲字第393號事件之程序費用由該案聲請人甲○○負擔。

　　理　　　由

壹、程序部分：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第一項至第三項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段定有明文。上開規定為家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請所準用，同法第79條亦有明定。本件聲請人即相對人乙○○（下稱乙○○）請求相對人即聲請人甲○○（下稱甲○○）請求酌減關於未成年子女之扶養費，甲○○亦請求酌增乙○○應給付之未成年子女扶養費，上開二請求所涉之基礎事實相牽連，為期統合處理同一家事紛爭，兼顧程序迅速及經濟，故本院予以合併審理、裁判。

貳、事實部分：　　

一、乙○○請求酌減扶養費部分：

　㈠乙○○聲請意旨略以：

　　兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女戊○○、丁○○、己○○（下合稱未成年子女，各別以姓名稱之），嗣兩造於民國於107年3月20日經本院以106年度婚字第547號（下稱前案裁判）判決離婚，並判決乙○○應按月給付未成年子女戊○○、丁○○、己○○每人各新臺幣（下同）8000元予甲○○，乙○○嗣提起抗告，亦於108年5月8日經本院以107年度家親聲抗字第58號民事裁定抗告駁回。前案裁判時，乙○○並未有中低收入戶、特殊境遇身分，嗣後因乙○○母親年邁、患病，搬至乙○○住所同住，並由乙○○支付母親生活開銷費用，加上物價高升及長達三年之疫情導致乙○○收入嚴重受影響（乙○○從事拍攝賽事或大型晚會等之工作，因活動受限或停辦而收入受影響）。迨至112年12月至113年3月間，賽事活動陸續恢復，乙○○目前雖穩定維持平均每月35,000元之收入，惟乙○○每月須支出醫療保險費5,300元、未成年子女丁○○保險費1,260元、交通工具保險稅費保養維修及油錢約3,300元、房貸每月約11,000元、另為甲○○代墊房貸費用11,000元，且乙○○扶養母親，每月增加雜支約1萬元、購入新謀生設備工具每月增加支出1,772元、其工作成本增加、其向友人借款而須按月還款10,000元，每月已增加支出達2萬餘元，若每月尚需給付三名未成年子女之扶養費每人每月8,000元（三名子女共計24,000元），將無法維持乙○○自己生活所需。故依情事變更原則請求酌減扶養費，並聲明：桃園地方法院106年度婚字第547號判決主文第三項關於命「乙○○應按月給付甲○○關於未成年子女戊○○、丁○○、己○○至其三人分別年滿二十歲之前一日止之扶養費」，自113年5月10日起酌減為每人每月4,500元。

　㈡甲○○答辯以：乙○○之請求無理由，請求駁回聲請。

二、甲○○聲請酌增扶養費部分：

　㈠甲○○聲請意旨略以：

　　近年物價逐漸增高，三名未成年子女分別就讀國小五年級、三年級，需求費用也增加，未成年子女每月教育費約6,000元，醫療保險費約3,000元，伙食費約6,000元，雜費、零用金約5,000元，前案裁判之扶養費數額已不敷使用，爰依法聲請酌增乙○○應給付三名未成年子女之扶養費用。並聲明：桃園地方法院106年度婚字第547號判決主文第三項關於命「乙○○應按月給付甲○○關於未成年子女戊○○、丁○○、己○○至其三人分別年滿二十歲之前一日止之扶養費」，自113年5月10日起增加為每人每月10,000元。

　㈡乙○○答辯以：

　　甲○○請求增加扶養費的理由均非確定判決成立時所不能預料之情事，並無情事變更之可言，並聲明：請求駁回聲請。

三、按命為給付家庭生活費用、扶養費或贍養費之確定裁判或成立之和解，如其內容尚未實現，因情事變更，依原裁判或和解內容顯失公平者，法院得依聲請變更原確定裁判或和解之內容，家事事件法第102條第1項定有明文。上開規定，於父母給付未成年子女扶養費時，關於給付扶養費之方法，亦有準用，此觀同法第107條第2項之規定自明。再按扶養之程度及方法，當事人得因情事之變更，請求變更之，亦為民法第1121條所明定。所謂情事變更原則，係指法律關係發生後，因不可歸責於當事人之事由，發生非當初所得預料之劇變，如仍貫徹原定之法律效力，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量而為增減給付或變更原有之效果。至是否發生非當初所得預料之劇變，應綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加以判斷（最高法院99年度台上字第1336號裁判要旨參照）。

四、查兩造原為夫妻並育有未成年子女戊○○、丁○○、己○○，經本院以106年度婚字第547號判決離婚，並判決乙○○應按月給付三名未成年子女每人每月8,000元予甲○○（該案嗣經乙○○就酌定親權部分提起抗告遭駁回確定）等情，有兩造及未成年子女戶籍資料、本院106年度婚字第547號判決影本附卷可佐，且為兩造所不爭執，堪以認定。本件兩造均請求變更扶養費金額，揆諸前揭說明，自應以前案裁判確定後，發生不可預料之情事變更情形，始可請求減少或增加扶養費。

五、乙○○請求酌減扶養費部分：

　㈠乙○○固主張其受疫情影響致收入銳減，因而請求酌減未成年子女之扶養費數額。然乙○○亦自承其於112年12月起收入已恢復以往水準，且乙○○亦稱其過往已給付甲○○關於三名未成年子女每人每月8000元之扶養費至113年4月（見本院113年11月7日訊問筆錄），足認乙○○因疫情導致之收入短少已屬過去，且縱使在疫情期間乙○○亦得履行其給付義務，自無酌減扶養費之必要。

　㈡乙○○雖主張：其因照顧年邁母親而支出增加，故須酌減三名子女之扶養費等語。惟衡諸常情，父母因年齡增加、身體健康因素致子女負擔之義務增加，並非不能預料，且乙○○自承其母親除乙○○外另有三名女兒亦為扶養義務人，斟諸民法第1119條規定（扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之），苟乙○○因扶養三名未成年子女致經濟能力較差，其對於母親所負擔之扶養義務自可少於其餘經濟能力較佳之三名姐妹，況乙○○就並未就其因扶養母親致每月增加扶養母親費用1萬元乙節舉證以實其說，故乙○○以此為由請求酌減扶養費，亦屬無據。

　㈢按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利與義務，民法第1084條第2項定有明文。所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務本質而言，此扶養義務屬「生活保持義務」，無須斟酌扶養義務者之扶養能力，身為扶養義務人之父母雖無餘力，亦應犧牲自己原有生活程度而扶養子女。（最高法院109年度台抗字第120號裁定意旨參照）。本院依職權調取兩造之勞保投保資料，甲○○於113年之勞保月投保薪資為40,100元，乙○○於退保前之勞保月投保薪資為38,200元，乙○○另稱其目前每月收入約35,000元，參以本院依職權調取兩造之財產資料，兩造目前共有一房地財產總額差異不大（以上見本院113年度家親聲字第393號卷第82-104頁之兩造勞保投保資料、兩造稅務資訊連結作業資料附卷可憑），足見兩造經濟能力相當，應平均負擔對於未成年子女之扶養費用，惟衡情其二人收入、經濟能力非佳，所育未成年子女人數達三人，經濟負擔尚重。參酌衛生福利部社會救助及社工司（下簡稱衛福部）所公告桃園市地區於113年、114年度之最低生活費標準分別為15,977元、16,768元，可知上開衛福部所公告之最低生活費金額，已是扶養未成年子女之最低扶養費數額。前案裁判乙○○應按月給付三名未成年子女每月各8,000元之扶養費，衡諸前述最低生活費標準，已是目前最低生活水平，乙○○身為三名未成年子女之父，縱屬經濟困難，仍應犧牲自己原有的生活需求而扶養子女，無從再予酌減乙○○應給付三名未成年子女之扶養費。

　㈣乙○○固主張：其因同業競爭需提高服務品質不得不於113年9月間購入新謀生設備工具、且其工作成本增加、其向友人借款而須按月還款等而無力負荷前案裁判之扶養費數額，然以上均屬乙○○之個人理財決定，核與情事變更原則之適用須因不可歸責於當事人之事由，致如依原裁判給付將顯失公平的情形，顯有不同，故乙○○以此請求酌減其對未成年子女之扶養費，亦屬無據。

　㈤綜上，乙○○並未提出相當事證證明其有不可歸責之客觀上情事遽變，如依前案裁判給付將顯失公平而可適用情事變更原則的情形，則其請求酌減給付三名未成年子女之扶養費，並無理由，應予駁回。 

六、甲○○請求酌增扶養費部分：

　㈠甲○○主張：近年物價逐漸增高，且三名未成年子女年齡漸長，其因而增加學費、補習費及才藝費等教育費用之支出，增加為未成年子女投保醫療保險費之支出，而未成年子女未來亦有零用金、3C用品等支出之需求，致其所需之子女扶養費明顯增加，而有情事變更原則之適用，故請求酌增子女扶養費等語。惟衡諸常情，行政院主計總處所公布之消費者物價指數，每年均會有所成長，此並非於前案裁判確定前所不能預料；況依行政院主計總處所公布之108年至112年度臺灣地區家庭收支調查報告資料，桃園市平均每人每月消費支出分別為22,147元、22,537元、23,422元、24,187元、25,235元；又依衛福部所公布之108年至113年度桃園市最低生活費則分別為14,578元、15,281元、15,281元、15,281元、15,977元、15,977元，足見每年生活銷費數額固有小幅增加，但並無巨大差異，準此可知於前案裁判確定後，吾國社會經濟狀況並未發生重大變動，尚認有情事變更原則之適用。

　㈡兩造共須扶養三名未成年子女，依前述兩造經濟能力觀之，衡情，兩造各按月給付三名未成年子女每人每月8,000元之扶養費，已屬負擔沈重，實無從再負擔更高的生活水平，至於子女之補習才藝費、非健保之醫療保險、3C用品、子女零用錢等支出，尚非生活所必須，僅屬生活條件、教養環境之選擇，在兩造均已經濟負擔沈重的情形下，甲○○以之為理由請求酌增三名未成年子女之扶養費，亦屬無據。

　㈢據甲○○稱：其現職為生活輔導員，月薪約4萬元，此對照於前案裁定時，甲○○於該案中自陳之經濟狀態（每月薪資2萬8千元，見本院113年度家親聲字第392號卷第20頁）為優，益見甲○○並無因不可歸責之客觀上情事遽變，如依前案裁判給付將顯失公平而可適用情事變更原則的情形，故甲○○請求將前案裁判之每名未成年子女每人每月扶養費數額8,000元酌增至每月1萬元，亦為無理由，應予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與裁定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、爰裁定如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　家事第一庭法　官　林曉芳

　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　甘治平



