FARFIE R R E

113# & 7EAFF ¥ 25
2 m2 B (TARN THI NGOC HUE)

;"/F;'\ BELLEEN ’Kj‘% 'Eé = Eﬂ;

3’;@. ALY £ R e8]

i % ﬁﬁ*

;"/F"‘:"\ AV LIPS R T %?_EFF

Wk ﬂi@&”

A EARGFRGRARMA S R AR AR]I3EY

125'?3@%%@%*%-’31Lﬁf1

<2

B

242 A BT %»Fﬁ—iﬂ% ® o

T%"T?’Z phd R f I

722

i AR

(w.

oW

ﬁ%%iﬁﬁﬂ’%iuéﬁ

ém\j, “E
e

L
Ry 11‘?

(w.

£
A L omoanTg H
X R IR 2 0E R P Atk L 2R AR
E o RALFZABEZE RE 2 D0rE iR mR b AT
BOEPE o B X LR Rl 2 E R bR T2 EG
EFAGEFIE ~ FL2HETF P2 c AAERE R G F
AL Y EARREE RL S FARKA S
BismrA LA TANT R ERGEY L - 3 2 2R
AfTk x> P dRie 2 X adr AP BEARBPN 0 R
P A2 AZMAN > P REY SR ARZTARA
PR T & L4 o
\ﬁ&?igﬁiﬁaéiggﬁiﬁaﬁiﬁﬁiﬁ% 2

%@ﬁﬁwﬁ@ﬁ’@@ﬁzﬁazighrmﬁﬁ I
NFFE FD3IE R F 248 1F R w2 L] o W I A 5 (BT
FoFRAR S F TSR SRR e RA S

%— 7



=,

|

o FETEEFAERL 2TRI M o B AL R
AR A L FIpIAA AR R BP R L AL RLE AR
2374 % (T ) 4,150,000% 0 PR F113E4 P 2P &
Heig e FpE & 35,327,208~ (L ABREF102F) > P&
%?%iﬂ’ﬂé*%“iﬁﬁﬁ’ﬁﬁ£%%%§ﬂﬁi

> i o I CH 24
P PR E 0 B R o

“\‘!Tj‘ﬂ +
(w

‘%
’El

Wo.
RGBS A R S LA S
Ao Rtk A 2Rt 1048 B v Ak s R AT R

o X
N

AR A ERL IR L D BRI B L
R g 2y 2 8 A ]I+ R8T 52965
(T f % ‘J\rﬁiééi%A’ﬁ54112ﬁ10— 6prEE e R
FIEF A BT 128 40 » 8 0 A ol B2 £ o
’4ﬁ$4% dé%ﬁ@axﬁraawﬁw F 2 aO
O OO®% OOOK0000534 (T4 k& 53 ) 12128, 30
0,000~ 21 & o AL 30Z T4 A F1) R 0 0& P fs B 4518 B4
A gf@;gén: g 0 A a. 53 RE AR B %_ 2 A

@ﬁ‘ 3 <Tﬁ-

~ 23 74
%%Ziﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁaé Flapp A~ de RN - R
&Nﬁf FIE o A A dna RISAEZ B A1 YRR - k2

A
av
S
S
2?31

.
2 ¥t Leiiériﬂtﬂ F AP g 2 144 E“?H?% N
S A 2o A fedE 0 TEEER o X B F LS R
£ﬁ4’”WJL$% A FRRETFIE 0 R T AT
ﬂ%ﬁfﬁz’%ﬁjﬁmwmuf%sﬁhw“ﬁllL&% A ® T
AB gy A E24,663 % 2 R4 RO K 0 3 R
0572 T > s fapd B pE R 5 £5,327, 208~ %

T A RS H R 24,150,000 F144 R A A e
&ﬁ’ﬁaﬁﬁyﬁiﬁﬁﬁﬂkiwéﬂﬁ’#ﬁa9%
BB AIAL o Ok E RS RAD5327, 208~ % F > 2

=5

H P2
ap,
w*s

\—\-

U

WHowr oo+
S

[e]



%iéﬁc%<%m‘@%wéWV”ﬂw&i%%Bi’
ﬁﬁﬁﬁ/ﬁﬁ<ﬁ\? R
AL BRI A E0lETI AP AARe BE 0 TN ET
PI5P AR A TR BN E o BTG - & o iR
2104 EHHErdta  FEA R AELFERLI LR
AF AT oo AL RERY BT > 8TE1L? 30P
PR A& 5 > PO 0lEp P BT 18k 31k 4 95,00

0,000~ » FAREET Y BE 123270 ST 1AL
4N P (THDIEBT) 1000 &0 FF26,000% 0 £ 5

IHEHZBﬁﬁﬁi°@HﬂMLw1§“ﬁ@ TEREP
#.493,800,0007~ » Ak BT RE R RA > FlAEA
ot A E R R R AR 0103 PR AR EE 9500, 000
A~ Pt 103#10% A2 106£87 w1 R AFEE L P

KL% EFP111E 117 158 118,300,000 % 41 & - 4ot {4

~

302,616, 129~ 2 ApREPRAES ~ 2 R HE T ~ 5 B i
TED S 44,923,315 o AR L 1032107 #4245
E@ﬁﬁi3@4’fﬂmﬁ&’%%*EWimﬁ%”
PRy L WEARL - A LE R AN T L
RIS o F %Pﬂiﬁ,?ﬂ’%@@ﬁ%ﬁﬁw
BR A 105# 107 A2d #E 5 E P w2230,000~ % %2 4
IALBEAFHMFH 21112112 300 21,968,500
oA A s e I B B B R 2 B 11,4350, 00

o x g p 1102127 A2 7 =2 Bl )3 F > SRR A

0~
FAE s md i ERRL Y G FIREPN B A
ﬁﬁ%iﬁ%%ﬂ#%%w’~kk¢?¢%’w%ﬂ5m

0 FRE Y RAGFET AR ERBARL
reakd p 11182 6p » G2 REBAE > = 1 F * 30,00
0~ FAAILI3#1" LFER2 -7 1345038, 478~ - F]

o kS S SRR RTMAE S 3H T2 BER A5

B Ax g s 37 SH O TR 1032107 1 3 5
BRF2Z AL RL2TABRUIREEYARS > BB F AL

7
g

*}‘_

b
i
mj



i

iy

H8E H LEMHTE kAL N e A H FHEY 0 B2 ML
Pis 2 P A 2 W Ao T P4 F ‘\?T}I?c’—g},%’l?f«lia/w\
i {aﬁi\ oL o f RRBLRETLR > FE L FEITE
A e a‘réfté%FJHBFaé*’ * We], 750,000~ > TF
§;H$%&§%’aﬂzi,;ﬁ@rmp £ £ wAx
sE A P RFDERE S ARICNS  AELFREG
A N 7 BENEVIE % I QA g
EHodFWOIETI AP AXs B4 TR ETY 15P &
A RPHARL R R BT - 2700 RER
104#87 Tp -+ Ew4ks » Ak 230 111£67 279 773038
o S AT 112870 280 M111E R4S E 52968 (T AL
) H|A Saks > B E100 6P AEE > EA L £
Pl A A fez AP L111E67 2Tp (TAAED ) oA
AL BT P A Ao R Bl 2 4 0 ¥R T Aot & SBhD
EF XA LR (LAREFLHEEF S 220726 )
T MRIITE RAF 52965004 (74L& H)4) ~ Hd
FEXHEP L AL BB ALY A (LAREFTIII
F) PEARARTEEZPRAZ  pHEZLIEF o

s Mzl B ET
(F)RE s % £ 4Rt A 24
1'ﬁii%|1§éjf{rf i?’})ﬁﬁ: ’K'%j\/z‘yﬁ J’FL 4 s 1]

ZTAAFI G H AL MAAA] 2 L?’Iﬁ#]?&@ R & &
TR GFLBEMA a‘r",fﬁ‘&ﬁ&‘]%é DAESE A 1;- ixte 0 ey

HE> Flpp A2 L3 BT 0fe o 2 L g 2 8148
MA > R 2 A RN AT 45
L YL o AR S 5 A% % 10055 - 1030182
151w~ %10300524% 158 A% 23 P2 o Fl404 A
AEedl R o B A LONRER s > HMA 2 Hobe 0 T
== e A 'Ef/gic&‘sé.;-‘ie » FRRA X & ‘?Hé’ﬂ 9718 ) A P
AIssh g Rl 44 iR £ b
S B - G HNE S AL AL TR T

£mA



Foo A A OTHR TR & H S T SRR e f IR A P
HREMAFFZ E Y E2ZE '/5 FURIERE T P AT
fORAR o BRACHITR P S 0 2 TR R P e e
J~ RIS A 3 TR W o A2 A BIOLETY 4P B 0 45
BXATALIMAF  EFORERP >3 FR/MUZTMAE
#le B A LA FlS i i PRI (AR REFT
107 ) » 22 AFIM G B ERP > R2 B
B Ra s S RM A2 297 0 & I d PRS2 p T
111#6°% 27p thﬁie%'EﬁE%Zf_%[?f]i BE R AER o
Ay B N AN CEEE (3 N - | R
R ARAN AR T AR HARE > T REBS T S
FiETA AR (RAREF213221F ) " A A2 R AW
2 FlpPAAE S0~ o
Ak 7|~ 2 fe 2 FlE A 50
(A2 2 Kk p 2 &éfé?ﬁf}’ i _a:@; 51,710,519% -
DA 2 AR R IRt 2Bl 2497 2B S PHA 0 T 3 e
S BT 2 F‘%\"? T SR LR o AL 2 B
P A 4oit & Sa5l2 1 42§ 4F o etk a4 Ol ETY 4p %
VypFe 3 g RH B @R £95, 7807 ~ L E 2 W g;'84 3
757 ~ 114,4007~ > 45 5 S84 FH F 27 e 2. 4 2 > £
AR SIE G f ol FI B0 o A o B &g\%
PAA At £ 5Ll 24244 > 635 5 110,579~ -

w‘<

/

QR4 IEMLBTEE (L 5 >N HABERP T DL R
NP B ABEMARE > SRL TR DU E R
FhH LB TETELL Y TP MY k& 5 (Eljxl‘;—z%
$04F ) P Fpr HE s F A AL B HAEE > DB
1@5%%%@%&%%%’%2@w»%@ fe2 B4 A

B o AR A RERAE 000007 00p B EE S

¥ o2 % 48,300, 000~ 3 4o 3t » 154 A ’§«E?“é’-§§£’:}7§;o
@ ‘S Afudig e BT 1 S GHvE L 4R2L R68E40 2P iZ

192£9% 4p Fid A $ AP Lp,1,662,684f‘~i£@%

-]



(RAREFIHE ) > ML THEB2ZFTRY > R4
RIS 0 H2ESB Y o RIBFP R EEIE2R
Voo BARE AR P TR B H P 79,4467 (3FE 511,66
2,684~ x (14/12+293/12) * =79,446~ » ~ 11T v &
I ~) o B4p1,583,238 Rl i AL 2 R A o K
WASTAIBFR Y 0 S BHRUHARE > A B EY
B R A AR A F A e o F > RE AR
WA Y BT AEP3R45,000,000% 0 F g A
fmHAREI MRS ATE > TATED o VG AR
EIEgE R - 42 308T& 1 k& 5 #0¢ PR 305 08T # 2
¥ 8P B Ax2,750,0007 > #091E37 5p FF R > x 0
881" 11p R 31,600,000~ (&5 %345465) ~ 1102
#107 289 B 21,000,000~ (+E3LA345018) » 353+103
Z10729p FH 22 EF (LAREFI21F) - Fltdk
£ 087#127 8p B 4:2, 750,000~ > #9137 5p i if
RERG AT L FH o TEREMAE A o A
#5103 107 » B 17 42773 410, 000~ ~ 2, 090, 000~
T rF R R L FER 2 P AAREE92], 677~ (PRELAS
75018) ~ 409,742~ (tEEBLK3m465) (L A% 514
8~ 150F # 6 ) - 2w R AT PHEMSIEMAF
e & 1T & B G A+, 600, 000 2% X > Fp ik R GE
F10300F 22 2% 158 2 2> f R#ph 2 0 e P 10 4s
(5 P4 A 45 1 A51, 600, 000~ 3 4ot B 3 AR HS 15 M
A2 R

@ > REBE2ZHARL HEHEIT4A T2 B3
B 4e ST P A RS 451,600,000 0 F b3t s
1,710,519~ (3+& % 110,519~ 41,600,000~ =1, 71
0,519 ) -

(Qpig 2 2s 8 p 2 4415 G A% £342, 783,690~ -

D i3 £ AL F 218 F o £ HE59TT 0 £2,783,6

90~ o

D
VA

e



QA2 Fie® B d 70k A TRL F S SRR R
RE > T p 105F 1072 i"\_—l_lll—ﬁllg 30p d ¥ 5y EF P A
30,0007 2 £FFIM LB L 4EES » X3 HE R, 84
8, 500~ 2 Fix%EE > T ur% f-:;: HiT B w2 R

TEBH ELFE (LA E %632817 ) @ 52 R4 TR
m’ﬁféﬂéfbp?”57iﬁi§§¢\ E
Ao EATRIBEERFFEZIEP o ET?-ﬁLJ i3
119061292 & = p 105#10% 423 5 L2 k4> &

ﬁ@ém%’%bﬁﬂﬁﬁ’ﬁahk A B R
FREFE S o W I AT ’«::‘_;i:; ’é.'?i?;”rﬂ&ﬁ;;;*‘*

Bg GRM G mARL iR NEY 2 L5 7P AFFE
3731732 vk = f itk % 4% > réiﬁti‘i IR 3 f TR
LHR R A1, 848,500 0 B riE o N R o
BlsFd > AL W Forp F Ao £ %S0 T AR E s
B W 535 52,783,690 % o Mt 42 2 AN
2 AT A AR £ 55 5 1,710,519 0 4otk iy dr s 47 1 %
2,783,690~ » = & Fl4 > F]pra 2 f@xﬁjﬁu? Flepp4 A 50

Aiga > L7~ A2 FlRMA S0~ A WL HEMAE
£ 51,710,519 > a‘r“fﬁéﬁﬂﬁ Foorf F422,783,690~ 0 ¢ &
ff]fﬁ AL XA FIRMAA S0~ o Bt R R

2510300 2 12 R E > s RAL B A B FIAMA i%ﬁ‘l 1
50 000~ > F&3@d > B3 B w o 4L Purprik X2 %1030
21RO L A PR A L IS AR AL

=5 ﬁ“’ﬂﬁﬁbgﬁﬂi’@”“iﬁﬁﬁ6*d%if%%M§
LA LR 0 TRRF RSS2 S A
P i R L SO J2E

(=R 3*.“ FrRpmA R e
T2 L R4 L - T S et L A

R EEA O RGBT ZBAET > A2 FI00TIETS P
v oo AR FIHAEAR A BT A B FE o A L 2 - 2 T

\\‘_

CASS



BLAS H A
At
ARoa FR)
R LT
2.8 R4 A 5ES
LgPeL ,z;j,;_

<
=
53

4y fgjﬁiviﬁi* (53

D, 321, 208713ﬁ€p o H AT G

At A ETEES ¢ R 2 H G ms

3 A1R80& B 5 3 %1685

AP A ARBL A& AR
§REL T

?%%Héﬁﬁ’mﬁéiﬁﬁi’@%

Vit B 10572 A Rk B H

24T OO0 i

Hi L ARI2ERRF REF ErARs 0 TR HRERLPE
TAAkg o 2L AP A TR G A LR A &
;ﬁéﬁﬁ’&ﬁiﬁmeﬁﬁ’”i%a15w%mfaﬁg
BB TG AR B AR T 88 > FlEEREY
RFyE2zw R BRE- KERFPHEFT > 4301128 w k4
A R fAx le’a‘%i'gﬁ‘“’fﬂ—%/F oy~ %

rmu&a;_
L

&@iﬁ*%44é%$ %%ﬁ@%bﬁ%f

AN T i
3:'5sz Tﬁﬁﬁ_}i‘i » BV

REHTE

44—\),%7

ug"/Fg/Z_I;JE? j\’ "/2’3”r/pr—- 5 ?'J_f‘i 72‘,—_‘5‘-

QB%?@%’&ﬁ
'4%&104*&8 715] éﬂEr}-ﬁ,\@%@Pﬁ.ﬂ. y

#2032 205F ) > ERLRA w4
FASE G A F A ’Eﬁng K

/ /24: ]K%v;’\’ﬁ?‘;ﬁ:),\ 3 a»_ i’] TF"‘E} ¢ jj‘lt,gﬁ:
A5k ERVEL ANFERE R D 3 | g
F A S AT PR R U dE e R 2T~ R

ﬂ!}t‘l’}?pxéi g‘!:v)i
¥gi$i%iﬁpﬁﬁ’giﬁg

,%’uﬁ%i%%J1$%&W(&$%
%21335%%,%\ & ?1 ¥ ’T“%’)

,;g;;;«l
2 p 104
%= Rhi =
oo BARE LRI R o a RS
Wi hd (AAR%%819F)
Ad Rz ERELE ANEEALED S
PSSR TR

‘((C

A

$N\R



}~4

4

N

B

e 2 TR BRL AR R II2ET? 20P 40K 4
(ii%%ﬁmE>’wdﬂﬁ%%g£§%ﬁ$4éi*
%%’ﬁ%%%ﬁizﬂ@ wﬁf BT L3 F
= O PR REET A g RAFE L £~ ”ﬁﬁwJWﬁ 7B
T3 A o FIP RAFEEEL D Ew kR %
i H 1057 2 R - FAak 2 L s % 25,327,208~ >
w12 d > A BE o
Foaryt o R R AGE F10300E2 1% 158 ~ % 1057iE 2 R
o B & L IR A £ 374,150,000~ ~ BER B
5,327,208~ %2 2214 » T &32d > I H ¥ o 23
%@&?’ﬁ&imfﬁia'w@%,@ﬁx@?o
AEERCHPA A SR FEAN T 22 72 %
Vpo BABRBEG > REHIFENPERAIL 2 2% f &
F - A AR o
Blthis At RL2wiamd > $ I T 22§51
s A E R BT R A Hidrd 2 Ton o
FOA B 113 &

¥

)ﬂ

{

g ol=

(‘H}

ot A B E o R R EE20p 23 RPREPN 0w Ak
A b 3Rk o

P e 3 Y 113 = 10 t 14 p
Fep 2l
A D (A AR D 2 BMEBHMA)
Yo |FANEMA EHAEP 2 G| AT W %3
5 (R4 %)
1 |&& |[HE4E(110,519~  [110,519= Al %80T
2 | Ere 3Tk A £85,4767 0~ (A®Ep FHEYE|ARE %185 18
(& B B ¥ £85,476 ~ — 26T
B2 HpREGEER &9
%) 5,780 =~ = -10, 304
~)

AR



3 "<& |iz # 680(15,504~ 0~ (A%EPp HFEL55[A=%¥ %133~ 13
i 04~ — %4 p B 2E184F
4,375 ~ = -168, 871
~)
4 PRE (=30 (1,638~ 0~ (A%Ep HFEL 63+ =% 513313
B~ —d¥p WEplld, [4F
400~ =-112, 762~ )
5 B3 (BT 467|220, 732~ 220,732~ *a¥ %148 ~ 15
EN 8 ~161 ~ 165~ 16
1,123,109~ |1,123,109~ 6F
1,058,017~ |1,058,017~
381, 832~ 381, 832~
& 3 1 2,78 &3 12,783,690~
3,690~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度家財訴字第2號
原      告  陳玉惠（TARN THI  NGOC  HUE）


訴訟代理人  謝憲愷律師
複  代理人  洪維寧律師
被      告  賴茂成  
訴訟代理人  王秋滿律師
複  代理人  鄭書暐律師
上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國113年9月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按按夫妻財產制，夫妻以書面合意適用其一方之本國法或住所地法者，依其合意所定之法律。夫妻無前項之合意或其合意依前項之法律無效時，其夫妻財產制依夫妻共同之本國法；無共同之本國法時，依共同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚姻關係最切地之法律，涉外民事法律適用法第48條第1項、第2項定有明文。查本件原告原係越南國籍人士，嗣取得中華民國國籍，被告為中華民國國民，兩造婚後就夫妻財產制，並未以書面合意適用其一方之本國法或住所地法，且兩造婚後之共同住所地係在中華民國境內，則有關兩造之夫妻財產制，自應適用共同之本國法即我國民法相關規定，合先敘明。
二、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1、2項定有明文。查，本件原告起訴請求夫妻剩餘財產分配，訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,150,000元，嗣於民國113年4 月2日具狀追加請求贍養費5,327,208元（見本院卷第102頁），核原告前開追加，係基於同一基礎事實，縮減及擴張應受判決事項之聲明，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：　　　　
一、原告主張略以：原告為越南國籍人士，婚後在臺謀職不易，並無財產，原告係在被告建議始於104年攜女回越南照顧臥病在床之母親，詎被告以原告不與被告聯絡亦不入境為詞，突向法院訴請裁判離婚，並經本院以111年度婚字第296號（下稱前案）判決兩造離婚，嗣於112年10月6日確定。原告因疫情影響而遲至112年始能入境，才知遭判決離婚之事。原告對被告婚後財產不甚清楚，僅確定之前兩造共同居住○○市○○區○○○路00○0號3樓（下稱系爭房地）似以8,300,000元出售。被告於法定財產制消滅前5年內處分其婚後財產，自應追加計算。又系爭房地雖係被告婚前購置，且被告辯稱於兩造婚姻關係存續中辦理退休後，自中興電工機械股份有限公司（下稱中興電工）領得一筆退休金5,000,000元，並用於清償系爭房地之貸款，然並未舉證以實其說，自應將該筆退休金列入兩造之夫妻剩餘財產分配範圍內。原告在家操持家務，被告始能無後顧之憂在外工作賺錢，故被告抗辯原告對兩造婚姻並無提供相當之協力或貢獻，而請求免除或減輕原告之分配額，並非事實。又兩造經判決離婚，原告並無過失，亦因判決離婚而生活陷於困難，原告戶籍設於新北市林口區，參酌行政院主計總處所公布111年新北市平均每人月消費支出為24,663元給付至原告滿65歲，爰依民法第1057條之規定，請求被告給付贍養費共5,327,208元等語。並聲明：㈠被告應給付原告4,150,000元剩餘財產分配數額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％算計算之利息。㈡被告應給付原告5327,208元贍養費，及自原告民事追加訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％算計算之利息等語。
二、被告答辯略以：兩造於91年7月4日在越南結婚，並於同年7月15日在臺灣戶政機關辦妥結婚登記，婚後育有一女。惟原告於104年攜女返回越南，多年未入境，未返臺與被告共同生活。於兩造婚前，被告原任職中興電工，於87年11月30日購買系爭房地，嗣約於91年自中興電工退休，退休金約5,000,000元，退休後轉至中興電工之子公司正興機電工程股份有限公司（下稱正興機電）工作，每月薪資26,000元，直到111年1月2日離職為止。被告購買系爭房地係向合作金庫貸款約3,800,000元，被告將部分退休金交予原告，剩餘款項用於生活費及繳納貸款，迨於103年時貸款餘額約500,000元，嗣於103年10月起至106年8月向陽信銀行轉貸並增貸，系爭房屋嗣於111年11月15日以8,300,000元出售，扣除貸款餘額2,616,129元及相關服務費、土地增值費、房屋稅籍代書等費用後，餘4,923,315元。被告於103年10月將陽信銀行貸得金額交予原告，於104年原告即攜女返回越南探親，之後就不願回臺，獨留被告一人生活，被告因尚需籌措子女生活費匯至越南，每月薪資不足支應貸款，遂轉向表弟賴茂榮借貸，於105年10月起由賴茂榮每月匯款30,000元不等之金額至被告陽信銀行繳納貸款，至111年11月30日共1,968,500元，於系爭房地出售後，被告與賴茂榮約定償還利息350,000元。又被告自110年12月起多次因病路倒送醫，經輾轉通知賴茂榮，而由賴茂榮將被告接回住處，發現屋內髒亂無比，遂與親友費時多日共同清理，並陪同被告就醫，花費275,000餘元醫療費用，然因賴茂榮亦罹患癌症，無暇照顧被告，故被告自111年8月6日入住護理之家受照顧，每月費用30,000元，累積至113年1月光護理之家花費總計538,478元。因此，系爭房地為被告婚前財產，退步言之，縱認系爭房地之貸款係婚姻關係存續中所清償，惟因於103年10月以系爭房地貸款之金額為原告所拿取後隔年返回越南，兩造因此分居約8年，此段期間軍系被告或向親友借貸繳納，原告對被告此後之剩餘財產之增加並無協力或貢獻，若原告得平均分配，實顯失公平。更何況被告現年74歲，年事已高無工作年力，出售系爭房地扣除前開相關費用僅餘1,750,000元，作為支付安養院費用，已然不足，反觀原告將貸款金額拿回越南置產，且原告正值壯年，非無工作能力，是應免除原告請求分配額，以免顯失公平等語。　　
三、經查，兩造於91年7月4日在越南結婚，並於同年7月15日在臺灣戶政機關辦妥結婚登記，婚後育有一女甲○○。原告於104年8月7日攜女返回越南，嗣被告於111年6月27日訴請離婚，經本院於112年7月28日以111年度婚字第296號（下稱前案）判決兩造離婚，並於同年10月6日確定，是本件夫妻剩餘財產分配之基準日為111年6月27日（下稱基準日）。兩造對於被告婚後財產如附表編號1至4，婚後債務如附表編號5等情，並不爭執（見本院卷第45頁及背面、225頁及背面)，並有本院111年度婚字第296號判決（下稱系爭判決）、判決確定證明書、被告戶籍謄本在卷可參（見本院卷第7至11頁），且經本院調閱前案卷宗核閱無誤，自堪信為真實。
四、本院之判斷：
　㈠關於夫妻剩餘財產部分：　
  ⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。而剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻於離婚訴訟合併或以另訴請求分配剩餘財產時，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，皆以提起離婚訴訟時為準，不因法院裁判離婚或和解、調解離婚而有所區別。本件兩造於91年7月4日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，因兩造經前案判決離婚（見本院卷第7至10頁），法定財產制關係歸於消滅，依前開說明，原告自得請求分配兩造剩餘財產之差額，並以被告訴請離婚之日即111年6月27日作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。
　⒉原告應列入分配之剩餘財產為0元。
    原告主張其於基準日並無婚後財產價值，亦無婚後債務，為兩造所不爭執（見本院卷第213、221頁），是原告應受分配之剩餘財產為0元。
　⒊被告應列入分配之剩餘財產為0元。 
  ⑴被告之基準日之婚後財產價值合計為1,710,519元。　
    ①被告於基準日有如附表編號1至4所示之婚後財產，另有如編號5所示之貸款債務，為兩造所不爭執。惟被告之婚後財產如附表編號2至4之價額，應扣除被告於91年7月4日結婚時已有保險保單價值準備金95,780元、股票之價額84,375元、114,400元，始為婚姻存續期間所增加之財產，然相減後均為負數，因此均應以0元計算。從而，被告婚後財產如附表編號1至4之財產，合計應為110,579元。
　　②原告主張被告婚前購買系爭房地，於基準日前出售，應追加計算為婚後財產等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，被告於婚前87年11月7日購買系爭房地（見本院卷第54頁），因此系爭房地實為被告婚前財產甚明，出售後之價金則為婚前財產之變形，即不應列入婚後分配之財產計算。是原告主張應將被告於000年00月00日出售系爭房地之價款8,300,000元追加計入婚後財產，顯於法無據。
　　③又經本院函詢中興電工函覆略以：被告係68年4月2日任職至92年9月4日資遣離職，並領取資遣費1,662,684元等語（見本院卷第95頁），足認被告所領取之資遣費，係自婚前延續至婚後，共24年5個月，依婚姻期間僅佔1年2個月，是被告所領取之資遣費其中79,446元（計算式：1,662,684元 ×〈14/12÷293/12〉月＝79,446元，元以下四捨五入），其餘1,583,238元則應認係被告之婚前財產。然被告所領取資遣費，已與婚後財產混同，或用於婚後開銷或清償貸款，因此無從區分並追加計入。因此，原告主張被告自中興電工領取退休金5,000,000元，容有誤會，從而其主張應列入婚後財產計算，亦無理由。另經本院函詢合作金庫，被告於87年以系爭房地所申辦貸款，於87年12月8日貸款2,750,000元，並於91年3月5日清償完畢，又於88年1月11日貸款1,600,000元（帳號末3碼465）、於102年10月28日貸款1,000,000元（帳號末3碼018），均於103年10月29日清償完畢等情（見本院卷第121頁），因此被告於87年12月8日貸款2,750,000元，並於91年3月5日清償完畢既係在婚前所借貸並清償，即與婚後財產無關。嗣被告於103年10月向陽信銀行轉貸410,000元、2,090,000元並用以清償前開合作金庫之貸款餘額921,677元（帳號末3碼018）、409,742元（帳號末3碼465）（見本院卷第148、150頁背面），足認被告向陽信銀行貸款以婚後財產清償婚前合作金庫債務僅限1,600,000元該筆，因此依民法第1030條之2第1項之規定，自應將被告於婚姻存續中以婚後財產清償婚前債務1,600,000元追加計算至被告婚後財產之範圍。
　　④基上，原告婚後之財產應為附表編號1至4本院認定之價額及追加以婚後財產清償婚前債務1,600,000元，故合計為1,710,519元（計算式：110,519元＋1,600,000元＝1,710,519元）。　
  ⑵被告於基準日之婚後債務合計2,783,690元。
    ①兩造不爭執被告有婚後債務如附表編號5所示，共2,783,690元。
  　②被告抗辯因多次路倒而由訴外人即被告堂弟賴茂榮接回照顧，並自105年10月起至111年11月30日由賴茂榮每月匯款30,000元不等之金額至被告陽信銀行帳戶，共計借貸1,848,500元之債務等語，並提出陽信銀行存摺明細、土地銀行存摺封面等為證（見本院卷第63至81頁），為原告所否認，自應由被告就此有利於己之事實先負舉證之責任。經查，被告所提出陽信銀行存摺之交易明細，固可看出賴茂榮以906129之帳戶自105年10月起有多筆轉帳之紀錄，惟兩造為親屬，匯款原因諸多，或為借貸，或為贈與或調現等原因諸多，尚難僅以匯款紀錄逕認被告與訴外人賴茂榮間存有借貸關係。況被告所提出其中不乏有訴外人賴茂鎰以373173之帳戶轉帳紀錄，尚難執此即認被告有積欠訴外人賴茂榮借款1,848,500元，是被告所辯，尚無可採。
　⑶綜上，被告於婚姻存續所負債務如附表編號5「本院認定之金額」欄所載，合計為2,783,690元。準此，被告之基準日之婚後財產價額合計為1,710,519，扣除婚姻存續所負債務2,783,690元，已無剩餘，因此被告應受分配之剩餘財產為0元。
　⒋綜前，原告應列入分配之剩餘財產為0元，而被告婚後財產共為1,710,519，扣除婚姻存續所負債務2,783,690元，已無剩餘，是被告應受分配之剩餘財產為0元。準此，原告依民法第1030條之1之規定，請求被告給付兩造剩餘財產差額4,150,000元，並無理由，應予駁回。至被告抗辯依民法第1030條之1第2項請求免除或酌減分配額之部分，本院既認被告應受分配之剩餘財產為0元，原告請求被告給付夫妻剩餘財產差額，並無理由，即無庸再就此部份抗辯免除或減輕分配額為審酌之必要，附此敘明。　
  ㈡關於請求贍養費部分：
  ⒈次按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條定有明文。所謂因判決離婚而陷於生活困難，以夫妻之一方因判決離婚不能維持生活而陷於生活困難為已足，非以其有無謀生能力為衡量之唯一標準（最高法院80年度台上字第168號判決意旨參照），且贍養費請求權係無過失主義，以請求權人無過失為限，他方有無過失不論。
　⒉本件原告主張兩造經法院判決離婚，但原告並無過失，原告因此頓失依靠，爰依民法第1057條之規定，請求被告給付贍養費5,327,208元等語。經查，證人即兩造之女甲○○到庭證述：在伊12歲時，原告帶伊回越南，並沒有跟伊說為何要回去越南，伊也不知道是否要回去常住。伊去越南期間有與被告聯絡，伊有先用LINE聯絡，後來聯絡不到，就改用電話聯絡，但打了沒有人接。伊去越南7、8年，因伊護照過期，沒有辦法回來，後來等一段時間辦好了，才於112年回來臺灣。原告在越南有工作，是賣美容產品，但伊不清楚收入多少等語（見本院卷第203至205頁），足認原告在前案判決離婚前，尚有從事美容產品買賣，尚有謀生能力，難認因系爭判決後即有陷於生活困難之情形。
　⒊又按所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院111年度台上字第1335號裁判意旨可資參考）。查，被告於前案訴請離婚，經本院判決兩造離婚，並認定原告自104年離家後與被告失去聯繫，婚姻情感顯已難再培養，原告任令分居狀態持續迄今，顯然無意願維持婚姻關係，而比較兩造可歸責程度，顯可歸責於原告（見本院卷第8至9頁），因此，前案針對當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷，兩造自應受拘束，從而，本件原告對前案判決離婚並非全然無過失，縱原告於104年8月7日係返回越南照顧其母，惟仍可不定時返臺與被告相聚，惟竟至112年7月20日始返臺（見本院卷第91頁），長達7年餘未曾返臺未與被告生活或聯繫，被告獨居而多次因病路倒送醫，兩造婚姻實名存實亡，因此原告對於兩造婚姻產生重大破綻而難以回復，實屬亦有過失。因此原告並非無過失且經前案判決離婚，是其依民法第1057條之規定，請求被告給付贍養費5,327,208元，並無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項、第1057條之規定，請求被告給付夫妻剩餘財產差額4,150,000元、贍養費5,327,208元及法定利息，並無理由，應予駁回。原告之訴既已駁回，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條之規定，判決如主文所示。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日
                   家事法庭     法  官　姚重珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日
                                書記官　王小萍
附表：（被告於基準日之婚後財產）：
		編號

		種類

		財產名稱

		基準日之價額（新臺幣）

		本院認定之價額

		備註



		1

		存款

		陽信銀行

		110,519元

		110,519元

		本院卷第80頁



		2

		保險

		新光人壽（心防癌終身壽險）

		85,476元

		0元（基準日保單價值準備金85,476元－結婚日保單價值準備金95,780元＝-10,304元）

		本院卷第185、186頁



		3

		股票

		仁寶680股

		15,504元

		0元（基準日價額15,504元－結婚日價額184,375元＝-168,871元）

		本院卷第133、134頁



		4

		股票

		威盛30

		1,638元

		0元（基準日價額1,638元－結婚日價額114,400元＝-112,762元）

		本院卷第133、134頁



		5

		貸款

		陽信銀行貸款

		220,732元

		220,732元

		本院卷第148、158、161、165、166頁



		


		


		


		1,123,109元

		1,123,109元

		




		


		


		


		1,058,017元

		1,058,017元

		




		


		


		


		381,832元

		381,832元

		




		


		


		


		合計：2,783,690元

		合計：2,783,690元

		










　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度家財訴字第2號

原      告  陳玉惠（TARN THI  NGOC  HUE）



訴訟代理人  謝憲愷律師

複  代理人  洪維寧律師

被      告  賴茂成  

訴訟代理人  王秋滿律師

複  代理人  鄭書暐律師

上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國113年9月

12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按按夫妻財產制，夫妻以書面合意適用其一方之本國法或住

    所地法者，依其合意所定之法律。夫妻無前項之合意或其合

    意依前項之法律無效時，其夫妻財產制依夫妻共同之本國法

    ；無共同之本國法時，依共同之住所地法；無共同之住所地

    法時，依與夫妻婚姻關係最切地之法律，涉外民事法律適用

    法第48條第1項、第2項定有明文。查本件原告原係越南國籍

    人士，嗣取得中華民國國籍，被告為中華民國國民，兩造婚

    後就夫妻財產制，並未以書面合意適用其一方之本國法或住

    所地法，且兩造婚後之共同住所地係在中華民國境內，則有

    關兩造之夫妻財產制，自應適用共同之本國法即我國民法相

    關規定，合先敘明。

二、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就少年及家事法院合併請求，不受

    民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於

    第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反

    請求，家事事件法第41條第1、2項定有明文。查，本件原告

    起訴請求夫妻剩餘財產分配，訴之聲明原為：被告應給付原

    告新臺幣（下同）4,150,000元，嗣於民國113年4 月2日具

    狀追加請求贍養費5,327,208元（見本院卷第102頁），核原

    告前開追加，係基於同一基礎事實，縮減及擴張應受判決事

    項之聲明，核無不合，應予准許。

貳、實體方面：　　　　

一、原告主張略以：原告為越南國籍人士，婚後在臺謀職不易，

    並無財產，原告係在被告建議始於104年攜女回越南照顧臥

    病在床之母親，詎被告以原告不與被告聯絡亦不入境為詞，

    突向法院訴請裁判離婚，並經本院以111年度婚字第296號（

    下稱前案）判決兩造離婚，嗣於112年10月6日確定。原告因

    疫情影響而遲至112年始能入境，才知遭判決離婚之事。原

    告對被告婚後財產不甚清楚，僅確定之前兩造共同居住○○市

    ○○區○○○路00○0號3樓（下稱系爭房地）似以8,300,000元出

    售。被告於法定財產制消滅前5年內處分其婚後財產，自應

    追加計算。又系爭房地雖係被告婚前購置，且被告辯稱於兩

    造婚姻關係存續中辦理退休後，自中興電工機械股份有限公

    司（下稱中興電工）領得一筆退休金5,000,000元，並用於

    清償系爭房地之貸款，然並未舉證以實其說，自應將該筆退

    休金列入兩造之夫妻剩餘財產分配範圍內。原告在家操持家

    務，被告始能無後顧之憂在外工作賺錢，故被告抗辯原告對

    兩造婚姻並無提供相當之協力或貢獻，而請求免除或減輕原

    告之分配額，並非事實。又兩造經判決離婚，原告並無過失

    ，亦因判決離婚而生活陷於困難，原告戶籍設於新北市林口

    區，參酌行政院主計總處所公布111年新北市平均每人月消

    費支出為24,663元給付至原告滿65歲，爰依民法第1057條之

    規定，請求被告給付贍養費共5,327,208元等語。並聲明：㈠

    被告應給付原告4,150,000元剩餘財產分配數額，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％算計算之利息。㈡

    被告應給付原告5327,208元贍養費，及自原告民事追加訴之

    聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％算計算之

    利息等語。

二、被告答辯略以：兩造於91年7月4日在越南結婚，並於同年7

    月15日在臺灣戶政機關辦妥結婚登記，婚後育有一女。惟原

    告於104年攜女返回越南，多年未入境，未返臺與被告共同

    生活。於兩造婚前，被告原任職中興電工，於87年11月30日

    購買系爭房地，嗣約於91年自中興電工退休，退休金約5,00

    0,000元，退休後轉至中興電工之子公司正興機電工程股份

    有限公司（下稱正興機電）工作，每月薪資26,000元，直到

    111年1月2日離職為止。被告購買系爭房地係向合作金庫貸

    款約3,800,000元，被告將部分退休金交予原告，剩餘款項

    用於生活費及繳納貸款，迨於103年時貸款餘額約500,000元

    ，嗣於103年10月起至106年8月向陽信銀行轉貸並增貸，系

    爭房屋嗣於111年11月15日以8,300,000元出售，扣除貸款餘

    額2,616,129元及相關服務費、土地增值費、房屋稅籍代書

    等費用後，餘4,923,315元。被告於103年10月將陽信銀行貸

    得金額交予原告，於104年原告即攜女返回越南探親，之後

    就不願回臺，獨留被告一人生活，被告因尚需籌措子女生活

    費匯至越南，每月薪資不足支應貸款，遂轉向表弟賴茂榮借

    貸，於105年10月起由賴茂榮每月匯款30,000元不等之金額

    至被告陽信銀行繳納貸款，至111年11月30日共1,968,500元

    ，於系爭房地出售後，被告與賴茂榮約定償還利息350,000

    元。又被告自110年12月起多次因病路倒送醫，經輾轉通知

    賴茂榮，而由賴茂榮將被告接回住處，發現屋內髒亂無比，

    遂與親友費時多日共同清理，並陪同被告就醫，花費275,00

    0餘元醫療費用，然因賴茂榮亦罹患癌症，無暇照顧被告，

    故被告自111年8月6日入住護理之家受照顧，每月費用30,00

    0元，累積至113年1月光護理之家花費總計538,478元。因此

    ，系爭房地為被告婚前財產，退步言之，縱認系爭房地之貸

    款係婚姻關係存續中所清償，惟因於103年10月以系爭房地

    貸款之金額為原告所拿取後隔年返回越南，兩造因此分居約

    8年，此段期間軍系被告或向親友借貸繳納，原告對被告此

    後之剩餘財產之增加並無協力或貢獻，若原告得平均分配，

    實顯失公平。更何況被告現年74歲，年事已高無工作年力，

    出售系爭房地扣除前開相關費用僅餘1,750,000元，作為支

    付安養院費用，已然不足，反觀原告將貸款金額拿回越南置

    產，且原告正值壯年，非無工作能力，是應免除原告請求分

    配額，以免顯失公平等語。　　

三、經查，兩造於91年7月4日在越南結婚，並於同年7月15日在

    臺灣戶政機關辦妥結婚登記，婚後育有一女甲○○。原告於10

    4年8月7日攜女返回越南，嗣被告於111年6月27日訴請離婚

    ，經本院於112年7月28日以111年度婚字第296號（下稱前案

    ）判決兩造離婚，並於同年10月6日確定，是本件夫妻剩餘

    財產分配之基準日為111年6月27日（下稱基準日）。兩造對

    於被告婚後財產如附表編號1至4，婚後債務如附表編號5等

    情，並不爭執（見本院卷第45頁及背面、225頁及背面)，並

    有本院111年度婚字第296號判決（下稱系爭判決）、判決確

    定證明書、被告戶籍謄本在卷可參（見本院卷第7至11頁）

    ，且經本院調閱前案卷宗核閱無誤，自堪信為真實。

四、本院之判斷：

　㈠關於夫妻剩餘財產部分：　

  ⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或

    妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩

    餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後

    財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因

    判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之

    1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。而剩餘財產

    分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係

    夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財

    產平均分配之權利。但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎

    既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢

    獻，是夫妻於離婚訴訟合併或以另訴請求分配剩餘財產時，

    其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所

    負債務，皆以提起離婚訴訟時為準，不因法院裁判離婚或和

    解、調解離婚而有所區別。本件兩造於91年7月4日結婚，婚

    後並未約定夫妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產

    制為其夫妻財產制，因兩造經前案判決離婚（見本院卷第7

    至10頁），法定財產制關係歸於消滅，依前開說明，原告自

    得請求分配兩造剩餘財產之差額，並以被告訴請離婚之日即

    111年6月27日作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。

　⒉原告應列入分配之剩餘財產為0元。

    原告主張其於基準日並無婚後財產價值，亦無婚後債務，為

    兩造所不爭執（見本院卷第213、221頁），是原告應受分配

    之剩餘財產為0元。

　⒊被告應列入分配之剩餘財產為0元。 

  ⑴被告之基準日之婚後財產價值合計為1,710,519元。　

    ①被告於基準日有如附表編號1至4所示之婚後財產，另有如

      編號5所示之貸款債務，為兩造所不爭執。惟被告之婚後

      財產如附表編號2至4之價額，應扣除被告於91年7月4日結

      婚時已有保險保單價值準備金95,780元、股票之價額84,3

      75元、114,400元，始為婚姻存續期間所增加之財產，然

      相減後均為負數，因此均應以0元計算。從而，被告婚後

      財產如附表編號1至4之財產，合計應為110,579元。

　　②原告主張被告婚前購買系爭房地，於基準日前出售，應追

      加計算為婚後財產等語，為被告所否認，並以前詞置辯。

      經查，被告於婚前87年11月7日購買系爭房地（見本院卷

      第54頁），因此系爭房地實為被告婚前財產甚明，出售後

      之價金則為婚前財產之變形，即不應列入婚後分配之財產

      計算。是原告主張應將被告於000年00月00日出售系爭房

      地之價款8,300,000元追加計入婚後財產，顯於法無據。

　　③又經本院函詢中興電工函覆略以：被告係68年4月2日任職

      至92年9月4日資遣離職，並領取資遣費1,662,684元等語

      （見本院卷第95頁），足認被告所領取之資遣費，係自婚

      前延續至婚後，共24年5個月，依婚姻期間僅佔1年2個月

      ，是被告所領取之資遣費其中79,446元（計算式：1,662,

      684元 ×〈14/12÷293/12〉月＝79,446元，元以下四捨五入）

      ，其餘1,583,238元則應認係被告之婚前財產。然被告所

      領取資遣費，已與婚後財產混同，或用於婚後開銷或清償

      貸款，因此無從區分並追加計入。因此，原告主張被告自

      中興電工領取退休金5,000,000元，容有誤會，從而其主

      張應列入婚後財產計算，亦無理由。另經本院函詢合作金

      庫，被告於87年以系爭房地所申辦貸款，於87年12月8日

      貸款2,750,000元，並於91年3月5日清償完畢，又於88年1

      月11日貸款1,600,000元（帳號末3碼465）、於102年10月

      28日貸款1,000,000元（帳號末3碼018），均於103年10月

      29日清償完畢等情（見本院卷第121頁），因此被告於87

      年12月8日貸款2,750,000元，並於91年3月5日清償完畢既

      係在婚前所借貸並清償，即與婚後財產無關。嗣被告於10

      3年10月向陽信銀行轉貸410,000元、2,090,000元並用以

      清償前開合作金庫之貸款餘額921,677元（帳號末3碼018

      ）、409,742元（帳號末3碼465）（見本院卷第148、150

      頁背面），足認被告向陽信銀行貸款以婚後財產清償婚前

      合作金庫債務僅限1,600,000元該筆，因此依民法第1030

      條之2第1項之規定，自應將被告於婚姻存續中以婚後財產

      清償婚前債務1,600,000元追加計算至被告婚後財產之範

      圍。

　　④基上，原告婚後之財產應為附表編號1至4本院認定之價額

      及追加以婚後財產清償婚前債務1,600,000元，故合計為1

      ,710,519元（計算式：110,519元＋1,600,000元＝1,710,51

      9元）。　

  ⑵被告於基準日之婚後債務合計2,783,690元。

    ①兩造不爭執被告有婚後債務如附表編號5所示，共2,783,69

      0元。

  　②被告抗辯因多次路倒而由訴外人即被告堂弟賴茂榮接回照

      顧，並自105年10月起至111年11月30日由賴茂榮每月匯款

      30,000元不等之金額至被告陽信銀行帳戶，共計借貸1,84

      8,500元之債務等語，並提出陽信銀行存摺明細、土地銀

      行存摺封面等為證（見本院卷第63至81頁），為原告所否

      認，自應由被告就此有利於己之事實先負舉證之責任。經

      查，被告所提出陽信銀行存摺之交易明細，固可看出賴茂

      榮以906129之帳戶自105年10月起有多筆轉帳之紀錄，惟

      兩造為親屬，匯款原因諸多，或為借貸，或為贈與或調現

      等原因諸多，尚難僅以匯款紀錄逕認被告與訴外人賴茂榮

      間存有借貸關係。況被告所提出其中不乏有訴外人賴茂鎰

      以373173之帳戶轉帳紀錄，尚難執此即認被告有積欠訴外

      人賴茂榮借款1,848,500元，是被告所辯，尚無可採。

　⑶綜上，被告於婚姻存續所負債務如附表編號5「本院認定之金

    額」欄所載，合計為2,783,690元。準此，被告之基準日之

    婚後財產價額合計為1,710,519，扣除婚姻存續所負債務2,7

    83,690元，已無剩餘，因此被告應受分配之剩餘財產為0元

    。

　⒋綜前，原告應列入分配之剩餘財產為0元，而被告婚後財產共

    為1,710,519，扣除婚姻存續所負債務2,783,690元，已無剩

    餘，是被告應受分配之剩餘財產為0元。準此，原告依民法

    第1030條之1之規定，請求被告給付兩造剩餘財產差額4,150

    ,000元，並無理由，應予駁回。至被告抗辯依民法第1030條

    之1第2項請求免除或酌減分配額之部分，本院既認被告應受

    分配之剩餘財產為0元，原告請求被告給付夫妻剩餘財產差

    額，並無理由，即無庸再就此部份抗辯免除或減輕分配額為

    審酌之必要，附此敘明。　

  ㈡關於請求贍養費部分：

  ⒈次按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他

    方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條定有明

    文。所謂因判決離婚而陷於生活困難，以夫妻之一方因判決

    離婚不能維持生活而陷於生活困難為已足，非以其有無謀生

    能力為衡量之唯一標準（最高法院80年度台上字第168號判

    決意旨參照），且贍養費請求權係無過失主義，以請求權人

    無過失為限，他方有無過失不論。

　⒉本件原告主張兩造經法院判決離婚，但原告並無過失，原告

    因此頓失依靠，爰依民法第1057條之規定，請求被告給付贍

    養費5,327,208元等語。經查，證人即兩造之女甲○○到庭證

    述：在伊12歲時，原告帶伊回越南，並沒有跟伊說為何要回

    去越南，伊也不知道是否要回去常住。伊去越南期間有與被

    告聯絡，伊有先用LINE聯絡，後來聯絡不到，就改用電話聯

    絡，但打了沒有人接。伊去越南7、8年，因伊護照過期，沒

    有辦法回來，後來等一段時間辦好了，才於112年回來臺灣

    。原告在越南有工作，是賣美容產品，但伊不清楚收入多少

    等語（見本院卷第203至205頁），足認原告在前案判決離婚

    前，尚有從事美容產品買賣，尚有謀生能力，難認因系爭判

    決後即有陷於生活困難之情形。

　⒊又按所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴

    訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷

    者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判

    斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形

    外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之

    本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任

    作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法

    院111年度台上字第1335號裁判意旨可資參考）。查，被告

    於前案訴請離婚，經本院判決兩造離婚，並認定原告自104

    年離家後與被告失去聯繫，婚姻情感顯已難再培養，原告任

    令分居狀態持續迄今，顯然無意願維持婚姻關係，而比較兩

    造可歸責程度，顯可歸責於原告（見本院卷第8至9頁），因

    此，前案針對當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判

    斷，兩造自應受拘束，從而，本件原告對前案判決離婚並非

    全然無過失，縱原告於104年8月7日係返回越南照顧其母，

    惟仍可不定時返臺與被告相聚，惟竟至112年7月20日始返臺

    （見本院卷第91頁），長達7年餘未曾返臺未與被告生活或

    聯繫，被告獨居而多次因病路倒送醫，兩造婚姻實名存實亡

    ，因此原告對於兩造婚姻產生重大破綻而難以回復，實屬亦

    有過失。因此原告並非無過失且經前案判決離婚，是其依民

    法第1057條之規定，請求被告給付贍養費5,327,208元，並

    無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項、第1057條之規定

    ，請求被告給付夫妻剩餘財產差額4,150,000元、贍養費5,3

    27,208元及法定利息，並無理由，應予駁回。原告之訴既已

    駁回，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐

    一詳予論駁之必要。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條

    、民事訴訟法第78條之規定，判決如主文所示。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日

                   家事法庭     法  官　姚重珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日

                                書記官　王小萍

附表：（被告於基準日之婚後財產）：

編號 種類 財產名稱 基準日之價額（新臺幣） 本院認定之價額 備註 1 存款 陽信銀行 110,519元 110,519元 本院卷第80頁 2 保險 新光人壽（心防癌終身壽險） 85,476元 0元（基準日保單價值準備金85,476元－結婚日保單價值準備金95,780元＝-10,304元） 本院卷第185、186頁 3 股票 仁寶680股 15,504元 0元（基準日價額15,504元－結婚日價額184,375元＝-168,871元） 本院卷第133、134頁 4 股票 威盛30 1,638元 0元（基準日價額1,638元－結婚日價額114,400元＝-112,762元） 本院卷第133、134頁 5 貸款 陽信銀行貸款 220,732元 220,732元 本院卷第148、158、161、165、166頁    1,123,109元 1,123,109元     1,058,017元 1,058,017元     381,832元 381,832元     合計：2,783,690元 合計：2,783,690元  



　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度家財訴字第2號
原      告  陳玉惠（TARN THI  NGOC  HUE）


訴訟代理人  謝憲愷律師
複  代理人  洪維寧律師
被      告  賴茂成  
訴訟代理人  王秋滿律師
複  代理人  鄭書暐律師
上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國113年9月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按按夫妻財產制，夫妻以書面合意適用其一方之本國法或住所地法者，依其合意所定之法律。夫妻無前項之合意或其合意依前項之法律無效時，其夫妻財產制依夫妻共同之本國法；無共同之本國法時，依共同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚姻關係最切地之法律，涉外民事法律適用法第48條第1項、第2項定有明文。查本件原告原係越南國籍人士，嗣取得中華民國國籍，被告為中華民國國民，兩造婚後就夫妻財產制，並未以書面合意適用其一方之本國法或住所地法，且兩造婚後之共同住所地係在中華民國境內，則有關兩造之夫妻財產制，自應適用共同之本國法即我國民法相關規定，合先敘明。
二、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1、2項定有明文。查，本件原告起訴請求夫妻剩餘財產分配，訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,150,000元，嗣於民國113年4 月2日具狀追加請求贍養費5,327,208元（見本院卷第102頁），核原告前開追加，係基於同一基礎事實，縮減及擴張應受判決事項之聲明，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：　　　　
一、原告主張略以：原告為越南國籍人士，婚後在臺謀職不易，並無財產，原告係在被告建議始於104年攜女回越南照顧臥病在床之母親，詎被告以原告不與被告聯絡亦不入境為詞，突向法院訴請裁判離婚，並經本院以111年度婚字第296號（下稱前案）判決兩造離婚，嗣於112年10月6日確定。原告因疫情影響而遲至112年始能入境，才知遭判決離婚之事。原告對被告婚後財產不甚清楚，僅確定之前兩造共同居住○○市○○區○○○路00○0號3樓（下稱系爭房地）似以8,300,000元出售。被告於法定財產制消滅前5年內處分其婚後財產，自應追加計算。又系爭房地雖係被告婚前購置，且被告辯稱於兩造婚姻關係存續中辦理退休後，自中興電工機械股份有限公司（下稱中興電工）領得一筆退休金5,000,000元，並用於清償系爭房地之貸款，然並未舉證以實其說，自應將該筆退休金列入兩造之夫妻剩餘財產分配範圍內。原告在家操持家務，被告始能無後顧之憂在外工作賺錢，故被告抗辯原告對兩造婚姻並無提供相當之協力或貢獻，而請求免除或減輕原告之分配額，並非事實。又兩造經判決離婚，原告並無過失，亦因判決離婚而生活陷於困難，原告戶籍設於新北市林口區，參酌行政院主計總處所公布111年新北市平均每人月消費支出為24,663元給付至原告滿65歲，爰依民法第1057條之規定，請求被告給付贍養費共5,327,208元等語。並聲明：㈠被告應給付原告4,150,000元剩餘財產分配數額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％算計算之利息。㈡被告應給付原告5327,208元贍養費，及自原告民事追加訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％算計算之利息等語。
二、被告答辯略以：兩造於91年7月4日在越南結婚，並於同年7月15日在臺灣戶政機關辦妥結婚登記，婚後育有一女。惟原告於104年攜女返回越南，多年未入境，未返臺與被告共同生活。於兩造婚前，被告原任職中興電工，於87年11月30日購買系爭房地，嗣約於91年自中興電工退休，退休金約5,000,000元，退休後轉至中興電工之子公司正興機電工程股份有限公司（下稱正興機電）工作，每月薪資26,000元，直到111年1月2日離職為止。被告購買系爭房地係向合作金庫貸款約3,800,000元，被告將部分退休金交予原告，剩餘款項用於生活費及繳納貸款，迨於103年時貸款餘額約500,000元，嗣於103年10月起至106年8月向陽信銀行轉貸並增貸，系爭房屋嗣於111年11月15日以8,300,000元出售，扣除貸款餘額2,616,129元及相關服務費、土地增值費、房屋稅籍代書等費用後，餘4,923,315元。被告於103年10月將陽信銀行貸得金額交予原告，於104年原告即攜女返回越南探親，之後就不願回臺，獨留被告一人生活，被告因尚需籌措子女生活費匯至越南，每月薪資不足支應貸款，遂轉向表弟賴茂榮借貸，於105年10月起由賴茂榮每月匯款30,000元不等之金額至被告陽信銀行繳納貸款，至111年11月30日共1,968,500元，於系爭房地出售後，被告與賴茂榮約定償還利息350,000元。又被告自110年12月起多次因病路倒送醫，經輾轉通知賴茂榮，而由賴茂榮將被告接回住處，發現屋內髒亂無比，遂與親友費時多日共同清理，並陪同被告就醫，花費275,000餘元醫療費用，然因賴茂榮亦罹患癌症，無暇照顧被告，故被告自111年8月6日入住護理之家受照顧，每月費用30,000元，累積至113年1月光護理之家花費總計538,478元。因此，系爭房地為被告婚前財產，退步言之，縱認系爭房地之貸款係婚姻關係存續中所清償，惟因於103年10月以系爭房地貸款之金額為原告所拿取後隔年返回越南，兩造因此分居約8年，此段期間軍系被告或向親友借貸繳納，原告對被告此後之剩餘財產之增加並無協力或貢獻，若原告得平均分配，實顯失公平。更何況被告現年74歲，年事已高無工作年力，出售系爭房地扣除前開相關費用僅餘1,750,000元，作為支付安養院費用，已然不足，反觀原告將貸款金額拿回越南置產，且原告正值壯年，非無工作能力，是應免除原告請求分配額，以免顯失公平等語。　　
三、經查，兩造於91年7月4日在越南結婚，並於同年7月15日在臺灣戶政機關辦妥結婚登記，婚後育有一女甲○○。原告於104年8月7日攜女返回越南，嗣被告於111年6月27日訴請離婚，經本院於112年7月28日以111年度婚字第296號（下稱前案）判決兩造離婚，並於同年10月6日確定，是本件夫妻剩餘財產分配之基準日為111年6月27日（下稱基準日）。兩造對於被告婚後財產如附表編號1至4，婚後債務如附表編號5等情，並不爭執（見本院卷第45頁及背面、225頁及背面)，並有本院111年度婚字第296號判決（下稱系爭判決）、判決確定證明書、被告戶籍謄本在卷可參（見本院卷第7至11頁），且經本院調閱前案卷宗核閱無誤，自堪信為真實。
四、本院之判斷：
　㈠關於夫妻剩餘財產部分：　
  ⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。而剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻於離婚訴訟合併或以另訴請求分配剩餘財產時，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，皆以提起離婚訴訟時為準，不因法院裁判離婚或和解、調解離婚而有所區別。本件兩造於91年7月4日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，因兩造經前案判決離婚（見本院卷第7至10頁），法定財產制關係歸於消滅，依前開說明，原告自得請求分配兩造剩餘財產之差額，並以被告訴請離婚之日即111年6月27日作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。
　⒉原告應列入分配之剩餘財產為0元。
    原告主張其於基準日並無婚後財產價值，亦無婚後債務，為兩造所不爭執（見本院卷第213、221頁），是原告應受分配之剩餘財產為0元。
　⒊被告應列入分配之剩餘財產為0元。 
  ⑴被告之基準日之婚後財產價值合計為1,710,519元。　
    ①被告於基準日有如附表編號1至4所示之婚後財產，另有如編號5所示之貸款債務，為兩造所不爭執。惟被告之婚後財產如附表編號2至4之價額，應扣除被告於91年7月4日結婚時已有保險保單價值準備金95,780元、股票之價額84,375元、114,400元，始為婚姻存續期間所增加之財產，然相減後均為負數，因此均應以0元計算。從而，被告婚後財產如附表編號1至4之財產，合計應為110,579元。
　　②原告主張被告婚前購買系爭房地，於基準日前出售，應追加計算為婚後財產等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，被告於婚前87年11月7日購買系爭房地（見本院卷第54頁），因此系爭房地實為被告婚前財產甚明，出售後之價金則為婚前財產之變形，即不應列入婚後分配之財產計算。是原告主張應將被告於000年00月00日出售系爭房地之價款8,300,000元追加計入婚後財產，顯於法無據。
　　③又經本院函詢中興電工函覆略以：被告係68年4月2日任職至92年9月4日資遣離職，並領取資遣費1,662,684元等語（見本院卷第95頁），足認被告所領取之資遣費，係自婚前延續至婚後，共24年5個月，依婚姻期間僅佔1年2個月，是被告所領取之資遣費其中79,446元（計算式：1,662,684元 ×〈14/12÷293/12〉月＝79,446元，元以下四捨五入），其餘1,583,238元則應認係被告之婚前財產。然被告所領取資遣費，已與婚後財產混同，或用於婚後開銷或清償貸款，因此無從區分並追加計入。因此，原告主張被告自中興電工領取退休金5,000,000元，容有誤會，從而其主張應列入婚後財產計算，亦無理由。另經本院函詢合作金庫，被告於87年以系爭房地所申辦貸款，於87年12月8日貸款2,750,000元，並於91年3月5日清償完畢，又於88年1月11日貸款1,600,000元（帳號末3碼465）、於102年10月28日貸款1,000,000元（帳號末3碼018），均於103年10月29日清償完畢等情（見本院卷第121頁），因此被告於87年12月8日貸款2,750,000元，並於91年3月5日清償完畢既係在婚前所借貸並清償，即與婚後財產無關。嗣被告於103年10月向陽信銀行轉貸410,000元、2,090,000元並用以清償前開合作金庫之貸款餘額921,677元（帳號末3碼018）、409,742元（帳號末3碼465）（見本院卷第148、150頁背面），足認被告向陽信銀行貸款以婚後財產清償婚前合作金庫債務僅限1,600,000元該筆，因此依民法第1030條之2第1項之規定，自應將被告於婚姻存續中以婚後財產清償婚前債務1,600,000元追加計算至被告婚後財產之範圍。
　　④基上，原告婚後之財產應為附表編號1至4本院認定之價額及追加以婚後財產清償婚前債務1,600,000元，故合計為1,710,519元（計算式：110,519元＋1,600,000元＝1,710,519元）。　
  ⑵被告於基準日之婚後債務合計2,783,690元。
    ①兩造不爭執被告有婚後債務如附表編號5所示，共2,783,690元。
  　②被告抗辯因多次路倒而由訴外人即被告堂弟賴茂榮接回照顧，並自105年10月起至111年11月30日由賴茂榮每月匯款30,000元不等之金額至被告陽信銀行帳戶，共計借貸1,848,500元之債務等語，並提出陽信銀行存摺明細、土地銀行存摺封面等為證（見本院卷第63至81頁），為原告所否認，自應由被告就此有利於己之事實先負舉證之責任。經查，被告所提出陽信銀行存摺之交易明細，固可看出賴茂榮以906129之帳戶自105年10月起有多筆轉帳之紀錄，惟兩造為親屬，匯款原因諸多，或為借貸，或為贈與或調現等原因諸多，尚難僅以匯款紀錄逕認被告與訴外人賴茂榮間存有借貸關係。況被告所提出其中不乏有訴外人賴茂鎰以373173之帳戶轉帳紀錄，尚難執此即認被告有積欠訴外人賴茂榮借款1,848,500元，是被告所辯，尚無可採。
　⑶綜上，被告於婚姻存續所負債務如附表編號5「本院認定之金額」欄所載，合計為2,783,690元。準此，被告之基準日之婚後財產價額合計為1,710,519，扣除婚姻存續所負債務2,783,690元，已無剩餘，因此被告應受分配之剩餘財產為0元。
　⒋綜前，原告應列入分配之剩餘財產為0元，而被告婚後財產共為1,710,519，扣除婚姻存續所負債務2,783,690元，已無剩餘，是被告應受分配之剩餘財產為0元。準此，原告依民法第1030條之1之規定，請求被告給付兩造剩餘財產差額4,150,000元，並無理由，應予駁回。至被告抗辯依民法第1030條之1第2項請求免除或酌減分配額之部分，本院既認被告應受分配之剩餘財產為0元，原告請求被告給付夫妻剩餘財產差額，並無理由，即無庸再就此部份抗辯免除或減輕分配額為審酌之必要，附此敘明。　
  ㈡關於請求贍養費部分：
  ⒈次按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條定有明文。所謂因判決離婚而陷於生活困難，以夫妻之一方因判決離婚不能維持生活而陷於生活困難為已足，非以其有無謀生能力為衡量之唯一標準（最高法院80年度台上字第168號判決意旨參照），且贍養費請求權係無過失主義，以請求權人無過失為限，他方有無過失不論。
　⒉本件原告主張兩造經法院判決離婚，但原告並無過失，原告因此頓失依靠，爰依民法第1057條之規定，請求被告給付贍養費5,327,208元等語。經查，證人即兩造之女甲○○到庭證述：在伊12歲時，原告帶伊回越南，並沒有跟伊說為何要回去越南，伊也不知道是否要回去常住。伊去越南期間有與被告聯絡，伊有先用LINE聯絡，後來聯絡不到，就改用電話聯絡，但打了沒有人接。伊去越南7、8年，因伊護照過期，沒有辦法回來，後來等一段時間辦好了，才於112年回來臺灣。原告在越南有工作，是賣美容產品，但伊不清楚收入多少等語（見本院卷第203至205頁），足認原告在前案判決離婚前，尚有從事美容產品買賣，尚有謀生能力，難認因系爭判決後即有陷於生活困難之情形。
　⒊又按所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院111年度台上字第1335號裁判意旨可資參考）。查，被告於前案訴請離婚，經本院判決兩造離婚，並認定原告自104年離家後與被告失去聯繫，婚姻情感顯已難再培養，原告任令分居狀態持續迄今，顯然無意願維持婚姻關係，而比較兩造可歸責程度，顯可歸責於原告（見本院卷第8至9頁），因此，前案針對當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷，兩造自應受拘束，從而，本件原告對前案判決離婚並非全然無過失，縱原告於104年8月7日係返回越南照顧其母，惟仍可不定時返臺與被告相聚，惟竟至112年7月20日始返臺（見本院卷第91頁），長達7年餘未曾返臺未與被告生活或聯繫，被告獨居而多次因病路倒送醫，兩造婚姻實名存實亡，因此原告對於兩造婚姻產生重大破綻而難以回復，實屬亦有過失。因此原告並非無過失且經前案判決離婚，是其依民法第1057條之規定，請求被告給付贍養費5,327,208元，並無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項、第1057條之規定，請求被告給付夫妻剩餘財產差額4,150,000元、贍養費5,327,208元及法定利息，並無理由，應予駁回。原告之訴既已駁回，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條之規定，判決如主文所示。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日
                   家事法庭     法  官　姚重珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日
                                書記官　王小萍
附表：（被告於基準日之婚後財產）：
		編號

		種類

		財產名稱

		基準日之價額（新臺幣）

		本院認定之價額

		備註



		1

		存款

		陽信銀行

		110,519元

		110,519元

		本院卷第80頁



		2

		保險

		新光人壽（心防癌終身壽險）

		85,476元

		0元（基準日保單價值準備金85,476元－結婚日保單價值準備金95,780元＝-10,304元）

		本院卷第185、186頁



		3

		股票

		仁寶680股

		15,504元

		0元（基準日價額15,504元－結婚日價額184,375元＝-168,871元）

		本院卷第133、134頁



		4

		股票

		威盛30

		1,638元

		0元（基準日價額1,638元－結婚日價額114,400元＝-112,762元）

		本院卷第133、134頁



		5

		貸款

		陽信銀行貸款

		220,732元

		220,732元

		本院卷第148、158、161、165、166頁



		


		


		


		1,123,109元

		1,123,109元

		




		


		


		


		1,058,017元

		1,058,017元

		




		


		


		


		381,832元

		381,832元

		




		


		


		


		合計：2,783,690元

		合計：2,783,690元

		










　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度家財訴字第2號

原      告  陳玉惠（TARN THI  NGOC  HUE）



訴訟代理人  謝憲愷律師

複  代理人  洪維寧律師

被      告  賴茂成  

訴訟代理人  王秋滿律師

複  代理人  鄭書暐律師

上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國113年9月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按按夫妻財產制，夫妻以書面合意適用其一方之本國法或住所地法者，依其合意所定之法律。夫妻無前項之合意或其合意依前項之法律無效時，其夫妻財產制依夫妻共同之本國法；無共同之本國法時，依共同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚姻關係最切地之法律，涉外民事法律適用法第48條第1項、第2項定有明文。查本件原告原係越南國籍人士，嗣取得中華民國國籍，被告為中華民國國民，兩造婚後就夫妻財產制，並未以書面合意適用其一方之本國法或住所地法，且兩造婚後之共同住所地係在中華民國境內，則有關兩造之夫妻財產制，自應適用共同之本國法即我國民法相關規定，合先敘明。

二、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1、2項定有明文。查，本件原告起訴請求夫妻剩餘財產分配，訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,150,000元，嗣於民國113年4 月2日具狀追加請求贍養費5,327,208元（見本院卷第102頁），核原告前開追加，係基於同一基礎事實，縮減及擴張應受判決事項之聲明，核無不合，應予准許。

貳、實體方面：　　　　

一、原告主張略以：原告為越南國籍人士，婚後在臺謀職不易，並無財產，原告係在被告建議始於104年攜女回越南照顧臥病在床之母親，詎被告以原告不與被告聯絡亦不入境為詞，突向法院訴請裁判離婚，並經本院以111年度婚字第296號（下稱前案）判決兩造離婚，嗣於112年10月6日確定。原告因疫情影響而遲至112年始能入境，才知遭判決離婚之事。原告對被告婚後財產不甚清楚，僅確定之前兩造共同居住○○市○○區○○○路00○0號3樓（下稱系爭房地）似以8,300,000元出售。被告於法定財產制消滅前5年內處分其婚後財產，自應追加計算。又系爭房地雖係被告婚前購置，且被告辯稱於兩造婚姻關係存續中辦理退休後，自中興電工機械股份有限公司（下稱中興電工）領得一筆退休金5,000,000元，並用於清償系爭房地之貸款，然並未舉證以實其說，自應將該筆退休金列入兩造之夫妻剩餘財產分配範圍內。原告在家操持家務，被告始能無後顧之憂在外工作賺錢，故被告抗辯原告對兩造婚姻並無提供相當之協力或貢獻，而請求免除或減輕原告之分配額，並非事實。又兩造經判決離婚，原告並無過失，亦因判決離婚而生活陷於困難，原告戶籍設於新北市林口區，參酌行政院主計總處所公布111年新北市平均每人月消費支出為24,663元給付至原告滿65歲，爰依民法第1057條之規定，請求被告給付贍養費共5,327,208元等語。並聲明：㈠被告應給付原告4,150,000元剩餘財產分配數額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％算計算之利息。㈡被告應給付原告5327,208元贍養費，及自原告民事追加訴之聲明狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％算計算之利息等語。

二、被告答辯略以：兩造於91年7月4日在越南結婚，並於同年7月15日在臺灣戶政機關辦妥結婚登記，婚後育有一女。惟原告於104年攜女返回越南，多年未入境，未返臺與被告共同生活。於兩造婚前，被告原任職中興電工，於87年11月30日購買系爭房地，嗣約於91年自中興電工退休，退休金約5,000,000元，退休後轉至中興電工之子公司正興機電工程股份有限公司（下稱正興機電）工作，每月薪資26,000元，直到111年1月2日離職為止。被告購買系爭房地係向合作金庫貸款約3,800,000元，被告將部分退休金交予原告，剩餘款項用於生活費及繳納貸款，迨於103年時貸款餘額約500,000元，嗣於103年10月起至106年8月向陽信銀行轉貸並增貸，系爭房屋嗣於111年11月15日以8,300,000元出售，扣除貸款餘額2,616,129元及相關服務費、土地增值費、房屋稅籍代書等費用後，餘4,923,315元。被告於103年10月將陽信銀行貸得金額交予原告，於104年原告即攜女返回越南探親，之後就不願回臺，獨留被告一人生活，被告因尚需籌措子女生活費匯至越南，每月薪資不足支應貸款，遂轉向表弟賴茂榮借貸，於105年10月起由賴茂榮每月匯款30,000元不等之金額至被告陽信銀行繳納貸款，至111年11月30日共1,968,500元，於系爭房地出售後，被告與賴茂榮約定償還利息350,000元。又被告自110年12月起多次因病路倒送醫，經輾轉通知賴茂榮，而由賴茂榮將被告接回住處，發現屋內髒亂無比，遂與親友費時多日共同清理，並陪同被告就醫，花費275,000餘元醫療費用，然因賴茂榮亦罹患癌症，無暇照顧被告，故被告自111年8月6日入住護理之家受照顧，每月費用30,000元，累積至113年1月光護理之家花費總計538,478元。因此，系爭房地為被告婚前財產，退步言之，縱認系爭房地之貸款係婚姻關係存續中所清償，惟因於103年10月以系爭房地貸款之金額為原告所拿取後隔年返回越南，兩造因此分居約8年，此段期間軍系被告或向親友借貸繳納，原告對被告此後之剩餘財產之增加並無協力或貢獻，若原告得平均分配，實顯失公平。更何況被告現年74歲，年事已高無工作年力，出售系爭房地扣除前開相關費用僅餘1,750,000元，作為支付安養院費用，已然不足，反觀原告將貸款金額拿回越南置產，且原告正值壯年，非無工作能力，是應免除原告請求分配額，以免顯失公平等語。　　

三、經查，兩造於91年7月4日在越南結婚，並於同年7月15日在臺灣戶政機關辦妥結婚登記，婚後育有一女甲○○。原告於104年8月7日攜女返回越南，嗣被告於111年6月27日訴請離婚，經本院於112年7月28日以111年度婚字第296號（下稱前案）判決兩造離婚，並於同年10月6日確定，是本件夫妻剩餘財產分配之基準日為111年6月27日（下稱基準日）。兩造對於被告婚後財產如附表編號1至4，婚後債務如附表編號5等情，並不爭執（見本院卷第45頁及背面、225頁及背面)，並有本院111年度婚字第296號判決（下稱系爭判決）、判決確定證明書、被告戶籍謄本在卷可參（見本院卷第7至11頁），且經本院調閱前案卷宗核閱無誤，自堪信為真實。

四、本院之判斷：

　㈠關於夫妻剩餘財產部分：　

  ⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。而剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻於離婚訴訟合併或以另訴請求分配剩餘財產時，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，皆以提起離婚訴訟時為準，不因法院裁判離婚或和解、調解離婚而有所區別。本件兩造於91年7月4日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，因兩造經前案判決離婚（見本院卷第7至10頁），法定財產制關係歸於消滅，依前開說明，原告自得請求分配兩造剩餘財產之差額，並以被告訴請離婚之日即111年6月27日作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。

　⒉原告應列入分配之剩餘財產為0元。

    原告主張其於基準日並無婚後財產價值，亦無婚後債務，為兩造所不爭執（見本院卷第213、221頁），是原告應受分配之剩餘財產為0元。

　⒊被告應列入分配之剩餘財產為0元。 

  ⑴被告之基準日之婚後財產價值合計為1,710,519元。　

    ①被告於基準日有如附表編號1至4所示之婚後財產，另有如編號5所示之貸款債務，為兩造所不爭執。惟被告之婚後財產如附表編號2至4之價額，應扣除被告於91年7月4日結婚時已有保險保單價值準備金95,780元、股票之價額84,375元、114,400元，始為婚姻存續期間所增加之財產，然相減後均為負數，因此均應以0元計算。從而，被告婚後財產如附表編號1至4之財產，合計應為110,579元。

　　②原告主張被告婚前購買系爭房地，於基準日前出售，應追加計算為婚後財產等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，被告於婚前87年11月7日購買系爭房地（見本院卷第54頁），因此系爭房地實為被告婚前財產甚明，出售後之價金則為婚前財產之變形，即不應列入婚後分配之財產計算。是原告主張應將被告於000年00月00日出售系爭房地之價款8,300,000元追加計入婚後財產，顯於法無據。

　　③又經本院函詢中興電工函覆略以：被告係68年4月2日任職至92年9月4日資遣離職，並領取資遣費1,662,684元等語（見本院卷第95頁），足認被告所領取之資遣費，係自婚前延續至婚後，共24年5個月，依婚姻期間僅佔1年2個月，是被告所領取之資遣費其中79,446元（計算式：1,662,684元 ×〈14/12÷293/12〉月＝79,446元，元以下四捨五入），其餘1,583,238元則應認係被告之婚前財產。然被告所領取資遣費，已與婚後財產混同，或用於婚後開銷或清償貸款，因此無從區分並追加計入。因此，原告主張被告自中興電工領取退休金5,000,000元，容有誤會，從而其主張應列入婚後財產計算，亦無理由。另經本院函詢合作金庫，被告於87年以系爭房地所申辦貸款，於87年12月8日貸款2,750,000元，並於91年3月5日清償完畢，又於88年1月11日貸款1,600,000元（帳號末3碼465）、於102年10月28日貸款1,000,000元（帳號末3碼018），均於103年10月29日清償完畢等情（見本院卷第121頁），因此被告於87年12月8日貸款2,750,000元，並於91年3月5日清償完畢既係在婚前所借貸並清償，即與婚後財產無關。嗣被告於103年10月向陽信銀行轉貸410,000元、2,090,000元並用以清償前開合作金庫之貸款餘額921,677元（帳號末3碼018）、409,742元（帳號末3碼465）（見本院卷第148、150頁背面），足認被告向陽信銀行貸款以婚後財產清償婚前合作金庫債務僅限1,600,000元該筆，因此依民法第1030條之2第1項之規定，自應將被告於婚姻存續中以婚後財產清償婚前債務1,600,000元追加計算至被告婚後財產之範圍。

　　④基上，原告婚後之財產應為附表編號1至4本院認定之價額及追加以婚後財產清償婚前債務1,600,000元，故合計為1,710,519元（計算式：110,519元＋1,600,000元＝1,710,519元）。　

  ⑵被告於基準日之婚後債務合計2,783,690元。

    ①兩造不爭執被告有婚後債務如附表編號5所示，共2,783,690元。

  　②被告抗辯因多次路倒而由訴外人即被告堂弟賴茂榮接回照顧，並自105年10月起至111年11月30日由賴茂榮每月匯款30,000元不等之金額至被告陽信銀行帳戶，共計借貸1,848,500元之債務等語，並提出陽信銀行存摺明細、土地銀行存摺封面等為證（見本院卷第63至81頁），為原告所否認，自應由被告就此有利於己之事實先負舉證之責任。經查，被告所提出陽信銀行存摺之交易明細，固可看出賴茂榮以906129之帳戶自105年10月起有多筆轉帳之紀錄，惟兩造為親屬，匯款原因諸多，或為借貸，或為贈與或調現等原因諸多，尚難僅以匯款紀錄逕認被告與訴外人賴茂榮間存有借貸關係。況被告所提出其中不乏有訴外人賴茂鎰以373173之帳戶轉帳紀錄，尚難執此即認被告有積欠訴外人賴茂榮借款1,848,500元，是被告所辯，尚無可採。

　⑶綜上，被告於婚姻存續所負債務如附表編號5「本院認定之金額」欄所載，合計為2,783,690元。準此，被告之基準日之婚後財產價額合計為1,710,519，扣除婚姻存續所負債務2,783,690元，已無剩餘，因此被告應受分配之剩餘財產為0元。

　⒋綜前，原告應列入分配之剩餘財產為0元，而被告婚後財產共為1,710,519，扣除婚姻存續所負債務2,783,690元，已無剩餘，是被告應受分配之剩餘財產為0元。準此，原告依民法第1030條之1之規定，請求被告給付兩造剩餘財產差額4,150,000元，並無理由，應予駁回。至被告抗辯依民法第1030條之1第2項請求免除或酌減分配額之部分，本院既認被告應受分配之剩餘財產為0元，原告請求被告給付夫妻剩餘財產差額，並無理由，即無庸再就此部份抗辯免除或減輕分配額為審酌之必要，附此敘明。　

  ㈡關於請求贍養費部分：

  ⒈次按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條定有明文。所謂因判決離婚而陷於生活困難，以夫妻之一方因判決離婚不能維持生活而陷於生活困難為已足，非以其有無謀生能力為衡量之唯一標準（最高法院80年度台上字第168號判決意旨參照），且贍養費請求權係無過失主義，以請求權人無過失為限，他方有無過失不論。

　⒉本件原告主張兩造經法院判決離婚，但原告並無過失，原告因此頓失依靠，爰依民法第1057條之規定，請求被告給付贍養費5,327,208元等語。經查，證人即兩造之女甲○○到庭證述：在伊12歲時，原告帶伊回越南，並沒有跟伊說為何要回去越南，伊也不知道是否要回去常住。伊去越南期間有與被告聯絡，伊有先用LINE聯絡，後來聯絡不到，就改用電話聯絡，但打了沒有人接。伊去越南7、8年，因伊護照過期，沒有辦法回來，後來等一段時間辦好了，才於112年回來臺灣。原告在越南有工作，是賣美容產品，但伊不清楚收入多少等語（見本院卷第203至205頁），足認原告在前案判決離婚前，尚有從事美容產品買賣，尚有謀生能力，難認因系爭判決後即有陷於生活困難之情形。

　⒊又按所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院111年度台上字第1335號裁判意旨可資參考）。查，被告於前案訴請離婚，經本院判決兩造離婚，並認定原告自104年離家後與被告失去聯繫，婚姻情感顯已難再培養，原告任令分居狀態持續迄今，顯然無意願維持婚姻關係，而比較兩造可歸責程度，顯可歸責於原告（見本院卷第8至9頁），因此，前案針對當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷，兩造自應受拘束，從而，本件原告對前案判決離婚並非全然無過失，縱原告於104年8月7日係返回越南照顧其母，惟仍可不定時返臺與被告相聚，惟竟至112年7月20日始返臺（見本院卷第91頁），長達7年餘未曾返臺未與被告生活或聯繫，被告獨居而多次因病路倒送醫，兩造婚姻實名存實亡，因此原告對於兩造婚姻產生重大破綻而難以回復，實屬亦有過失。因此原告並非無過失且經前案判決離婚，是其依民法第1057條之規定，請求被告給付贍養費5,327,208元，並無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項、第1057條之規定，請求被告給付夫妻剩餘財產差額4,150,000元、贍養費5,327,208元及法定利息，並無理由，應予駁回。原告之訴既已駁回，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條之規定，判決如主文所示。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日

                   家事法庭     法  官　姚重珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日

                                書記官　王小萍

附表：（被告於基準日之婚後財產）：

編號 種類 財產名稱 基準日之價額（新臺幣） 本院認定之價額 備註 1 存款 陽信銀行 110,519元 110,519元 本院卷第80頁 2 保險 新光人壽（心防癌終身壽險） 85,476元 0元（基準日保單價值準備金85,476元－結婚日保單價值準備金95,780元＝-10,304元） 本院卷第185、186頁 3 股票 仁寶680股 15,504元 0元（基準日價額15,504元－結婚日價額184,375元＝-168,871元） 本院卷第133、134頁 4 股票 威盛30 1,638元 0元（基準日價額1,638元－結婚日價額114,400元＝-112,762元） 本院卷第133、134頁 5 貸款 陽信銀行貸款 220,732元 220,732元 本院卷第148、158、161、165、166頁    1,123,109元 1,123,109元     1,058,017元 1,058,017元     381,832元 381,832元     合計：2,783,690元 合計：2,783,690元  



　　　　　　　　　



