
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度建字第59號

原      告  陳東信即曄信鐵工廠

0000000000000000

訴訟代理人  張晶瑩律師

被      告  僑泰氣體有限公司

0000000000000000

法定代理人  王奕茜  

訴訟代理人  繆  璁律師  

            繆忠男律師

上列當事人間請求給付工程款事件，於民國113年12月17日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告公司法定代理人之母親即被告公司總經理涂

碧珠於民國110年9月間致電原告稱想要在苗栗農地搭建廠

房，詢問原告是否有中古材料可供施作，因原告當時正在拆

除總共1120坪之新北市泰山區鐵皮屋，涂碧珠遂於110年10

月20日與原告商定，委託原告以泰山鐵皮屋之二手材料在其

家族位於苗栗縣苑裡鎮之農地上搭建地坪為460坪之鐵皮屋

（下稱系爭工程），並指示原告只需施作屋頂部分即可，四

面牆壁不用施作，當日口頭議定，搭建屋頂所需之H型鋼、C

型鋼、波浪板，及自泰山鐵皮屋拆下之消防主機、變電箱、

電箱三總開關、電動鐵捲門等物件，總出售價格為新臺幣

（下同）150萬元，搭建無牆面鐵皮屋之施作費用150萬元，

當日涂碧珠亦交付20萬元票據作為訂購材料之訂金。因涂碧

珠又向原告表示之後可能要將四面牆搭起來，原告乃依涂碧

珠要求將1120坪之材料一併運送至桃園市萬壽路土地，當日

經被告之會計人員交付簽署空白之承攬工程契約書（下稱系
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爭承攬契約書）及現金10萬元，原告依指示簽署系爭承攬契

約書後，即由被告之會計人員收走。原告於110年12月下旬

進場施作，經丈量尺寸後發現若將460坪之材料全部用完，

屋頂部分會侵占到鄰地，被告苑裡案場之監督人員即被告法

定代理人之父親王陽慶隨即指示，將屋頂面積縮小為382

坪，修改屋頂骨架尺寸，原告遂依照指示修改，因此增加修

改尺寸費用22萬7,000元，一趟自泰山至桃園之運費，板車3

萬6,000元、吊車1萬2,000元、三名工人一日工資2萬1,000

元，合計31萬2,000元。王陽慶另指示屋頂改為白鐵屋頂，

不使用原先的中古材料，又指示現場工頭即訴外人方德灝追

加把四面牆壁封起來，另鄰地基地一起施作，原告遂提出追

加工程款158萬500元之估價單予王陽慶，王陽慶僅是表示費

用報太高，之後再來結算，並未反對增加費用。原告於111

年3月11日將原屋頂工程完工，追加工程幾近完工程時，王

陽慶要求原告暫時停工。詎原告於111年7月至現場時，發現

王陽慶竟私自使用原告擺放場之鐵材在鄰地搭建鐵皮屋，至

112年12月原告前去苑裡查看，建物已經全部完工出租他人

作為倉庫使用，被告顯有片面終止契約之意，原告可依據兩

造承攬契約請求支付完成工作之報酬，屋頂工程總額為300

萬元，扣除被告已陸續支付之210萬元，尚餘90萬元未支

付。另就追加工程部分，原告除了前後壁浪板未封外，其餘

工程均已完成，烤漆浪板搭建費用每坪施作行情為650元，

原告未搭建部分為108坪而應扣除7萬200元，則原告可請求

之追加工程款及材料款應為182萬2,300元（計算式：31萬2,

000元＋158萬500－7萬200元)，加計屋頂工程未付90萬元，

尚積欠原告272萬2,300元工程款，爰依承攬契約之法律關

係，請求被告如數給付等語，並聲明：㈠被告應給付原告27

2萬2,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於110年110間承攬訴外人位於新北市泰山區

民生路上某處鐵皮屋拆除工程及清運工程，因委託合法環保
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業者處理清運費用頗鉅，因此被告到處兜售拆除之鐵皮及鋼

材，嗣原告110年9月1日前來被告公司招攬以上開鐵皮及鋼

材按被告指定地點搭建鐵皮屋工程，原告並以手寫之報價單

（下稱系爭手寫單據）記載鐵皮屋價賣48萬元、鐵皮屋地坪

460工資46萬元、吊車、垃圾清除、怪手、手臂車21萬元，

合計總價115萬元，但不包含「住、五金、雜費、材料、柱

腳、整修鐵材吊車、水泥、挖土機」等語，被告為避免上開

不包含費用日後造成費用，乃與原告約定承攬總價為150萬

元，施工期間原告屢屢藉故向被告要求支付款項，被告公司

已陸續支付合計236萬2668元。又系爭工程原告自110年12月

下旬開始施工，至111年3月18日全面停工，施工進度未逾三

分之二，被告不得已另行僱工施作完成。原告所提出110年9

月1日之系爭承攬工程契約、111年1月2日估價單之追加工程

契約、111年1月10日估價單之追加工程契約，均未經兩造合

意，到場之王陽慶並非工地監工，亦未經被告授予代理權，

被告更未收到原告111年1月2日、111年1月10日估價單。況

就系爭工程之剩餘工程款，兩造業已簽立切結書（下稱系爭

切結書），約定以70萬元結清，並經被告依約給付70萬元予

原告，原告對被告已無任何系爭工程款請求權存在等語置

辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不

利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷99、101、155、157、175頁；並

依兩造陳述整理如下）：

　㈠兩造於110年間成立承攬契約，約定由原告以拆除自泰山鐵

皮屋拆除之二手材料，為被告施作位於苗栗縣苑裡鎮農地上

之鐵皮屋新建工程（即系爭工程）。

　㈡原告於110年9月1日親自手寫系爭手寫單據。

　㈢原告所提出系爭承攬工程契約未經被告簽名或蓋章。

　㈣原告於110年12月下旬開始施作系爭工程，至113年3月18日

即全面停工，施工進度為屋頂尚未全部完成、四面牆僅部分

搭設鐵皮。
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　㈤被告就系爭工程以支票支付之款項，合計210萬元，原告均

已收到。　

　㈥系爭切結書下方之「陳東信」，乃原告所親簽。

四、本院之判斷：

　　原告主張兩造約定系爭工程之承攬總價為300萬元，原告均

已完工，被告短付系爭工程款90萬元，而追加工程部分，原

告亦已完工三分之二以上，原告應給付追加工程款合計182

萬2,300元等節，惟為被告所否認，並以前詞置辯。是本件

應審究者厥為：㈠兩造是否約定系爭工程總價300萬元？若

是，原告請求被告給付系爭工程剩餘工程款90萬元，有無理

由？㈡兩造是否合意追加工程？原告請求被告給付追加工程

款，是否有據？茲析述如次：

㈠、按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他

方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬，應於工作交付

時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付；工作係分部

交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付

該部分之報酬，此為民法第490條第1項、第505條所明定，

足見承攬採報酬後付原則，除當事人間另有特約外，承攬人

於工作完成後，始得請求報酬。次按當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任，亦為民事訴訟法第277條

本文所明定。原告主張兩造已有合意系爭工程之工程款價為

300萬元，自應就此事實負舉證之責任。　

㈡、原告主張系爭工程部分，僅兩造僅約定施作鐵皮屋屋頂，屋

頂部分皆已完工，系爭承攬工程契約第3條未稅額150萬元是

屋頂工程材料費，承攬總價150萬元為施作費用，系爭工程

總工程款為300萬，扣除被告已給付原告210萬元，應再給付

90萬元等語，固提出承攬工程契約書及證人方德灝之證詞為

證。惟查：

　1.原告主張系爭承攬工程契約為兩造就系爭工程所簽署之契

約，且第3條之未稅額150萬元是屋頂工程材料費，承攬總價

150萬元則為施作費用，故系爭工程總工程款為300萬元云
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云，且證人方德灝於本院證稱：「（系爭承攬契約書是何人

提供？）是被告公司提出給陳東信簽的，簽的當時我有看

過，從約定內容前面到後面我都有看過一遍」、「（是否知

道此份契約書的工程內容？）是約定苗栗的農地要搭建空地

上的鐵皮屋」、「（搭建內容是否有包含四面牆壁？）只有

約定搭建屋頂，合約上有寫只有屋頂」等語（見本院卷第11

7頁）。惟觀系爭承攬工程契約，均無關於施作範圍僅屋頂

部分之任何記載，復經方德灝審視全部契約內容後，亦改稱

「時間太久，我忘記了；我只有稍微看過，所以我不清楚」

等語（見本院卷第117、125頁），則證人方德灝為原告之工

程人員，且其前後證述已有翻異，顯有刻意迴護、附和原告

之情，已實難認其所為證述為可信。

　2.姑且不論系爭承攬工程契約是否為兩造就系爭工程所簽署之

契約，縱依系爭承攬工程契約第3條係約定：「契約金額：

1.未稅額：新台幣壹佰伍拾萬元整。2.承攬總價：新台幣壹

佰伍拾萬元整」（見臺中地院卷第25頁），依該「承攬總

價」之文字記載，應即推認為該工程契約書之承攬總價，而

該「未稅額」，並未約明究屬何種款項，尚難逕認為工程材

料費。又依工程實務，「未稅額」通常為承攬報酬未加計營

業稅前之數額，並非獨立於「承攬總價」外之另筆款項，尚

難以上開條款記載並列「未稅額」、「承攬總價」2筆款

項，即遽認分別為材料費用、施作費用，而均為工程契約承

攬報酬。則原告主張系爭工程僅約定施作屋頂，約定總報酬

為300萬元一節，就該積極事實並未提出相關證據資供為證

明，實難以原告單方主張即認兩造間確有約定承攬總報酬為

300萬元事實之存在。

　3.再參諸原告所提出系爭承攬工程契約（見臺中地院卷第25至

29頁），該契約末之立約人欄位，僅由電腦打字方式記載兩

造名稱及相關資料，未經兩造未經兩造簽章於其上，且被告

業已否認兩造有就系爭承攬工程契約達成合意，而證人方德

灝之證述並不可採，業如前述，則原告主張兩造就系爭承攬
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工程契約之內容已達成意思合致，系爭工程僅約定施作屋

頂，150萬元是屋頂工程材料費，承攬總價150萬元為施作費

用，總工程款為300萬等有利於其之積極事實，均未盡舉證

之責，自非可採。

　4.承上，就系爭工程之總工程款究係300萬元或150萬元，兩造

雖各執一詞，而原告所為主張並不可採，業經認定如前，且

被告就系爭工程以支票支付之款項，合計210萬元，原告均

已收到一節，亦為原告所自承，則原告請求被告給付系爭工

程短付之90萬元，自非有據。

㈢、原告另主張兩造合意追加111年1月2日、111年1月10日估價

單所載追加工程，111年1月2日追加工程均已完工，111年1

月10日追加工程僅未完成其中108坪，被告應再給付追加工

程款等節，雖提出估價單、照片為證，並舉證人方德灝、吳

海山之證詞為佐。惟：

　1.上開估價單為原告單方開具，均未經被告審核承認而簽署於

其上（見臺中地院卷第31、33頁），被告既否認兩造合意追

加工程，僅以該等未經被告簽署之估價單，尚難為有利於原

告之認定。又證人方德灝固證稱：「（有無看過臺中地院卷

第31頁估價單）我有看過。這是陳東信寫的，因為從龜山載

去苗栗的鐵材因為尺寸都不一樣，要重新再改，重新改要工

資，寫完之後就拿給王陽慶，寫的時候我有看到，拿給王陽

慶時我也有看到，王陽慶拿到後說該估價單要錢要去被告公

司請款」、（有無看過臺中地院卷第33頁估價單）有，該估

價單是四面牆壁施作的鋼材、安裝鋼板的工程費用」、「是

王陽慶叫我們做的」等語（見本院卷第第119、120頁）。然

證人方德灝就本院進一步詢問則證稱：「（『證人方才說陳

東信拿估價單給王陽慶時「寫完之後就拿給王陽慶，寫的時

候我有看到，拿給王陽慶時我也有看到」，又說「王陽慶拿

到後說該估價單要錢要去被告公司請款」，證人方才又說沒

有看到陳東信把估價單拿給王陽慶，可否說明到底看到、聽

到為何？』）我有親眼看到陳東信在苗栗工地寫估價單。我
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沒有親眼看到陳東信把估價單交給王陽慶，因為我在苗栗工

地工作很忙」等語（見本院卷第119頁）；及本院所詢：

「（『證人是否可否就你親自見聞王陽慶針對原證3 估價單

當時是在何情況下、何時、何地、如何表示而要求施

作？』）在苗栗工地施工時都是王陽慶交代如何施作，該估

價單是陳東信寫的，陳東信寫完後有拿給我看，陳東信交給

誰因為我不在現場我不知道」等語（見本院卷第121頁），

則證人方德灝就上開2份追加工程之估價單，均改稱僅見原

告填寫，並未親見聞原告交付估價單交給王陽慶或任何人，

是其證詞自難證明該等估價單為經兩造合意追加之工程。

　2.證人即原告之員工吳海山於本院證稱：「（是否知道臺中地

院卷第31頁估價單此筆31萬2000元費用發生的原因？）這張

是修理工廠的工錢，是我老闆陳東信寫的」、「我在工作的

地方有看到陳東信拿給僑泰的老闆，我們之間的距離約有大

約4、5米，我當時在做鐵皮屋，我在地面上，他們講什麼我

沒有聽到」、「（你看到僑泰老闆收到此筆單子後有什麼反

應？）他就叫我們做」、「（是否知道臺中地院卷第33頁估

價單此筆158 萬500 元費用發生的原因？）我有看過這張單

子，當時我跟陳東信住在一起，他在家裡寫的時候我有看

到。我看不懂但是我知道他在寫鐵皮屋的錢」、「（是在寫

鐵皮屋哪一個部分工作的錢？）是牆壁的錢」、「（這張單

子有無交給僑泰老闆？）有看到他給，我在苑裡的工作那裡

看到的，我當時在做牆壁，我離他們沒有多遠，大約幾米的

距離，大概就是我跟法官之間的距離，他們說什麼我沒有聽

到」、「（看到僑泰老闆收下這張單子後，僑泰老闆有何反

應？）他沒有什麼反應就是叫我們做牆壁」等語（見本院卷

第168、169頁）。然證人吳海山嗣後改稱「陳東信交付的時

候我只看到一次，我看到交付的是我第二次看到陳東信寫估

價單的時候」等語（見本院卷第172頁），且就追加牆壁工

程估價單，先稱：「有看到他給，我在苑裡的工作那裡看到

的，我當時在做牆壁」、「（看到僑泰老闆收下這張單子
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後，僑泰老闆有何反應？）他沒有什麼反應就是叫我們做牆

壁」等語，經本院所詢「證人當時不是已經在做牆壁？」，

則改稱：「我當時還沒有做牆壁是在做屋頂，當時屋頂的東

西還放在地上，我在地上做」等語，其先稱2張估價單均有

看到原告填寫後交付橋泰老闆，嗣後改稱僅看到第2次估價

單有交付之情形，又就交付第2次估價單時之情況有前後不

一之其行，證人吳海山就是否見聞原告交付第1估價單及交

付第2次估價單情況，多所翻異，是其證述原告交付2份估價

單之情，亦難認可信，尚難為有利於原告之認定。

　3.據上，原告主張兩造已合意追加工程，惟所為上開舉證均不

足證明所主張為真實，原告復未提出其他積極證據證明兩造

有合意追加工程之事實，其此部分主張，即無可取，則原告

請求被告給付追加工程款合計182萬2,300元（計算式：31萬

2,000元＋158萬500－7萬200元)，應屬無據。

㈣、另按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防

止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使

當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第7

37條分別定有明文。又和解原由兩造互相讓步而成立，和解

之後任何一方所受之不利益均屬其讓步之結果，不得藉此事

後翻異，更就和解前之爭執再行主張。訴訟外之和解，在法

律上並非要式行為，故和解契約以當事人締約當時兩造合致

之意思表示為成立要件，因當事人間之意思合致而成立（最

高法院95年度台上字第176號、33年度上字第3343號裁判參

照）。和解，如當事人係以他種之法律關係，或以單純無因

性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創

設性之和解；若僅以原來明確之法律關係為基礎而成立和解

時，則屬認定性之和解；倘係前者，債務人如不履行和解契

約，債權人應依和解所創設之新法律關係請求履行，不得再

依原有之法律關係請求給付；如為後者，既係以原來明確之

法律關係為基礎而成立之和解，僅有認定之效力，債權人自

非不得依原來之法律關係訴請債務人給付，祇應受和解契約

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



之拘束，法院亦不得為與和解結果相反之認定而已（最高法

院93年度台上字第1253號、98年度台上字第315號裁判參

照）。查：

　1.觀諸被告所提出兩造就系爭工程所簽立系爭切結書之內容：

「本人陳東信今立書切結如下：與僑泰氣體有限公司承攬興

建中古廠房一棟，含材料、工資、五金、吊運費、耗材等結

算工程款，除上付款項外，另再付新台幣柒拾萬元，爾後不

得再有異議等語」（見本院卷第51頁），且證人即被告之會

計人員謝淑華到院證稱：「（〈提示本院卷第51頁被證二之

切結書〉請問是否親見親聞該切結書簽立之過程？）有看

過。（上開切結書簽立過程為何？）當天日期我不記得了，

原告帶很多人到被告公司要找涂碧珠，涂碧珠是被告的總經

理，原告來的時候講話很大聲，講很久，之後涂碧珠就叫我

開一張70萬元的支票拿進去，我看現場他們簽完切結書後，

我才將支票繳給原告並由原告在支票上面簽名。（證人看到

有幾人在切結書上簽名？）切結書內容是涂碧珠所寫，一共

有3人在其上簽名。（承上，上開簽名的3人有無包括原

告？）有。」、「（證人可否確定系爭切結書確實為原告當

天簽的切結書？）可以確定，因為支票是我拿進去的，我看

東西時會特地看金額。（證人看到原告於切結書及簽收票據

時，切結書上已經記載完整相關文字內容詳如今日所提示，

或是當時原告簽名時當時並未記載或整張空白？）當時給支

票時就是這張切結書完全寫完簽完後，我才交付支票等語」

（見本院卷第112至113頁、第114頁）。又原告並就系爭切

結書下方立據人欄之「陳東信」乃其所親簽，且其已收受該

70萬元支票等情，乃原告所不爭執。則依系爭切結書內容，

係就原告所主張之苗栗苑裡鐵皮屋廠房新建工程之結算及承

攬報酬之給付，兩造已協議以被告再行給付原告70萬元，雙

方同意相互退讓、使權利部分拋棄以解決雙方糾紛，應認屬

和解契約性質。

　2.至原告雖主張：其當時是在白紙上簽名，以代表有到70萬元
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支票云云，且證人方德灝亦到院證稱：「（〈提示鈞院卷第

51頁切結書〉證人有無看過此份陳東信簽名的切結書？）當

天去拿錢時，被告公司人員拿一張白紙要陳東信簽名，當時

我有在場，我有全程看清楚等語。」（見本院卷第121

頁）。然原告若果欲簽收被告交付之70萬元支票，理應在載

明簽收70萬元支票意旨之契據上簽署，又豈會僅在1張白紙

之下方簽名，原告之主張顯與常情有違，且證人方德灝之證

詞有刻意迴護、附和原告之情，業如前述，實難認原告此部

分主張、證人方德灝證述為可信。

　3.揆諸前開說明，兩造已成立互相讓步，以終止爭執之和解契

約，且原告業已收受被告依系爭切結書所約定之70萬元，兩

造即均應受和解契約有關工程結算與承攬報酬給付之約束，

則原告主張被告尚有短付系爭工程款、追加工程款，自非有

據。　

五、綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，請求被告給付272

萬2,300元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度建字第59號
原      告  陳東信即曄信鐵工廠


訴訟代理人  張晶瑩律師
被      告  僑泰氣體有限公司


法定代理人  王奕茜  
訴訟代理人  繆  璁律師  
            繆忠男律師
上列當事人間請求給付工程款事件，於民國113年12月17日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告公司法定代理人之母親即被告公司總經理涂碧珠於民國110年9月間致電原告稱想要在苗栗農地搭建廠房，詢問原告是否有中古材料可供施作，因原告當時正在拆除總共1120坪之新北市泰山區鐵皮屋，涂碧珠遂於110年10月20日與原告商定，委託原告以泰山鐵皮屋之二手材料在其家族位於苗栗縣苑裡鎮之農地上搭建地坪為460坪之鐵皮屋（下稱系爭工程），並指示原告只需施作屋頂部分即可，四面牆壁不用施作，當日口頭議定，搭建屋頂所需之H型鋼、C型鋼、波浪板，及自泰山鐵皮屋拆下之消防主機、變電箱、電箱三總開關、電動鐵捲門等物件，總出售價格為新臺幣（下同）150萬元，搭建無牆面鐵皮屋之施作費用150萬元，當日涂碧珠亦交付20萬元票據作為訂購材料之訂金。因涂碧珠又向原告表示之後可能要將四面牆搭起來，原告乃依涂碧珠要求將1120坪之材料一併運送至桃園市萬壽路土地，當日經被告之會計人員交付簽署空白之承攬工程契約書（下稱系爭承攬契約書）及現金10萬元，原告依指示簽署系爭承攬契約書後，即由被告之會計人員收走。原告於110年12月下旬進場施作，經丈量尺寸後發現若將460坪之材料全部用完，屋頂部分會侵占到鄰地，被告苑裡案場之監督人員即被告法定代理人之父親王陽慶隨即指示，將屋頂面積縮小為382坪，修改屋頂骨架尺寸，原告遂依照指示修改，因此增加修改尺寸費用22萬7,000元，一趟自泰山至桃園之運費，板車3萬6,000元、吊車1萬2,000元、三名工人一日工資2萬1,000元，合計31萬2,000元。王陽慶另指示屋頂改為白鐵屋頂，不使用原先的中古材料，又指示現場工頭即訴外人方德灝追加把四面牆壁封起來，另鄰地基地一起施作，原告遂提出追加工程款158萬500元之估價單予王陽慶，王陽慶僅是表示費用報太高，之後再來結算，並未反對增加費用。原告於111年3月11日將原屋頂工程完工，追加工程幾近完工程時，王陽慶要求原告暫時停工。詎原告於111年7月至現場時，發現王陽慶竟私自使用原告擺放場之鐵材在鄰地搭建鐵皮屋，至112年12月原告前去苑裡查看，建物已經全部完工出租他人作為倉庫使用，被告顯有片面終止契約之意，原告可依據兩造承攬契約請求支付完成工作之報酬，屋頂工程總額為300萬元，扣除被告已陸續支付之210萬元，尚餘90萬元未支付。另就追加工程部分，原告除了前後壁浪板未封外，其餘工程均已完成，烤漆浪板搭建費用每坪施作行情為650元，原告未搭建部分為108坪而應扣除7萬200元，則原告可請求之追加工程款及材料款應為182萬2,300元（計算式：31萬2,000元＋158萬500－7萬200元)，加計屋頂工程未付90萬元，尚積欠原告272萬2,300元工程款，爰依承攬契約之法律關係，請求被告如數給付等語，並聲明：㈠被告應給付原告272萬2,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告於110年110間承攬訴外人位於新北市泰山區民生路上某處鐵皮屋拆除工程及清運工程，因委託合法環保業者處理清運費用頗鉅，因此被告到處兜售拆除之鐵皮及鋼材，嗣原告110年9月1日前來被告公司招攬以上開鐵皮及鋼材按被告指定地點搭建鐵皮屋工程，原告並以手寫之報價單（下稱系爭手寫單據）記載鐵皮屋價賣48萬元、鐵皮屋地坪460工資46萬元、吊車、垃圾清除、怪手、手臂車21萬元，合計總價115萬元，但不包含「住、五金、雜費、材料、柱腳、整修鐵材吊車、水泥、挖土機」等語，被告為避免上開不包含費用日後造成費用，乃與原告約定承攬總價為150萬元，施工期間原告屢屢藉故向被告要求支付款項，被告公司已陸續支付合計236萬2668元。又系爭工程原告自110年12月下旬開始施工，至111年3月18日全面停工，施工進度未逾三分之二，被告不得已另行僱工施作完成。原告所提出110年9月1日之系爭承攬工程契約、111年1月2日估價單之追加工程契約、111年1月10日估價單之追加工程契約，均未經兩造合意，到場之王陽慶並非工地監工，亦未經被告授予代理權，被告更未收到原告111年1月2日、111年1月10日估價單。況就系爭工程之剩餘工程款，兩造業已簽立切結書（下稱系爭切結書），約定以70萬元結清，並經被告依約給付70萬元予原告，原告對被告已無任何系爭工程款請求權存在等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷99、101、155、157、175頁；並依兩造陳述整理如下）：
　㈠兩造於110年間成立承攬契約，約定由原告以拆除自泰山鐵皮屋拆除之二手材料，為被告施作位於苗栗縣苑裡鎮農地上之鐵皮屋新建工程（即系爭工程）。
　㈡原告於110年9月1日親自手寫系爭手寫單據。
　㈢原告所提出系爭承攬工程契約未經被告簽名或蓋章。
　㈣原告於110年12月下旬開始施作系爭工程，至113年3月18日即全面停工，施工進度為屋頂尚未全部完成、四面牆僅部分搭設鐵皮。
　㈤被告就系爭工程以支票支付之款項，合計210萬元，原告均已收到。　
　㈥系爭切結書下方之「陳東信」，乃原告所親簽。
四、本院之判斷：
　　原告主張兩造約定系爭工程之承攬總價為300萬元，原告均已完工，被告短付系爭工程款90萬元，而追加工程部分，原告亦已完工三分之二以上，原告應給付追加工程款合計182萬2,300元等節，惟為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠兩造是否約定系爭工程總價300萬元？若是，原告請求被告給付系爭工程剩餘工程款90萬元，有無理由？㈡兩造是否合意追加工程？原告請求被告給付追加工程款，是否有據？茲析述如次：
㈠、按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，此為民法第490條第1項、第505條所明定，足見承攬採報酬後付原則，除當事人間另有特約外，承攬人於工作完成後，始得請求報酬。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，亦為民事訴訟法第277條本文所明定。原告主張兩造已有合意系爭工程之工程款價為300萬元，自應就此事實負舉證之責任。　
㈡、原告主張系爭工程部分，僅兩造僅約定施作鐵皮屋屋頂，屋頂部分皆已完工，系爭承攬工程契約第3條未稅額150萬元是屋頂工程材料費，承攬總價150萬元為施作費用，系爭工程總工程款為300萬，扣除被告已給付原告210萬元，應再給付90萬元等語，固提出承攬工程契約書及證人方德灝之證詞為證。惟查：
　1.原告主張系爭承攬工程契約為兩造就系爭工程所簽署之契約，且第3條之未稅額150萬元是屋頂工程材料費，承攬總價150萬元則為施作費用，故系爭工程總工程款為300萬元云云，且證人方德灝於本院證稱：「（系爭承攬契約書是何人提供？）是被告公司提出給陳東信簽的，簽的當時我有看過，從約定內容前面到後面我都有看過一遍」、「（是否知道此份契約書的工程內容？）是約定苗栗的農地要搭建空地上的鐵皮屋」、「（搭建內容是否有包含四面牆壁？）只有約定搭建屋頂，合約上有寫只有屋頂」等語（見本院卷第117頁）。惟觀系爭承攬工程契約，均無關於施作範圍僅屋頂部分之任何記載，復經方德灝審視全部契約內容後，亦改稱「時間太久，我忘記了；我只有稍微看過，所以我不清楚」等語（見本院卷第117、125頁），則證人方德灝為原告之工程人員，且其前後證述已有翻異，顯有刻意迴護、附和原告之情，已實難認其所為證述為可信。
　2.姑且不論系爭承攬工程契約是否為兩造就系爭工程所簽署之契約，縱依系爭承攬工程契約第3條係約定：「契約金額：1.未稅額：新台幣壹佰伍拾萬元整。2.承攬總價：新台幣壹佰伍拾萬元整」（見臺中地院卷第25頁），依該「承攬總價」之文字記載，應即推認為該工程契約書之承攬總價，而該「未稅額」，並未約明究屬何種款項，尚難逕認為工程材料費。又依工程實務，「未稅額」通常為承攬報酬未加計營業稅前之數額，並非獨立於「承攬總價」外之另筆款項，尚難以上開條款記載並列「未稅額」、「承攬總價」2筆款項，即遽認分別為材料費用、施作費用，而均為工程契約承攬報酬。則原告主張系爭工程僅約定施作屋頂，約定總報酬為300萬元一節，就該積極事實並未提出相關證據資供為證明，實難以原告單方主張即認兩造間確有約定承攬總報酬為300萬元事實之存在。
　3.再參諸原告所提出系爭承攬工程契約（見臺中地院卷第25至29頁），該契約末之立約人欄位，僅由電腦打字方式記載兩造名稱及相關資料，未經兩造未經兩造簽章於其上，且被告業已否認兩造有就系爭承攬工程契約達成合意，而證人方德灝之證述並不可採，業如前述，則原告主張兩造就系爭承攬工程契約之內容已達成意思合致，系爭工程僅約定施作屋頂，150萬元是屋頂工程材料費，承攬總價150萬元為施作費用，總工程款為300萬等有利於其之積極事實，均未盡舉證之責，自非可採。
　4.承上，就系爭工程之總工程款究係300萬元或150萬元，兩造雖各執一詞，而原告所為主張並不可採，業經認定如前，且被告就系爭工程以支票支付之款項，合計210萬元，原告均已收到一節，亦為原告所自承，則原告請求被告給付系爭工程短付之90萬元，自非有據。
㈢、原告另主張兩造合意追加111年1月2日、111年1月10日估價單所載追加工程，111年1月2日追加工程均已完工，111年1月10日追加工程僅未完成其中108坪，被告應再給付追加工程款等節，雖提出估價單、照片為證，並舉證人方德灝、吳海山之證詞為佐。惟：
　1.上開估價單為原告單方開具，均未經被告審核承認而簽署於其上（見臺中地院卷第31、33頁），被告既否認兩造合意追加工程，僅以該等未經被告簽署之估價單，尚難為有利於原告之認定。又證人方德灝固證稱：「（有無看過臺中地院卷第31頁估價單）我有看過。這是陳東信寫的，因為從龜山載去苗栗的鐵材因為尺寸都不一樣，要重新再改，重新改要工資，寫完之後就拿給王陽慶，寫的時候我有看到，拿給王陽慶時我也有看到，王陽慶拿到後說該估價單要錢要去被告公司請款」、（有無看過臺中地院卷第33頁估價單）有，該估價單是四面牆壁施作的鋼材、安裝鋼板的工程費用」、「是王陽慶叫我們做的」等語（見本院卷第第119、120頁）。然證人方德灝就本院進一步詢問則證稱：「（『證人方才說陳東信拿估價單給王陽慶時「寫完之後就拿給王陽慶，寫的時候我有看到，拿給王陽慶時我也有看到」，又說「王陽慶拿到後說該估價單要錢要去被告公司請款」，證人方才又說沒有看到陳東信把估價單拿給王陽慶，可否說明到底看到、聽到為何？』）我有親眼看到陳東信在苗栗工地寫估價單。我沒有親眼看到陳東信把估價單交給王陽慶，因為我在苗栗工地工作很忙」等語（見本院卷第119頁）；及本院所詢：「（『證人是否可否就你親自見聞王陽慶針對原證3 估價單當時是在何情況下、何時、何地、如何表示而要求施作？』）在苗栗工地施工時都是王陽慶交代如何施作，該估價單是陳東信寫的，陳東信寫完後有拿給我看，陳東信交給誰因為我不在現場我不知道」等語（見本院卷第121頁），則證人方德灝就上開2份追加工程之估價單，均改稱僅見原告填寫，並未親見聞原告交付估價單交給王陽慶或任何人，是其證詞自難證明該等估價單為經兩造合意追加之工程。
　2.證人即原告之員工吳海山於本院證稱：「（是否知道臺中地院卷第31頁估價單此筆31萬2000元費用發生的原因？）這張是修理工廠的工錢，是我老闆陳東信寫的」、「我在工作的地方有看到陳東信拿給僑泰的老闆，我們之間的距離約有大約4、5米，我當時在做鐵皮屋，我在地面上，他們講什麼我沒有聽到」、「（你看到僑泰老闆收到此筆單子後有什麼反應？）他就叫我們做」、「（是否知道臺中地院卷第33頁估價單此筆158 萬500 元費用發生的原因？）我有看過這張單子，當時我跟陳東信住在一起，他在家裡寫的時候我有看到。我看不懂但是我知道他在寫鐵皮屋的錢」、「（是在寫鐵皮屋哪一個部分工作的錢？）是牆壁的錢」、「（這張單子有無交給僑泰老闆？）有看到他給，我在苑裡的工作那裡看到的，我當時在做牆壁，我離他們沒有多遠，大約幾米的距離，大概就是我跟法官之間的距離，他們說什麼我沒有聽到」、「（看到僑泰老闆收下這張單子後，僑泰老闆有何反應？）他沒有什麼反應就是叫我們做牆壁」等語（見本院卷第168、169頁）。然證人吳海山嗣後改稱「陳東信交付的時候我只看到一次，我看到交付的是我第二次看到陳東信寫估價單的時候」等語（見本院卷第172頁），且就追加牆壁工程估價單，先稱：「有看到他給，我在苑裡的工作那裡看到的，我當時在做牆壁」、「（看到僑泰老闆收下這張單子後，僑泰老闆有何反應？）他沒有什麼反應就是叫我們做牆壁」等語，經本院所詢「證人當時不是已經在做牆壁？」，則改稱：「我當時還沒有做牆壁是在做屋頂，當時屋頂的東西還放在地上，我在地上做」等語，其先稱2張估價單均有看到原告填寫後交付橋泰老闆，嗣後改稱僅看到第2次估價單有交付之情形，又就交付第2次估價單時之情況有前後不一之其行，證人吳海山就是否見聞原告交付第1估價單及交付第2次估價單情況，多所翻異，是其證述原告交付2份估價單之情，亦難認可信，尚難為有利於原告之認定。
　3.據上，原告主張兩造已合意追加工程，惟所為上開舉證均不足證明所主張為真實，原告復未提出其他積極證據證明兩造有合意追加工程之事實，其此部分主張，即無可取，則原告請求被告給付追加工程款合計182萬2,300元（計算式：31萬2,000元＋158萬500－7萬200元)，應屬無據。
㈣、另按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。又和解原由兩造互相讓步而成立，和解之後任何一方所受之不利益均屬其讓步之結果，不得藉此事後翻異，更就和解前之爭執再行主張。訴訟外之和解，在法律上並非要式行為，故和解契約以當事人締約當時兩造合致之意思表示為成立要件，因當事人間之意思合致而成立（最高法院95年度台上字第176號、33年度上字第3343號裁判參照）。和解，如當事人係以他種之法律關係，或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創設性之和解；若僅以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬認定性之和解；倘係前者，債務人如不履行和解契約，債權人應依和解所創設之新法律關係請求履行，不得再依原有之法律關係請求給付；如為後者，既係以原來明確之法律關係為基礎而成立之和解，僅有認定之效力，債權人自非不得依原來之法律關係訴請債務人給付，祇應受和解契約之拘束，法院亦不得為與和解結果相反之認定而已（最高法院93年度台上字第1253號、98年度台上字第315號裁判參照）。查：
　1.觀諸被告所提出兩造就系爭工程所簽立系爭切結書之內容：「本人陳東信今立書切結如下：與僑泰氣體有限公司承攬興建中古廠房一棟，含材料、工資、五金、吊運費、耗材等結算工程款，除上付款項外，另再付新台幣柒拾萬元，爾後不得再有異議等語」（見本院卷第51頁），且證人即被告之會計人員謝淑華到院證稱：「（〈提示本院卷第51頁被證二之切結書〉請問是否親見親聞該切結書簽立之過程？）有看過。（上開切結書簽立過程為何？）當天日期我不記得了，原告帶很多人到被告公司要找涂碧珠，涂碧珠是被告的總經理，原告來的時候講話很大聲，講很久，之後涂碧珠就叫我開一張70萬元的支票拿進去，我看現場他們簽完切結書後，我才將支票繳給原告並由原告在支票上面簽名。（證人看到有幾人在切結書上簽名？）切結書內容是涂碧珠所寫，一共有3人在其上簽名。（承上，上開簽名的3人有無包括原告？）有。」、「（證人可否確定系爭切結書確實為原告當天簽的切結書？）可以確定，因為支票是我拿進去的，我看東西時會特地看金額。（證人看到原告於切結書及簽收票據時，切結書上已經記載完整相關文字內容詳如今日所提示，或是當時原告簽名時當時並未記載或整張空白？）當時給支票時就是這張切結書完全寫完簽完後，我才交付支票等語」（見本院卷第112至113頁、第114頁）。又原告並就系爭切結書下方立據人欄之「陳東信」乃其所親簽，且其已收受該70萬元支票等情，乃原告所不爭執。則依系爭切結書內容，係就原告所主張之苗栗苑裡鐵皮屋廠房新建工程之結算及承攬報酬之給付，兩造已協議以被告再行給付原告70萬元，雙方同意相互退讓、使權利部分拋棄以解決雙方糾紛，應認屬和解契約性質。
　2.至原告雖主張：其當時是在白紙上簽名，以代表有到70萬元支票云云，且證人方德灝亦到院證稱：「（〈提示鈞院卷第51頁切結書〉證人有無看過此份陳東信簽名的切結書？）當天去拿錢時，被告公司人員拿一張白紙要陳東信簽名，當時我有在場，我有全程看清楚等語。」（見本院卷第121頁）。然原告若果欲簽收被告交付之70萬元支票，理應在載明簽收70萬元支票意旨之契據上簽署，又豈會僅在1張白紙之下方簽名，原告之主張顯與常情有違，且證人方德灝之證詞有刻意迴護、附和原告之情，業如前述，實難認原告此部分主張、證人方德灝證述為可信。
　3.揆諸前開說明，兩造已成立互相讓步，以終止爭執之和解契約，且原告業已收受被告依系爭切結書所約定之70萬元，兩造即均應受和解契約有關工程結算與承攬報酬給付之約束，則原告主張被告尚有短付系爭工程款、追加工程款，自非有據。　
五、綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，請求被告給付272萬2,300元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶

臺灣桃園地方法院民事判決
113年度建字第59號
原      告  陳東信即曄信鐵工廠

訴訟代理人  張晶瑩律師
被      告  僑泰氣體有限公司

法定代理人  王奕茜  
訴訟代理人  繆  璁律師  
            繆忠男律師
上列當事人間請求給付工程款事件，於民國113年12月17日言詞
辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告公司法定代理人之母親即被告公司總經理涂
    碧珠於民國110年9月間致電原告稱想要在苗栗農地搭建廠房
    ，詢問原告是否有中古材料可供施作，因原告當時正在拆除
    總共1120坪之新北市泰山區鐵皮屋，涂碧珠遂於110年10月2
    0日與原告商定，委託原告以泰山鐵皮屋之二手材料在其家
    族位於苗栗縣苑裡鎮之農地上搭建地坪為460坪之鐵皮屋（
    下稱系爭工程），並指示原告只需施作屋頂部分即可，四面
    牆壁不用施作，當日口頭議定，搭建屋頂所需之H型鋼、C型
    鋼、波浪板，及自泰山鐵皮屋拆下之消防主機、變電箱、電
    箱三總開關、電動鐵捲門等物件，總出售價格為新臺幣（下
    同）150萬元，搭建無牆面鐵皮屋之施作費用150萬元，當日
    涂碧珠亦交付20萬元票據作為訂購材料之訂金。因涂碧珠又
    向原告表示之後可能要將四面牆搭起來，原告乃依涂碧珠要
    求將1120坪之材料一併運送至桃園市萬壽路土地，當日經被
    告之會計人員交付簽署空白之承攬工程契約書（下稱系爭承
    攬契約書）及現金10萬元，原告依指示簽署系爭承攬契約書
    後，即由被告之會計人員收走。原告於110年12月下旬進場
    施作，經丈量尺寸後發現若將460坪之材料全部用完，屋頂
    部分會侵占到鄰地，被告苑裡案場之監督人員即被告法定代
    理人之父親王陽慶隨即指示，將屋頂面積縮小為382坪，修
    改屋頂骨架尺寸，原告遂依照指示修改，因此增加修改尺寸
    費用22萬7,000元，一趟自泰山至桃園之運費，板車3萬6,00
    0元、吊車1萬2,000元、三名工人一日工資2萬1,000元，合
    計31萬2,000元。王陽慶另指示屋頂改為白鐵屋頂，不使用
    原先的中古材料，又指示現場工頭即訴外人方德灝追加把四
    面牆壁封起來，另鄰地基地一起施作，原告遂提出追加工程
    款158萬500元之估價單予王陽慶，王陽慶僅是表示費用報太
    高，之後再來結算，並未反對增加費用。原告於111年3月11
    日將原屋頂工程完工，追加工程幾近完工程時，王陽慶要求
    原告暫時停工。詎原告於111年7月至現場時，發現王陽慶竟
    私自使用原告擺放場之鐵材在鄰地搭建鐵皮屋，至112年12
    月原告前去苑裡查看，建物已經全部完工出租他人作為倉庫
    使用，被告顯有片面終止契約之意，原告可依據兩造承攬契
    約請求支付完成工作之報酬，屋頂工程總額為300萬元，扣
    除被告已陸續支付之210萬元，尚餘90萬元未支付。另就追
    加工程部分，原告除了前後壁浪板未封外，其餘工程均已完
    成，烤漆浪板搭建費用每坪施作行情為650元，原告未搭建
    部分為108坪而應扣除7萬200元，則原告可請求之追加工程
    款及材料款應為182萬2,300元（計算式：31萬2,000元＋158
    萬500－7萬200元)，加計屋頂工程未付90萬元，尚積欠原告2
    72萬2,300元工程款，爰依承攬契約之法律關係，請求被告
    如數給付等語，並聲明：㈠被告應給付原告272萬2,300元，
    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算
    之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告於110年110間承攬訴外人位於新北市泰山區
    民生路上某處鐵皮屋拆除工程及清運工程，因委託合法環保
    業者處理清運費用頗鉅，因此被告到處兜售拆除之鐵皮及鋼
    材，嗣原告110年9月1日前來被告公司招攬以上開鐵皮及鋼
    材按被告指定地點搭建鐵皮屋工程，原告並以手寫之報價單
    （下稱系爭手寫單據）記載鐵皮屋價賣48萬元、鐵皮屋地坪
    460工資46萬元、吊車、垃圾清除、怪手、手臂車21萬元，
    合計總價115萬元，但不包含「住、五金、雜費、材料、柱
    腳、整修鐵材吊車、水泥、挖土機」等語，被告為避免上開
    不包含費用日後造成費用，乃與原告約定承攬總價為150萬
    元，施工期間原告屢屢藉故向被告要求支付款項，被告公司
    已陸續支付合計236萬2668元。又系爭工程原告自110年12月
    下旬開始施工，至111年3月18日全面停工，施工進度未逾三
    分之二，被告不得已另行僱工施作完成。原告所提出110年9
    月1日之系爭承攬工程契約、111年1月2日估價單之追加工程
    契約、111年1月10日估價單之追加工程契約，均未經兩造合
    意，到場之王陽慶並非工地監工，亦未經被告授予代理權，
    被告更未收到原告111年1月2日、111年1月10日估價單。況
    就系爭工程之剩餘工程款，兩造業已簽立切結書（下稱系爭
    切結書），約定以70萬元結清，並經被告依約給付70萬元予
    原告，原告對被告已無任何系爭工程款請求權存在等語置辯
    ，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判
    決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷99、101、155、157、175頁；並
    依兩造陳述整理如下）：
　㈠兩造於110年間成立承攬契約，約定由原告以拆除自泰山鐵皮
    屋拆除之二手材料，為被告施作位於苗栗縣苑裡鎮農地上之
    鐵皮屋新建工程（即系爭工程）。
　㈡原告於110年9月1日親自手寫系爭手寫單據。
　㈢原告所提出系爭承攬工程契約未經被告簽名或蓋章。
　㈣原告於110年12月下旬開始施作系爭工程，至113年3月18日即
    全面停工，施工進度為屋頂尚未全部完成、四面牆僅部分搭
    設鐵皮。
　㈤被告就系爭工程以支票支付之款項，合計210萬元，原告均已
    收到。　
　㈥系爭切結書下方之「陳東信」，乃原告所親簽。
四、本院之判斷：
　　原告主張兩造約定系爭工程之承攬總價為300萬元，原告均
    已完工，被告短付系爭工程款90萬元，而追加工程部分，原
    告亦已完工三分之二以上，原告應給付追加工程款合計182
    萬2,300元等節，惟為被告所否認，並以前詞置辯。是本件
    應審究者厥為：㈠兩造是否約定系爭工程總價300萬元？若是
    ，原告請求被告給付系爭工程剩餘工程款90萬元，有無理由
    ？㈡兩造是否合意追加工程？原告請求被告給付追加工程款
    ，是否有據？茲析述如次：
㈠、按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他
    方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬，應於工作交付
    時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付；工作係分部
    交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付
    該部分之報酬，此為民法第490條第1項、第505條所明定，
    足見承攬採報酬後付原則，除當事人間另有特約外，承攬人
    於工作完成後，始得請求報酬。次按當事人主張有利於己之
    事實者，就其事實有舉證之責任，亦為民事訴訟法第277條
    本文所明定。原告主張兩造已有合意系爭工程之工程款價為
    300萬元，自應就此事實負舉證之責任。　
㈡、原告主張系爭工程部分，僅兩造僅約定施作鐵皮屋屋頂，屋
    頂部分皆已完工，系爭承攬工程契約第3條未稅額150萬元是
    屋頂工程材料費，承攬總價150萬元為施作費用，系爭工程
    總工程款為300萬，扣除被告已給付原告210萬元，應再給付
    90萬元等語，固提出承攬工程契約書及證人方德灝之證詞為
    證。惟查：
　1.原告主張系爭承攬工程契約為兩造就系爭工程所簽署之契約
    ，且第3條之未稅額150萬元是屋頂工程材料費，承攬總價15
    0萬元則為施作費用，故系爭工程總工程款為300萬元云云，
    且證人方德灝於本院證稱：「（系爭承攬契約書是何人提供
    ？）是被告公司提出給陳東信簽的，簽的當時我有看過，從
    約定內容前面到後面我都有看過一遍」、「（是否知道此份
    契約書的工程內容？）是約定苗栗的農地要搭建空地上的鐵
    皮屋」、「（搭建內容是否有包含四面牆壁？）只有約定搭
    建屋頂，合約上有寫只有屋頂」等語（見本院卷第117頁）
    。惟觀系爭承攬工程契約，均無關於施作範圍僅屋頂部分之
    任何記載，復經方德灝審視全部契約內容後，亦改稱「時間
    太久，我忘記了；我只有稍微看過，所以我不清楚」等語（
    見本院卷第117、125頁），則證人方德灝為原告之工程人員
    ，且其前後證述已有翻異，顯有刻意迴護、附和原告之情，
    已實難認其所為證述為可信。
　2.姑且不論系爭承攬工程契約是否為兩造就系爭工程所簽署之
    契約，縱依系爭承攬工程契約第3條係約定：「契約金額：1
    .未稅額：新台幣壹佰伍拾萬元整。2.承攬總價：新台幣壹
    佰伍拾萬元整」（見臺中地院卷第25頁），依該「承攬總價
    」之文字記載，應即推認為該工程契約書之承攬總價，而該
    「未稅額」，並未約明究屬何種款項，尚難逕認為工程材料
    費。又依工程實務，「未稅額」通常為承攬報酬未加計營業
    稅前之數額，並非獨立於「承攬總價」外之另筆款項，尚難
    以上開條款記載並列「未稅額」、「承攬總價」2筆款項，
    即遽認分別為材料費用、施作費用，而均為工程契約承攬報
    酬。則原告主張系爭工程僅約定施作屋頂，約定總報酬為30
    0萬元一節，就該積極事實並未提出相關證據資供為證明，
    實難以原告單方主張即認兩造間確有約定承攬總報酬為300
    萬元事實之存在。
　3.再參諸原告所提出系爭承攬工程契約（見臺中地院卷第25至
    29頁），該契約末之立約人欄位，僅由電腦打字方式記載兩
    造名稱及相關資料，未經兩造未經兩造簽章於其上，且被告
    業已否認兩造有就系爭承攬工程契約達成合意，而證人方德
    灝之證述並不可採，業如前述，則原告主張兩造就系爭承攬
    工程契約之內容已達成意思合致，系爭工程僅約定施作屋頂
    ，150萬元是屋頂工程材料費，承攬總價150萬元為施作費用
    ，總工程款為300萬等有利於其之積極事實，均未盡舉證之
    責，自非可採。
　4.承上，就系爭工程之總工程款究係300萬元或150萬元，兩造
    雖各執一詞，而原告所為主張並不可採，業經認定如前，且
    被告就系爭工程以支票支付之款項，合計210萬元，原告均
    已收到一節，亦為原告所自承，則原告請求被告給付系爭工
    程短付之90萬元，自非有據。
㈢、原告另主張兩造合意追加111年1月2日、111年1月10日估價單
    所載追加工程，111年1月2日追加工程均已完工，111年1月1
    0日追加工程僅未完成其中108坪，被告應再給付追加工程款
    等節，雖提出估價單、照片為證，並舉證人方德灝、吳海山
    之證詞為佐。惟：
　1.上開估價單為原告單方開具，均未經被告審核承認而簽署於
    其上（見臺中地院卷第31、33頁），被告既否認兩造合意追
    加工程，僅以該等未經被告簽署之估價單，尚難為有利於原
    告之認定。又證人方德灝固證稱：「（有無看過臺中地院卷
    第31頁估價單）我有看過。這是陳東信寫的，因為從龜山載
    去苗栗的鐵材因為尺寸都不一樣，要重新再改，重新改要工
    資，寫完之後就拿給王陽慶，寫的時候我有看到，拿給王陽
    慶時我也有看到，王陽慶拿到後說該估價單要錢要去被告公
    司請款」、（有無看過臺中地院卷第33頁估價單）有，該估
    價單是四面牆壁施作的鋼材、安裝鋼板的工程費用」、「是
    王陽慶叫我們做的」等語（見本院卷第第119、120頁）。然
    證人方德灝就本院進一步詢問則證稱：「（『證人方才說陳
    東信拿估價單給王陽慶時「寫完之後就拿給王陽慶，寫的時
    候我有看到，拿給王陽慶時我也有看到」，又說「王陽慶拿
    到後說該估價單要錢要去被告公司請款」，證人方才又說沒
    有看到陳東信把估價單拿給王陽慶，可否說明到底看到、聽
    到為何？』）我有親眼看到陳東信在苗栗工地寫估價單。我
    沒有親眼看到陳東信把估價單交給王陽慶，因為我在苗栗工
    地工作很忙」等語（見本院卷第119頁）；及本院所詢：「
    （『證人是否可否就你親自見聞王陽慶針對原證3 估價單當
    時是在何情況下、何時、何地、如何表示而要求施作？』）
    在苗栗工地施工時都是王陽慶交代如何施作，該估價單是陳
    東信寫的，陳東信寫完後有拿給我看，陳東信交給誰因為我
    不在現場我不知道」等語（見本院卷第121頁），則證人方
    德灝就上開2份追加工程之估價單，均改稱僅見原告填寫，
    並未親見聞原告交付估價單交給王陽慶或任何人，是其證詞
    自難證明該等估價單為經兩造合意追加之工程。
　2.證人即原告之員工吳海山於本院證稱：「（是否知道臺中地
    院卷第31頁估價單此筆31萬2000元費用發生的原因？）這張
    是修理工廠的工錢，是我老闆陳東信寫的」、「我在工作的
    地方有看到陳東信拿給僑泰的老闆，我們之間的距離約有大
    約4、5米，我當時在做鐵皮屋，我在地面上，他們講什麼我
    沒有聽到」、「（你看到僑泰老闆收到此筆單子後有什麼反
    應？）他就叫我們做」、「（是否知道臺中地院卷第33頁估
    價單此筆158 萬500 元費用發生的原因？）我有看過這張單
    子，當時我跟陳東信住在一起，他在家裡寫的時候我有看到
    。我看不懂但是我知道他在寫鐵皮屋的錢」、「（是在寫鐵
    皮屋哪一個部分工作的錢？）是牆壁的錢」、「（這張單子
    有無交給僑泰老闆？）有看到他給，我在苑裡的工作那裡看
    到的，我當時在做牆壁，我離他們沒有多遠，大約幾米的距
    離，大概就是我跟法官之間的距離，他們說什麼我沒有聽到
    」、「（看到僑泰老闆收下這張單子後，僑泰老闆有何反應
    ？）他沒有什麼反應就是叫我們做牆壁」等語（見本院卷第
    168、169頁）。然證人吳海山嗣後改稱「陳東信交付的時候
    我只看到一次，我看到交付的是我第二次看到陳東信寫估價
    單的時候」等語（見本院卷第172頁），且就追加牆壁工程
    估價單，先稱：「有看到他給，我在苑裡的工作那裡看到的
    ，我當時在做牆壁」、「（看到僑泰老闆收下這張單子後，
    僑泰老闆有何反應？）他沒有什麼反應就是叫我們做牆壁」
    等語，經本院所詢「證人當時不是已經在做牆壁？」，則改
    稱：「我當時還沒有做牆壁是在做屋頂，當時屋頂的東西還
    放在地上，我在地上做」等語，其先稱2張估價單均有看到
    原告填寫後交付橋泰老闆，嗣後改稱僅看到第2次估價單有
    交付之情形，又就交付第2次估價單時之情況有前後不一之
    其行，證人吳海山就是否見聞原告交付第1估價單及交付第2
    次估價單情況，多所翻異，是其證述原告交付2份估價單之
    情，亦難認可信，尚難為有利於原告之認定。
　3.據上，原告主張兩造已合意追加工程，惟所為上開舉證均不
    足證明所主張為真實，原告復未提出其他積極證據證明兩造
    有合意追加工程之事實，其此部分主張，即無可取，則原告
    請求被告給付追加工程款合計182萬2,300元（計算式：31萬
    2,000元＋158萬500－7萬200元)，應屬無據。
㈣、另按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防
    止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使
    當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第7
    37條分別定有明文。又和解原由兩造互相讓步而成立，和解
    之後任何一方所受之不利益均屬其讓步之結果，不得藉此事
    後翻異，更就和解前之爭執再行主張。訴訟外之和解，在法
    律上並非要式行為，故和解契約以當事人締約當時兩造合致
    之意思表示為成立要件，因當事人間之意思合致而成立（最
    高法院95年度台上字第176號、33年度上字第3343號裁判參
    照）。和解，如當事人係以他種之法律關係，或以單純無因
    性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創
    設性之和解；若僅以原來明確之法律關係為基礎而成立和解
    時，則屬認定性之和解；倘係前者，債務人如不履行和解契
    約，債權人應依和解所創設之新法律關係請求履行，不得再
    依原有之法律關係請求給付；如為後者，既係以原來明確之
    法律關係為基礎而成立之和解，僅有認定之效力，債權人自
    非不得依原來之法律關係訴請債務人給付，祇應受和解契約
    之拘束，法院亦不得為與和解結果相反之認定而已（最高法
    院93年度台上字第1253號、98年度台上字第315號裁判參照
    ）。查：
　1.觀諸被告所提出兩造就系爭工程所簽立系爭切結書之內容：
    「本人陳東信今立書切結如下：與僑泰氣體有限公司承攬興
    建中古廠房一棟，含材料、工資、五金、吊運費、耗材等結
    算工程款，除上付款項外，另再付新台幣柒拾萬元，爾後不
    得再有異議等語」（見本院卷第51頁），且證人即被告之會
    計人員謝淑華到院證稱：「（〈提示本院卷第51頁被證二之
    切結書〉請問是否親見親聞該切結書簽立之過程？）有看過
    。（上開切結書簽立過程為何？）當天日期我不記得了，原
    告帶很多人到被告公司要找涂碧珠，涂碧珠是被告的總經理
    ，原告來的時候講話很大聲，講很久，之後涂碧珠就叫我開
    一張70萬元的支票拿進去，我看現場他們簽完切結書後，我
    才將支票繳給原告並由原告在支票上面簽名。（證人看到有
    幾人在切結書上簽名？）切結書內容是涂碧珠所寫，一共有
    3人在其上簽名。（承上，上開簽名的3人有無包括原告？）
    有。」、「（證人可否確定系爭切結書確實為原告當天簽的
    切結書？）可以確定，因為支票是我拿進去的，我看東西時
    會特地看金額。（證人看到原告於切結書及簽收票據時，切
    結書上已經記載完整相關文字內容詳如今日所提示，或是當
    時原告簽名時當時並未記載或整張空白？）當時給支票時就
    是這張切結書完全寫完簽完後，我才交付支票等語」（見本
    院卷第112至113頁、第114頁）。又原告並就系爭切結書下
    方立據人欄之「陳東信」乃其所親簽，且其已收受該70萬元
    支票等情，乃原告所不爭執。則依系爭切結書內容，係就原
    告所主張之苗栗苑裡鐵皮屋廠房新建工程之結算及承攬報酬
    之給付，兩造已協議以被告再行給付原告70萬元，雙方同意
    相互退讓、使權利部分拋棄以解決雙方糾紛，應認屬和解契
    約性質。
　2.至原告雖主張：其當時是在白紙上簽名，以代表有到70萬元
    支票云云，且證人方德灝亦到院證稱：「（〈提示鈞院卷第5
    1頁切結書〉證人有無看過此份陳東信簽名的切結書？）當天
    去拿錢時，被告公司人員拿一張白紙要陳東信簽名，當時我
    有在場，我有全程看清楚等語。」（見本院卷第121頁）。
    然原告若果欲簽收被告交付之70萬元支票，理應在載明簽收
    70萬元支票意旨之契據上簽署，又豈會僅在1張白紙之下方
    簽名，原告之主張顯與常情有違，且證人方德灝之證詞有刻
    意迴護、附和原告之情，業如前述，實難認原告此部分主張
    、證人方德灝證述為可信。
　3.揆諸前開說明，兩造已成立互相讓步，以終止爭執之和解契
    約，且原告業已收受被告依系爭切結書所約定之70萬元，兩
    造即均應受和解契約有關工程結算與承攬報酬給付之約束，
    則原告主張被告尚有短付系爭工程款、追加工程款，自非有
    據。　
五、綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，請求被告給付272
    萬2,300元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年
    利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經
    駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本
    院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶



臺灣桃園地方法院民事判決
113年度建字第59號
原      告  陳東信即曄信鐵工廠

訴訟代理人  張晶瑩律師
被      告  僑泰氣體有限公司

法定代理人  王奕茜  
訴訟代理人  繆  璁律師  
            繆忠男律師
上列當事人間請求給付工程款事件，於民國113年12月17日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告公司法定代理人之母親即被告公司總經理涂碧珠於民國110年9月間致電原告稱想要在苗栗農地搭建廠房，詢問原告是否有中古材料可供施作，因原告當時正在拆除總共1120坪之新北市泰山區鐵皮屋，涂碧珠遂於110年10月20日與原告商定，委託原告以泰山鐵皮屋之二手材料在其家族位於苗栗縣苑裡鎮之農地上搭建地坪為460坪之鐵皮屋（下稱系爭工程），並指示原告只需施作屋頂部分即可，四面牆壁不用施作，當日口頭議定，搭建屋頂所需之H型鋼、C型鋼、波浪板，及自泰山鐵皮屋拆下之消防主機、變電箱、電箱三總開關、電動鐵捲門等物件，總出售價格為新臺幣（下同）150萬元，搭建無牆面鐵皮屋之施作費用150萬元，當日涂碧珠亦交付20萬元票據作為訂購材料之訂金。因涂碧珠又向原告表示之後可能要將四面牆搭起來，原告乃依涂碧珠要求將1120坪之材料一併運送至桃園市萬壽路土地，當日經被告之會計人員交付簽署空白之承攬工程契約書（下稱系爭承攬契約書）及現金10萬元，原告依指示簽署系爭承攬契約書後，即由被告之會計人員收走。原告於110年12月下旬進場施作，經丈量尺寸後發現若將460坪之材料全部用完，屋頂部分會侵占到鄰地，被告苑裡案場之監督人員即被告法定代理人之父親王陽慶隨即指示，將屋頂面積縮小為382坪，修改屋頂骨架尺寸，原告遂依照指示修改，因此增加修改尺寸費用22萬7,000元，一趟自泰山至桃園之運費，板車3萬6,000元、吊車1萬2,000元、三名工人一日工資2萬1,000元，合計31萬2,000元。王陽慶另指示屋頂改為白鐵屋頂，不使用原先的中古材料，又指示現場工頭即訴外人方德灝追加把四面牆壁封起來，另鄰地基地一起施作，原告遂提出追加工程款158萬500元之估價單予王陽慶，王陽慶僅是表示費用報太高，之後再來結算，並未反對增加費用。原告於111年3月11日將原屋頂工程完工，追加工程幾近完工程時，王陽慶要求原告暫時停工。詎原告於111年7月至現場時，發現王陽慶竟私自使用原告擺放場之鐵材在鄰地搭建鐵皮屋，至112年12月原告前去苑裡查看，建物已經全部完工出租他人作為倉庫使用，被告顯有片面終止契約之意，原告可依據兩造承攬契約請求支付完成工作之報酬，屋頂工程總額為300萬元，扣除被告已陸續支付之210萬元，尚餘90萬元未支付。另就追加工程部分，原告除了前後壁浪板未封外，其餘工程均已完成，烤漆浪板搭建費用每坪施作行情為650元，原告未搭建部分為108坪而應扣除7萬200元，則原告可請求之追加工程款及材料款應為182萬2,300元（計算式：31萬2,000元＋158萬500－7萬200元)，加計屋頂工程未付90萬元，尚積欠原告272萬2,300元工程款，爰依承攬契約之法律關係，請求被告如數給付等語，並聲明：㈠被告應給付原告272萬2,300元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告於110年110間承攬訴外人位於新北市泰山區民生路上某處鐵皮屋拆除工程及清運工程，因委託合法環保業者處理清運費用頗鉅，因此被告到處兜售拆除之鐵皮及鋼材，嗣原告110年9月1日前來被告公司招攬以上開鐵皮及鋼材按被告指定地點搭建鐵皮屋工程，原告並以手寫之報價單（下稱系爭手寫單據）記載鐵皮屋價賣48萬元、鐵皮屋地坪460工資46萬元、吊車、垃圾清除、怪手、手臂車21萬元，合計總價115萬元，但不包含「住、五金、雜費、材料、柱腳、整修鐵材吊車、水泥、挖土機」等語，被告為避免上開不包含費用日後造成費用，乃與原告約定承攬總價為150萬元，施工期間原告屢屢藉故向被告要求支付款項，被告公司已陸續支付合計236萬2668元。又系爭工程原告自110年12月下旬開始施工，至111年3月18日全面停工，施工進度未逾三分之二，被告不得已另行僱工施作完成。原告所提出110年9月1日之系爭承攬工程契約、111年1月2日估價單之追加工程契約、111年1月10日估價單之追加工程契約，均未經兩造合意，到場之王陽慶並非工地監工，亦未經被告授予代理權，被告更未收到原告111年1月2日、111年1月10日估價單。況就系爭工程之剩餘工程款，兩造業已簽立切結書（下稱系爭切結書），約定以70萬元結清，並經被告依約給付70萬元予原告，原告對被告已無任何系爭工程款請求權存在等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷99、101、155、157、175頁；並依兩造陳述整理如下）：
　㈠兩造於110年間成立承攬契約，約定由原告以拆除自泰山鐵皮屋拆除之二手材料，為被告施作位於苗栗縣苑裡鎮農地上之鐵皮屋新建工程（即系爭工程）。
　㈡原告於110年9月1日親自手寫系爭手寫單據。
　㈢原告所提出系爭承攬工程契約未經被告簽名或蓋章。
　㈣原告於110年12月下旬開始施作系爭工程，至113年3月18日即全面停工，施工進度為屋頂尚未全部完成、四面牆僅部分搭設鐵皮。
　㈤被告就系爭工程以支票支付之款項，合計210萬元，原告均已收到。　
　㈥系爭切結書下方之「陳東信」，乃原告所親簽。
四、本院之判斷：
　　原告主張兩造約定系爭工程之承攬總價為300萬元，原告均已完工，被告短付系爭工程款90萬元，而追加工程部分，原告亦已完工三分之二以上，原告應給付追加工程款合計182萬2,300元等節，惟為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠兩造是否約定系爭工程總價300萬元？若是，原告請求被告給付系爭工程剩餘工程款90萬元，有無理由？㈡兩造是否合意追加工程？原告請求被告給付追加工程款，是否有據？茲析述如次：
㈠、按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，此為民法第490條第1項、第505條所明定，足見承攬採報酬後付原則，除當事人間另有特約外，承攬人於工作完成後，始得請求報酬。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，亦為民事訴訟法第277條本文所明定。原告主張兩造已有合意系爭工程之工程款價為300萬元，自應就此事實負舉證之責任。　
㈡、原告主張系爭工程部分，僅兩造僅約定施作鐵皮屋屋頂，屋頂部分皆已完工，系爭承攬工程契約第3條未稅額150萬元是屋頂工程材料費，承攬總價150萬元為施作費用，系爭工程總工程款為300萬，扣除被告已給付原告210萬元，應再給付90萬元等語，固提出承攬工程契約書及證人方德灝之證詞為證。惟查：
　1.原告主張系爭承攬工程契約為兩造就系爭工程所簽署之契約，且第3條之未稅額150萬元是屋頂工程材料費，承攬總價150萬元則為施作費用，故系爭工程總工程款為300萬元云云，且證人方德灝於本院證稱：「（系爭承攬契約書是何人提供？）是被告公司提出給陳東信簽的，簽的當時我有看過，從約定內容前面到後面我都有看過一遍」、「（是否知道此份契約書的工程內容？）是約定苗栗的農地要搭建空地上的鐵皮屋」、「（搭建內容是否有包含四面牆壁？）只有約定搭建屋頂，合約上有寫只有屋頂」等語（見本院卷第117頁）。惟觀系爭承攬工程契約，均無關於施作範圍僅屋頂部分之任何記載，復經方德灝審視全部契約內容後，亦改稱「時間太久，我忘記了；我只有稍微看過，所以我不清楚」等語（見本院卷第117、125頁），則證人方德灝為原告之工程人員，且其前後證述已有翻異，顯有刻意迴護、附和原告之情，已實難認其所為證述為可信。
　2.姑且不論系爭承攬工程契約是否為兩造就系爭工程所簽署之契約，縱依系爭承攬工程契約第3條係約定：「契約金額：1.未稅額：新台幣壹佰伍拾萬元整。2.承攬總價：新台幣壹佰伍拾萬元整」（見臺中地院卷第25頁），依該「承攬總價」之文字記載，應即推認為該工程契約書之承攬總價，而該「未稅額」，並未約明究屬何種款項，尚難逕認為工程材料費。又依工程實務，「未稅額」通常為承攬報酬未加計營業稅前之數額，並非獨立於「承攬總價」外之另筆款項，尚難以上開條款記載並列「未稅額」、「承攬總價」2筆款項，即遽認分別為材料費用、施作費用，而均為工程契約承攬報酬。則原告主張系爭工程僅約定施作屋頂，約定總報酬為300萬元一節，就該積極事實並未提出相關證據資供為證明，實難以原告單方主張即認兩造間確有約定承攬總報酬為300萬元事實之存在。
　3.再參諸原告所提出系爭承攬工程契約（見臺中地院卷第25至29頁），該契約末之立約人欄位，僅由電腦打字方式記載兩造名稱及相關資料，未經兩造未經兩造簽章於其上，且被告業已否認兩造有就系爭承攬工程契約達成合意，而證人方德灝之證述並不可採，業如前述，則原告主張兩造就系爭承攬工程契約之內容已達成意思合致，系爭工程僅約定施作屋頂，150萬元是屋頂工程材料費，承攬總價150萬元為施作費用，總工程款為300萬等有利於其之積極事實，均未盡舉證之責，自非可採。
　4.承上，就系爭工程之總工程款究係300萬元或150萬元，兩造雖各執一詞，而原告所為主張並不可採，業經認定如前，且被告就系爭工程以支票支付之款項，合計210萬元，原告均已收到一節，亦為原告所自承，則原告請求被告給付系爭工程短付之90萬元，自非有據。
㈢、原告另主張兩造合意追加111年1月2日、111年1月10日估價單所載追加工程，111年1月2日追加工程均已完工，111年1月10日追加工程僅未完成其中108坪，被告應再給付追加工程款等節，雖提出估價單、照片為證，並舉證人方德灝、吳海山之證詞為佐。惟：
　1.上開估價單為原告單方開具，均未經被告審核承認而簽署於其上（見臺中地院卷第31、33頁），被告既否認兩造合意追加工程，僅以該等未經被告簽署之估價單，尚難為有利於原告之認定。又證人方德灝固證稱：「（有無看過臺中地院卷第31頁估價單）我有看過。這是陳東信寫的，因為從龜山載去苗栗的鐵材因為尺寸都不一樣，要重新再改，重新改要工資，寫完之後就拿給王陽慶，寫的時候我有看到，拿給王陽慶時我也有看到，王陽慶拿到後說該估價單要錢要去被告公司請款」、（有無看過臺中地院卷第33頁估價單）有，該估價單是四面牆壁施作的鋼材、安裝鋼板的工程費用」、「是王陽慶叫我們做的」等語（見本院卷第第119、120頁）。然證人方德灝就本院進一步詢問則證稱：「（『證人方才說陳東信拿估價單給王陽慶時「寫完之後就拿給王陽慶，寫的時候我有看到，拿給王陽慶時我也有看到」，又說「王陽慶拿到後說該估價單要錢要去被告公司請款」，證人方才又說沒有看到陳東信把估價單拿給王陽慶，可否說明到底看到、聽到為何？』）我有親眼看到陳東信在苗栗工地寫估價單。我沒有親眼看到陳東信把估價單交給王陽慶，因為我在苗栗工地工作很忙」等語（見本院卷第119頁）；及本院所詢：「（『證人是否可否就你親自見聞王陽慶針對原證3 估價單當時是在何情況下、何時、何地、如何表示而要求施作？』）在苗栗工地施工時都是王陽慶交代如何施作，該估價單是陳東信寫的，陳東信寫完後有拿給我看，陳東信交給誰因為我不在現場我不知道」等語（見本院卷第121頁），則證人方德灝就上開2份追加工程之估價單，均改稱僅見原告填寫，並未親見聞原告交付估價單交給王陽慶或任何人，是其證詞自難證明該等估價單為經兩造合意追加之工程。
　2.證人即原告之員工吳海山於本院證稱：「（是否知道臺中地院卷第31頁估價單此筆31萬2000元費用發生的原因？）這張是修理工廠的工錢，是我老闆陳東信寫的」、「我在工作的地方有看到陳東信拿給僑泰的老闆，我們之間的距離約有大約4、5米，我當時在做鐵皮屋，我在地面上，他們講什麼我沒有聽到」、「（你看到僑泰老闆收到此筆單子後有什麼反應？）他就叫我們做」、「（是否知道臺中地院卷第33頁估價單此筆158 萬500 元費用發生的原因？）我有看過這張單子，當時我跟陳東信住在一起，他在家裡寫的時候我有看到。我看不懂但是我知道他在寫鐵皮屋的錢」、「（是在寫鐵皮屋哪一個部分工作的錢？）是牆壁的錢」、「（這張單子有無交給僑泰老闆？）有看到他給，我在苑裡的工作那裡看到的，我當時在做牆壁，我離他們沒有多遠，大約幾米的距離，大概就是我跟法官之間的距離，他們說什麼我沒有聽到」、「（看到僑泰老闆收下這張單子後，僑泰老闆有何反應？）他沒有什麼反應就是叫我們做牆壁」等語（見本院卷第168、169頁）。然證人吳海山嗣後改稱「陳東信交付的時候我只看到一次，我看到交付的是我第二次看到陳東信寫估價單的時候」等語（見本院卷第172頁），且就追加牆壁工程估價單，先稱：「有看到他給，我在苑裡的工作那裡看到的，我當時在做牆壁」、「（看到僑泰老闆收下這張單子後，僑泰老闆有何反應？）他沒有什麼反應就是叫我們做牆壁」等語，經本院所詢「證人當時不是已經在做牆壁？」，則改稱：「我當時還沒有做牆壁是在做屋頂，當時屋頂的東西還放在地上，我在地上做」等語，其先稱2張估價單均有看到原告填寫後交付橋泰老闆，嗣後改稱僅看到第2次估價單有交付之情形，又就交付第2次估價單時之情況有前後不一之其行，證人吳海山就是否見聞原告交付第1估價單及交付第2次估價單情況，多所翻異，是其證述原告交付2份估價單之情，亦難認可信，尚難為有利於原告之認定。
　3.據上，原告主張兩造已合意追加工程，惟所為上開舉證均不足證明所主張為真實，原告復未提出其他積極證據證明兩造有合意追加工程之事實，其此部分主張，即無可取，則原告請求被告給付追加工程款合計182萬2,300元（計算式：31萬2,000元＋158萬500－7萬200元)，應屬無據。
㈣、另按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。又和解原由兩造互相讓步而成立，和解之後任何一方所受之不利益均屬其讓步之結果，不得藉此事後翻異，更就和解前之爭執再行主張。訴訟外之和解，在法律上並非要式行為，故和解契約以當事人締約當時兩造合致之意思表示為成立要件，因當事人間之意思合致而成立（最高法院95年度台上字第176號、33年度上字第3343號裁判參照）。和解，如當事人係以他種之法律關係，或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創設性之和解；若僅以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬認定性之和解；倘係前者，債務人如不履行和解契約，債權人應依和解所創設之新法律關係請求履行，不得再依原有之法律關係請求給付；如為後者，既係以原來明確之法律關係為基礎而成立之和解，僅有認定之效力，債權人自非不得依原來之法律關係訴請債務人給付，祇應受和解契約之拘束，法院亦不得為與和解結果相反之認定而已（最高法院93年度台上字第1253號、98年度台上字第315號裁判參照）。查：
　1.觀諸被告所提出兩造就系爭工程所簽立系爭切結書之內容：「本人陳東信今立書切結如下：與僑泰氣體有限公司承攬興建中古廠房一棟，含材料、工資、五金、吊運費、耗材等結算工程款，除上付款項外，另再付新台幣柒拾萬元，爾後不得再有異議等語」（見本院卷第51頁），且證人即被告之會計人員謝淑華到院證稱：「（〈提示本院卷第51頁被證二之切結書〉請問是否親見親聞該切結書簽立之過程？）有看過。（上開切結書簽立過程為何？）當天日期我不記得了，原告帶很多人到被告公司要找涂碧珠，涂碧珠是被告的總經理，原告來的時候講話很大聲，講很久，之後涂碧珠就叫我開一張70萬元的支票拿進去，我看現場他們簽完切結書後，我才將支票繳給原告並由原告在支票上面簽名。（證人看到有幾人在切結書上簽名？）切結書內容是涂碧珠所寫，一共有3人在其上簽名。（承上，上開簽名的3人有無包括原告？）有。」、「（證人可否確定系爭切結書確實為原告當天簽的切結書？）可以確定，因為支票是我拿進去的，我看東西時會特地看金額。（證人看到原告於切結書及簽收票據時，切結書上已經記載完整相關文字內容詳如今日所提示，或是當時原告簽名時當時並未記載或整張空白？）當時給支票時就是這張切結書完全寫完簽完後，我才交付支票等語」（見本院卷第112至113頁、第114頁）。又原告並就系爭切結書下方立據人欄之「陳東信」乃其所親簽，且其已收受該70萬元支票等情，乃原告所不爭執。則依系爭切結書內容，係就原告所主張之苗栗苑裡鐵皮屋廠房新建工程之結算及承攬報酬之給付，兩造已協議以被告再行給付原告70萬元，雙方同意相互退讓、使權利部分拋棄以解決雙方糾紛，應認屬和解契約性質。
　2.至原告雖主張：其當時是在白紙上簽名，以代表有到70萬元支票云云，且證人方德灝亦到院證稱：「（〈提示鈞院卷第51頁切結書〉證人有無看過此份陳東信簽名的切結書？）當天去拿錢時，被告公司人員拿一張白紙要陳東信簽名，當時我有在場，我有全程看清楚等語。」（見本院卷第121頁）。然原告若果欲簽收被告交付之70萬元支票，理應在載明簽收70萬元支票意旨之契據上簽署，又豈會僅在1張白紙之下方簽名，原告之主張顯與常情有違，且證人方德灝之證詞有刻意迴護、附和原告之情，業如前述，實難認原告此部分主張、證人方德灝證述為可信。
　3.揆諸前開說明，兩造已成立互相讓步，以終止爭執之和解契約，且原告業已收受被告依系爭切結書所約定之70萬元，兩造即均應受和解契約有關工程結算與承攬報酬給付之約束，則原告主張被告尚有短付系爭工程款、追加工程款，自非有據。　
五、綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，請求被告給付272萬2,300元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶


