
臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度監宣字第537號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度監宣字第574號

聲  請  人  楊錦源  

0000000000000000

代  理  人  陳鼎駿律師

            鄭芷晴律師

聲  請  人  楊錦順  

0000000000000000

代  理  人  李佳倫律師

複  代理人  林瑜庭律師

相  對  人  楊陳美月

                      居桃園市○○區○○○路0000號（桃園

市私立老人龍祥長期照顧中心）

關  係  人  楊素琴  

0000000000000000

            陳美足  

            楊雨龍  

0000000000000000

上列當事人間監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告相對人乙○○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編

號：Z000000000號）為受監護宣告之人。

選定聲請人楊錦源（男、民國00年0月00日生、身分證統一編

號：Z000000000號）為受監護宣告之人乙○○○之監護人。

指定關係人楊素琴（女、民國00年0月00日生、身分證統一編

號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。

聲請程序費用由受監護宣告之人負擔。

　　理　由

壹、程序部分：按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟

事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有
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管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條

及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言

詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前

條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數

宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1

項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。再按家事非訟

事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第

1項之規定，同法第79條並有規定。本件聲請人楊錦源請求

宣告乙○○○為受監護宣告之人，併選定聲請人楊錦源為監

護人，同時指定關係人楊素琴為會同開具財產清冊之人（11

3年度監宣字第537號）；嗣聲請人丙○○亦具狀請求宣告乙

○○○為受監護宣告之人，併選定聲請人丙○○為監護人，

同時指定關係人甲○○為會同開具財產清冊之人（113年度

宣字第574號），因聲請人楊錦源及丙○○請求之非訟事件

基礎事實同一，依前揭法律規定，應由本院合併審理裁定。

貳、實體部分：

一、楊錦源之聲請意旨略以：

　㈠楊錦源為相對人長子，相對人因有失智、記憶混淆之情，且

年事已高，欠缺接受或表達意思表示之能力，爰依民法第14

條第1項、第1110條、第1111條及家事事件法第164條之規

定，聲請對相對人為監護宣告，又楊錦源與相對人感情融

洽，且可依相對人需求調整照護計畫，為此請求選定楊錦源

為相對人之監護人，暨指定關係人即相對人長女楊素琴為會

同開具財產清冊之人等語。

　㈡另丙○○非監護人之適當人選，查楊錦源自民國112年7月中

旬起返回相對人住處發現相對人均不在家，經詢問丙○○方

得知相對人生病住院，然其拒絕告知相對人所在地，直至11

3年4月間楊錦源輾轉得知相對人現住於桃園市私立老人龍祥

長期照顧中心（下稱龍祥長照中心），並前往探視相對人，

始發現相對人已無法行走、坐於輪椅，且思考、記憶能力、

接受及表達能力均有明顯退化，與數月前之健康狀態有異，
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丙○○非但擅自將相對人安置於龍祥長照中心，更要求長照

中心禁止丙○○以外之人探視相對人，顯非為相對人之利

益。　　

二、丙○○之聲請意旨略以：丙○○為相對人次子，相對人因罹

患失智症及精神疾病，致不能為意思表示或受意思表示，或

不能辨識其意思表示之效果，聲請對相對人為監護宣告。相

對人育有4名子女，分別為楊錦源、楊素琴、丙○○及楊雨

龍，楊雨龍因案在監服刑，而楊錦源及楊素琴棄相對人不

顧，由丙○○一人照顧相對人，並負擔相對人之醫療、安養

費用等生活開支，相對人現由丙○○安排入住龍祥長照中

心，爰請求選任丙○○擔任相對人之監護人，並指定關係人

甲○○即相對人妹妹為會同開具財產清冊之人等語。

三、本院之判斷：

　㈠監護宣告部分：

　⒈按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受

意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本

人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親

屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣

告，民法第14條第1項定有明文。

　⒉經查，本院於鑑定機關即聯新國際醫院鑑定醫師陳修弘前詢

問相對人，相對人呈現坐姿、戴口罩、意識清醒，能回答其

生日、衣服顏色、現住於何處、家中人數、今日到醫院之目

的、數1-10等問題，而鑑定人陳修弘醫師對相對人心神及身

體狀況初步診斷後表示：如鑑定報告等語，有本院民國113

年9月6日訊問筆錄附卷可稽。另參酌聯新國際醫院所出具精

神鑑定報告結果略以：據病歷記載、家屬陳述、鑑定當日訪

談及心理衡鑑之綜合判斷，CASI-2.0相對人得分41分，測驗

結果落在缺損範圍。CDR得分2分，落在中度失智症範圍。雖

然楊錦源與丙○○對於相對人平時表現的觀察有差異，但相

對人目前整體認知表現明顯缺損，生活適應需要給予協助，

難以記起近期事務且部分遺忘生活重大經驗，致不能為意思
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表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果等語，有

該院113年10月4日聯新醫字第2024090197號函所附精神鑑定

報告書在卷足按。本院審酌相對人因心智缺陷已致不能為意

思表示或受意思表示，爰依首揭法條規定，宣告相對人為受

監護宣告之人，裁定如主文第1項所示。

　㈡選任監護人及開具財產清冊之人部分：

　⒈按受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依

職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他

親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或

數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為

前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪

視，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得

提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應

依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之

意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受監護宣告之

人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受監護宣告之人與其

配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。三、監護人

之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。

四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表

人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第1111

條、第1111條之1分別定有明文。

　⒉本件相對人經本院宣告為受監護宣告之人，已如前述，且相

對人查無意定監護人，有意定監護資料查詢結果在卷可參，

自應為其選任監護之人。查楊錦源、丙○○與相對人係母子

關係，均有意願擔任相對人之監護人，並有相對人之親屬系

統表、戶籍謄本等件存卷可憑，渠等均認他方並非適任監護

人，並以前詞表示意見，是本件應審酌者為何人擔任監護

人、會同開具財產清冊人較符合相對人之利益。

　⒊本院依職權分別囑託桃園市社會工作師公會、新竹市政府對

兩造、楊素琴及甲○○進行訪視，並提出調查報告及建議，

其結論略以：
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　⑴楊錦源、丙○○及相對人部分：楊錦源、楊錦源分別為相對

人長子、次子，相對人現居龍祥長照中心，由機構人員協助

照顧其日常生活起居，而相對人事務由丙○○協助處理，亦

由丙○○保管相對人身份證、身心障礙證明、印章與存摺，

另相對人每月機構所需花費，包含耗材、看診與傷口護理等

費用，係由丙○○支付。楊錦源補充說明，相對人於113年6

月28日至7月3日住院期間均由楊錦源與楊錦源女友輪流協助

照顧與處理其事務，相對人住院期間丙○○有至醫院探視2

至3次，但鮮少與相對人互動即離開醫院。經訪視，相對人

無法明確表達對本案之意見與想法。楊錦源、丙○○均具擔

任監護（輔助）人意願。訪員詢問楊錦源對於他人擔任監護

（輔助）宣告事件之看法，楊錦源表示丙○○國中畢業後即

未與相對人同住，與相對人一家關係疏離，且楊錦源認為相

對人安置於機構前後身體狀況差異明顯，懷疑有受到不當照

顧，又丙○○拒絕其他家屬探視，有剝奪相對人的權益，故

不同意丙○○擔任監護（輔助）人；楊錦源亦認為甲○○知

曉相對人安置於機構與狀況，但未向楊錦源透漏相對人資

訊，亦有剝奪相對人的權益，故不同意甲○○擔任會同開具

財產清冊之人。而據丙○○表示相對人其餘子女應知悉本案

之聲請，但未徵詢手足們之意見與想法。綜合評估，相對人

的受照顧狀況和楊錦源、丙○○的陳述，未見明顯不適任之

消極原因，故建請鈞院以相對人之最佳利益為考量，並參酌

相關事證後予以綜合裁量之等語。

　⑵楊素琴部分：經訪視觀察，楊素琴為相對人之長女，身體狀

況良好，經濟狀況普通，認為楊錦源經濟及工作時間較適合

照顧相對人，所以建議由楊錦源照顧相對人，楊素琴亦有意

願擔任會同開具財產清冊之人等語。

　⑶甲○○部分：經訪視觀察，甲○○係相對人五妹，其身體健

康狀況正常、生活狀態單純、思緒清晰、應對得宜等語。以

上有桃園市社會工作師公會113年7月30日桃林字第113577號

函附桃園市政府社會局社會工作科監護（輔助）宣告調查訪
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視報告、桃園市社會工作師公會113年8月7日桃林字第11359

4號函附桃園市政府社會局社會工作科監護（輔助）宣告調

查訪視報告、新竹市政府113年8月6日府社救字第113012805

0號函附新竹市政府辦理監護權案件訪視調查表及新竹市政

府113年8月14日府社救字第1130134299號函附新竹市政府辦

理監護權案件訪視調查表在卷可稽。

　⒋因楊錦源、丙○○對於何者為適任之監護人人選爭執劇烈，

本院就本件監護人之人選依職權囑請本院家事調查官對兩

造、楊素琴、甲○○、楊雨龍及丙○○友人林暉斌進行訪視

調查，並提出具體建議，調查報告略以：楊錦源及丙○○均

有擔任監護人之意願，而丙○○於與家調官會談時亦表示若

楊錦源能符合伊的條件，伊就監護人即可退讓；楊素琴及甲

○○均有擔任會同開具財產清冊人之意願。本件相對人於與

家調官會談時，可以清楚表達想要回家受照顧的意見，關於

楊錦源之照顧計畫，係安排相對人與自己同住，並準備好相

對人之生活空間及用品，對照目前照顧相對人之龍祥長照中

心護理師之說明，楊錦源現階段所安排之空間尚符合相對人

之需求，並具有可行性，並與相對人之意願相符；關於丙○

○之照顧計畫，係安排相對人繼續居住在龍祥長照中心，惟

與相對人之意願不同。關於相對人財產之內容，丙○○表示

有郵局之存款，另楊錦源、丙○○、楊素琴及楊雨龍均有提

及父親於112年1月1日往生後尚有遺產即位於桃園市平鎮區

之房地。關於相對人目前之醫療及生活需求部分，依龍祥長

照中心護理師之說明，目前相對人服用的藥物有失智症、高

血壓、化痰，以及貧血藥物，生活上有使用看護墊、尿布及

輪椅。過去子女與相對人互動之情形，經家調官與兩造、楊

素琴、楊雨龍、甲○○、林暉斌會談後，觀察相對人與楊錦

源之關係是較為親近，過去楊錦源亦會定期返家探視父母，

另丙○○在父親罹癌、脊椎受傷之際會帶父親回診照顧，楊

素琴會於寒暑假探視父母或是父母生病需要時陪病照顧，楊

雨龍則是於入監服刑前，較長時間與父母同住之人。關於楊
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錦源與丙○○關係破裂之事件，係其等父親過世之際，就父

親喪葬費及母親照顧適宜的討論，因著彼此對於原生家庭的

想法、手足間彼此的不同認知，造成彼此偌大的誤解。綜

上，考量相對人之意願、楊錦源有擔任監護人之意願、楊錦

源之照顧計畫及安排、過去相對人與楊錦源之關係、目前楊

錦源生活狀況，建議本件由楊錦源擔任相對人之監護人較為

符合其最佳利益等語，有本院113年度家查字第161號、第16

3號家事事件調查報告在卷可參。　　

　⒌本院參酌上開訪視報告、調查報告及相關事證、楊錦源及丙

○○之主張，認楊錦源、丙○○均為相對人至親，且均有定

期前往探視及關心相對人，相對人受照顧情形亦無不當之

處，可見渠等對相對人均甚為關心，惟楊錦源、丙○○於處

理父親喪葬事宜及討論後續照顧相對人方式時互生嫌隙，迄

今仍無法透過溝通方式取得共識，倘由渠等共同擔任相對人

之監護人，難期理性溝通協調，恐有相互掣肘或意氣用事致

貽誤相對人事務處理之情，是不宜由楊錦源、丙○○共同監

護相對人。考量楊錦源之安排乙○○○返家之照顧計畫及工

作性質、擔任監護人不會禁止家人探視相對人，以及乙○○

○亦表示希望返家居住等情，參以丙○○具狀表示尊重相對

人之意願，惟擔心楊錦源未能妥善照顧相對人、動用相對人

財產等語，相對人既經本院宣告為受監護宣告之人，則按民

法第1113條準用第1101條之規定，監護人對於相對人之財產

非為相對人之利益，不得使用、代為或同意處分，亦不得以

相對人之財產為投資。且代理相對人購置或處分不動產、代

理相對人就供其居住之建築物或其基地出租、供他人使用或

終止租賃等，則非經法院許可不生效力，是可保障相對人之

權益，自不生楊錦源主張相對人財產恐有受不當處分之情

形。復審酌本院當庭詢問相對人之意願，相對人明確表示倘

有重大事項無法決定，希望由楊錦源為其決定等語，有本院

113年9月6日訊問筆錄在卷可參，揆諸前揭規定，受監護宣

告之人對於由何人擔任其監護人之意願應予以優先考量，綜
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核上情，認由獲相對人三子楊雨龍同意推舉之楊錦源擔任相

對人之監護人，始符合受監護宣告之人之最佳利益，爰依楊

錦源所請，選定楊錦源為相對人之監護人，裁定如主文第2

項所示。

　⒍另關於會同開具財產清冊人選部分，雖丙○○主張楊素琴結

婚離家後，即鮮少與相對人有接觸，難認其可以確實、即時

監督並核對相對人財產之使用情形，且目前從事派遣臨時工

之工作、無穩定工作收入而不適合擔任會同開具財產清冊之

人，然本院審酌楊素琴為相對人之女兒，經核無消極不適任

之原因，亦難認其有對相對人不利之惡意，衡情當可善盡監

督相對人財產狀況之責，並得保障相對人之財產受到妥適處

理，是由楊素琴會同開具財產清冊，衡情當可善盡監督相對

人財產狀況之責，並得保障相對人之財產受到妥適處理，是

本院認由楊素琴擔任會同開具財產清冊之人，應屬適當，爰

裁定如主文第3項所示。

四、按成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監

護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時，監護人

對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄

市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月內開具財

產清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之聲請，

於必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報法院

前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行

為。民法第1099條、第1099條之1亦有明定。是以楊錦源任

監護人，依民法第1113條準用同法第1099條之規定，於監護

開始時，對於受監護宣告人之財產，應會同楊素琴於2個月

內開具財產清冊並陳報法院，併此敘明。

五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉

證，核與本案裁定之結果不生影響，爰不一一論駁。

六、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　 家事第一庭　　 法　官　李佳穎
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以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林傳哲　
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度監宣字第537號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度監宣字第574號
聲  請  人  楊錦源  


代  理  人  陳鼎駿律師
            鄭芷晴律師
聲  請  人  楊錦順  


代  理  人  李佳倫律師
複  代理人  林瑜庭律師
相  對  人  楊陳美月
                      居桃園市○○區○○○路0000號（桃園市私立老人龍祥長期照顧中心）
關  係  人  楊素琴  


            陳美足  
            楊雨龍  


上列當事人間監護宣告事件，本院裁定如下：
　　主　文
宣告相對人乙○○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人。
選定聲請人楊錦源（男、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人乙○○○之監護人。
指定關係人楊素琴（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。
聲請程序費用由受監護宣告之人負擔。
　　理　由
壹、程序部分：按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。再按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條並有規定。本件聲請人楊錦源請求宣告乙○○○為受監護宣告之人，併選定聲請人楊錦源為監護人，同時指定關係人楊素琴為會同開具財產清冊之人（113年度監宣字第537號）；嗣聲請人丙○○亦具狀請求宣告乙○○○為受監護宣告之人，併選定聲請人丙○○為監護人，同時指定關係人甲○○為會同開具財產清冊之人（113年度宣字第574號），因聲請人楊錦源及丙○○請求之非訟事件基礎事實同一，依前揭法律規定，應由本院合併審理裁定。
貳、實體部分：
一、楊錦源之聲請意旨略以：
　㈠楊錦源為相對人長子，相對人因有失智、記憶混淆之情，且年事已高，欠缺接受或表達意思表示之能力，爰依民法第14條第1項、第1110條、第1111條及家事事件法第164條之規定，聲請對相對人為監護宣告，又楊錦源與相對人感情融洽，且可依相對人需求調整照護計畫，為此請求選定楊錦源為相對人之監護人，暨指定關係人即相對人長女楊素琴為會同開具財產清冊之人等語。
　㈡另丙○○非監護人之適當人選，查楊錦源自民國112年7月中旬起返回相對人住處發現相對人均不在家，經詢問丙○○方得知相對人生病住院，然其拒絕告知相對人所在地，直至113年4月間楊錦源輾轉得知相對人現住於桃園市私立老人龍祥長期照顧中心（下稱龍祥長照中心），並前往探視相對人，始發現相對人已無法行走、坐於輪椅，且思考、記憶能力、接受及表達能力均有明顯退化，與數月前之健康狀態有異，丙○○非但擅自將相對人安置於龍祥長照中心，更要求長照中心禁止丙○○以外之人探視相對人，顯非為相對人之利益。　　
二、丙○○之聲請意旨略以：丙○○為相對人次子，相對人因罹患失智症及精神疾病，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，聲請對相對人為監護宣告。相對人育有4名子女，分別為楊錦源、楊素琴、丙○○及楊雨龍，楊雨龍因案在監服刑，而楊錦源及楊素琴棄相對人不顧，由丙○○一人照顧相對人，並負擔相對人之醫療、安養費用等生活開支，相對人現由丙○○安排入住龍祥長照中心，爰請求選任丙○○擔任相對人之監護人，並指定關係人甲○○即相對人妹妹為會同開具財產清冊之人等語。
三、本院之判斷：
　㈠監護宣告部分：
　⒈按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告，民法第14條第1項定有明文。
　⒉經查，本院於鑑定機關即聯新國際醫院鑑定醫師陳修弘前詢問相對人，相對人呈現坐姿、戴口罩、意識清醒，能回答其生日、衣服顏色、現住於何處、家中人數、今日到醫院之目的、數1-10等問題，而鑑定人陳修弘醫師對相對人心神及身體狀況初步診斷後表示：如鑑定報告等語，有本院民國113年9月6日訊問筆錄附卷可稽。另參酌聯新國際醫院所出具精神鑑定報告結果略以：據病歷記載、家屬陳述、鑑定當日訪談及心理衡鑑之綜合判斷，CASI-2.0相對人得分41分，測驗結果落在缺損範圍。CDR得分2分，落在中度失智症範圍。雖然楊錦源與丙○○對於相對人平時表現的觀察有差異，但相對人目前整體認知表現明顯缺損，生活適應需要給予協助，難以記起近期事務且部分遺忘生活重大經驗，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果等語，有該院113年10月4日聯新醫字第2024090197號函所附精神鑑定報告書在卷足按。本院審酌相對人因心智缺陷已致不能為意思表示或受意思表示，爰依首揭法條規定，宣告相對人為受監護宣告之人，裁定如主文第1項所示。
　㈡選任監護人及開具財產清冊之人部分：
　⒈按受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。三、監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第1111條、第1111條之1分別定有明文。
　⒉本件相對人經本院宣告為受監護宣告之人，已如前述，且相對人查無意定監護人，有意定監護資料查詢結果在卷可參，自應為其選任監護之人。查楊錦源、丙○○與相對人係母子關係，均有意願擔任相對人之監護人，並有相對人之親屬系統表、戶籍謄本等件存卷可憑，渠等均認他方並非適任監護人，並以前詞表示意見，是本件應審酌者為何人擔任監護人、會同開具財產清冊人較符合相對人之利益。
　⒊本院依職權分別囑託桃園市社會工作師公會、新竹市政府對兩造、楊素琴及甲○○進行訪視，並提出調查報告及建議，其結論略以：
　⑴楊錦源、丙○○及相對人部分：楊錦源、楊錦源分別為相對人長子、次子，相對人現居龍祥長照中心，由機構人員協助照顧其日常生活起居，而相對人事務由丙○○協助處理，亦由丙○○保管相對人身份證、身心障礙證明、印章與存摺，另相對人每月機構所需花費，包含耗材、看診與傷口護理等費用，係由丙○○支付。楊錦源補充說明，相對人於113年6月28日至7月3日住院期間均由楊錦源與楊錦源女友輪流協助照顧與處理其事務，相對人住院期間丙○○有至醫院探視2至3次，但鮮少與相對人互動即離開醫院。經訪視，相對人無法明確表達對本案之意見與想法。楊錦源、丙○○均具擔任監護（輔助）人意願。訪員詢問楊錦源對於他人擔任監護（輔助）宣告事件之看法，楊錦源表示丙○○國中畢業後即未與相對人同住，與相對人一家關係疏離，且楊錦源認為相對人安置於機構前後身體狀況差異明顯，懷疑有受到不當照顧，又丙○○拒絕其他家屬探視，有剝奪相對人的權益，故不同意丙○○擔任監護（輔助）人；楊錦源亦認為甲○○知曉相對人安置於機構與狀況，但未向楊錦源透漏相對人資訊，亦有剝奪相對人的權益，故不同意甲○○擔任會同開具財產清冊之人。而據丙○○表示相對人其餘子女應知悉本案之聲請，但未徵詢手足們之意見與想法。綜合評估，相對人的受照顧狀況和楊錦源、丙○○的陳述，未見明顯不適任之消極原因，故建請鈞院以相對人之最佳利益為考量，並參酌相關事證後予以綜合裁量之等語。
　⑵楊素琴部分：經訪視觀察，楊素琴為相對人之長女，身體狀況良好，經濟狀況普通，認為楊錦源經濟及工作時間較適合照顧相對人，所以建議由楊錦源照顧相對人，楊素琴亦有意願擔任會同開具財產清冊之人等語。
　⑶甲○○部分：經訪視觀察，甲○○係相對人五妹，其身體健康狀況正常、生活狀態單純、思緒清晰、應對得宜等語。以上有桃園市社會工作師公會113年7月30日桃林字第113577號函附桃園市政府社會局社會工作科監護（輔助）宣告調查訪視報告、桃園市社會工作師公會113年8月7日桃林字第113594號函附桃園市政府社會局社會工作科監護（輔助）宣告調查訪視報告、新竹市政府113年8月6日府社救字第1130128050號函附新竹市政府辦理監護權案件訪視調查表及新竹市政府113年8月14日府社救字第1130134299號函附新竹市政府辦理監護權案件訪視調查表在卷可稽。
　⒋因楊錦源、丙○○對於何者為適任之監護人人選爭執劇烈，本院就本件監護人之人選依職權囑請本院家事調查官對兩造、楊素琴、甲○○、楊雨龍及丙○○友人林暉斌進行訪視調查，並提出具體建議，調查報告略以：楊錦源及丙○○均有擔任監護人之意願，而丙○○於與家調官會談時亦表示若楊錦源能符合伊的條件，伊就監護人即可退讓；楊素琴及甲○○均有擔任會同開具財產清冊人之意願。本件相對人於與家調官會談時，可以清楚表達想要回家受照顧的意見，關於楊錦源之照顧計畫，係安排相對人與自己同住，並準備好相對人之生活空間及用品，對照目前照顧相對人之龍祥長照中心護理師之說明，楊錦源現階段所安排之空間尚符合相對人之需求，並具有可行性，並與相對人之意願相符；關於丙○○之照顧計畫，係安排相對人繼續居住在龍祥長照中心，惟與相對人之意願不同。關於相對人財產之內容，丙○○表示有郵局之存款，另楊錦源、丙○○、楊素琴及楊雨龍均有提及父親於112年1月1日往生後尚有遺產即位於桃園市平鎮區之房地。關於相對人目前之醫療及生活需求部分，依龍祥長照中心護理師之說明，目前相對人服用的藥物有失智症、高血壓、化痰，以及貧血藥物，生活上有使用看護墊、尿布及輪椅。過去子女與相對人互動之情形，經家調官與兩造、楊素琴、楊雨龍、甲○○、林暉斌會談後，觀察相對人與楊錦源之關係是較為親近，過去楊錦源亦會定期返家探視父母，另丙○○在父親罹癌、脊椎受傷之際會帶父親回診照顧，楊素琴會於寒暑假探視父母或是父母生病需要時陪病照顧，楊雨龍則是於入監服刑前，較長時間與父母同住之人。關於楊錦源與丙○○關係破裂之事件，係其等父親過世之際，就父親喪葬費及母親照顧適宜的討論，因著彼此對於原生家庭的想法、手足間彼此的不同認知，造成彼此偌大的誤解。綜上，考量相對人之意願、楊錦源有擔任監護人之意願、楊錦源之照顧計畫及安排、過去相對人與楊錦源之關係、目前楊錦源生活狀況，建議本件由楊錦源擔任相對人之監護人較為符合其最佳利益等語，有本院113年度家查字第161號、第163號家事事件調查報告在卷可參。　　
　⒌本院參酌上開訪視報告、調查報告及相關事證、楊錦源及丙○○之主張，認楊錦源、丙○○均為相對人至親，且均有定期前往探視及關心相對人，相對人受照顧情形亦無不當之處，可見渠等對相對人均甚為關心，惟楊錦源、丙○○於處理父親喪葬事宜及討論後續照顧相對人方式時互生嫌隙，迄今仍無法透過溝通方式取得共識，倘由渠等共同擔任相對人之監護人，難期理性溝通協調，恐有相互掣肘或意氣用事致貽誤相對人事務處理之情，是不宜由楊錦源、丙○○共同監護相對人。考量楊錦源之安排乙○○○返家之照顧計畫及工作性質、擔任監護人不會禁止家人探視相對人，以及乙○○○亦表示希望返家居住等情，參以丙○○具狀表示尊重相對人之意願，惟擔心楊錦源未能妥善照顧相對人、動用相對人財產等語，相對人既經本院宣告為受監護宣告之人，則按民法第1113條準用第1101條之規定，監護人對於相對人之財產非為相對人之利益，不得使用、代為或同意處分，亦不得以相對人之財產為投資。且代理相對人購置或處分不動產、代理相對人就供其居住之建築物或其基地出租、供他人使用或終止租賃等，則非經法院許可不生效力，是可保障相對人之權益，自不生楊錦源主張相對人財產恐有受不當處分之情形。復審酌本院當庭詢問相對人之意願，相對人明確表示倘有重大事項無法決定，希望由楊錦源為其決定等語，有本院113年9月6日訊問筆錄在卷可參，揆諸前揭規定，受監護宣告之人對於由何人擔任其監護人之意願應予以優先考量，綜核上情，認由獲相對人三子楊雨龍同意推舉之楊錦源擔任相對人之監護人，始符合受監護宣告之人之最佳利益，爰依楊錦源所請，選定楊錦源為相對人之監護人，裁定如主文第2項所示。
　⒍另關於會同開具財產清冊人選部分，雖丙○○主張楊素琴結婚離家後，即鮮少與相對人有接觸，難認其可以確實、即時監督並核對相對人財產之使用情形，且目前從事派遣臨時工之工作、無穩定工作收入而不適合擔任會同開具財產清冊之人，然本院審酌楊素琴為相對人之女兒，經核無消極不適任之原因，亦難認其有對相對人不利之惡意，衡情當可善盡監督相對人財產狀況之責，並得保障相對人之財產受到妥適處理，是由楊素琴會同開具財產清冊，衡情當可善盡監督相對人財產狀況之責，並得保障相對人之財產受到妥適處理，是本院認由楊素琴擔任會同開具財產清冊之人，應屬適當，爰裁定如主文第3項所示。
四、按成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月內開具財產清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為。民法第1099條、第1099條之1亦有明定。是以楊錦源任監護人，依民法第1113條準用同法第1099條之規定，於監護開始時，對於受監護宣告人之財產，應會同楊素琴於2個月內開具財產清冊並陳報法院，併此敘明。
五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉證，核與本案裁定之結果不生影響，爰不一一論駁。
六、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　 家事第一庭　　 法　官　李佳穎
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林傳哲　

臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度監宣字第537號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度監宣字第574號

聲  請  人  楊錦源  



代  理  人  陳鼎駿律師

            鄭芷晴律師

聲  請  人  楊錦順  



代  理  人  李佳倫律師

複  代理人  林瑜庭律師

相  對  人  楊陳美月

                      居桃園市○○區○○○路0000號（桃園市私立老人龍祥長期照顧中心）

關  係  人  楊素琴  



            陳美足  

            楊雨龍  



上列當事人間監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告相對人乙○○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：

Z000000000號）為受監護宣告之人。

選定聲請人楊錦源（男、民國00年0月00日生、身分證統一編號

：Z000000000號）為受監護宣告之人乙○○○之監護人。

指定關係人楊素琴（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號

：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。

聲請程序費用由受監護宣告之人負擔。

　　理　由

壹、程序部分：按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟

    事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有

    管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條

    及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言

    詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前

    條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數

    宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項

    、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。再按家事非訟事

    件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1

    項之規定，同法第79條並有規定。本件聲請人楊錦源請求宣

    告乙○○○為受監護宣告之人，併選定聲請人楊錦源為監護人

    ，同時指定關係人楊素琴為會同開具財產清冊之人（113年

    度監宣字第537號）；嗣聲請人丙○○亦具狀請求宣告乙○○○為

    受監護宣告之人，併選定聲請人丙○○為監護人，同時指定關

    係人甲○○為會同開具財產清冊之人（113年度宣字第574號）

    ，因聲請人楊錦源及丙○○請求之非訟事件基礎事實同一，依

    前揭法律規定，應由本院合併審理裁定。

貳、實體部分：

一、楊錦源之聲請意旨略以：

　㈠楊錦源為相對人長子，相對人因有失智、記憶混淆之情，且

    年事已高，欠缺接受或表達意思表示之能力，爰依民法第14

    條第1項、第1110條、第1111條及家事事件法第164條之規定

    ，聲請對相對人為監護宣告，又楊錦源與相對人感情融洽，

    且可依相對人需求調整照護計畫，為此請求選定楊錦源為相

    對人之監護人，暨指定關係人即相對人長女楊素琴為會同開

    具財產清冊之人等語。

　㈡另丙○○非監護人之適當人選，查楊錦源自民國112年7月中旬

    起返回相對人住處發現相對人均不在家，經詢問丙○○方得知

    相對人生病住院，然其拒絕告知相對人所在地，直至113年4

    月間楊錦源輾轉得知相對人現住於桃園市私立老人龍祥長期

    照顧中心（下稱龍祥長照中心），並前往探視相對人，始發

    現相對人已無法行走、坐於輪椅，且思考、記憶能力、接受

    及表達能力均有明顯退化，與數月前之健康狀態有異，丙○○

    非但擅自將相對人安置於龍祥長照中心，更要求長照中心禁

    止丙○○以外之人探視相對人，顯非為相對人之利益。　　

二、丙○○之聲請意旨略以：丙○○為相對人次子，相對人因罹患失

    智症及精神疾病，致不能為意思表示或受意思表示，或不能

    辨識其意思表示之效果，聲請對相對人為監護宣告。相對人

    育有4名子女，分別為楊錦源、楊素琴、丙○○及楊雨龍，楊

    雨龍因案在監服刑，而楊錦源及楊素琴棄相對人不顧，由丙

    ○○一人照顧相對人，並負擔相對人之醫療、安養費用等生活

    開支，相對人現由丙○○安排入住龍祥長照中心，爰請求選任

    丙○○擔任相對人之監護人，並指定關係人甲○○即相對人妹妹

    為會同開具財產清冊之人等語。

三、本院之判斷：

　㈠監護宣告部分：

　⒈按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受

    意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人

    、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬

    、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告

    ，民法第14條第1項定有明文。

　⒉經查，本院於鑑定機關即聯新國際醫院鑑定醫師陳修弘前詢

    問相對人，相對人呈現坐姿、戴口罩、意識清醒，能回答其

    生日、衣服顏色、現住於何處、家中人數、今日到醫院之目

    的、數1-10等問題，而鑑定人陳修弘醫師對相對人心神及身

    體狀況初步診斷後表示：如鑑定報告等語，有本院民國113

    年9月6日訊問筆錄附卷可稽。另參酌聯新國際醫院所出具精

    神鑑定報告結果略以：據病歷記載、家屬陳述、鑑定當日訪

    談及心理衡鑑之綜合判斷，CASI-2.0相對人得分41分，測驗

    結果落在缺損範圍。CDR得分2分，落在中度失智症範圍。雖

    然楊錦源與丙○○對於相對人平時表現的觀察有差異，但相對

    人目前整體認知表現明顯缺損，生活適應需要給予協助，難

    以記起近期事務且部分遺忘生活重大經驗，致不能為意思表

    示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果等語，有該

    院113年10月4日聯新醫字第2024090197號函所附精神鑑定報

    告書在卷足按。本院審酌相對人因心智缺陷已致不能為意思

    表示或受意思表示，爰依首揭法條規定，宣告相對人為受監

    護宣告之人，裁定如主文第1項所示。

　㈡選任監護人及開具財產清冊之人部分：

　⒈按受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依

    職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他

    親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或

    數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為

    前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視

    ，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得提

    出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應依

    受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意

    見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受監護宣告之人

    之身心狀態與生活及財產狀況。二、受監護宣告之人與其配

    偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。三、監護人之

    職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。四、

    法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與

    受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第1111條、第

    1111條之1分別定有明文。

　⒉本件相對人經本院宣告為受監護宣告之人，已如前述，且相

    對人查無意定監護人，有意定監護資料查詢結果在卷可參，

    自應為其選任監護之人。查楊錦源、丙○○與相對人係母子關

    係，均有意願擔任相對人之監護人，並有相對人之親屬系統

    表、戶籍謄本等件存卷可憑，渠等均認他方並非適任監護人

    ，並以前詞表示意見，是本件應審酌者為何人擔任監護人、

    會同開具財產清冊人較符合相對人之利益。

　⒊本院依職權分別囑託桃園市社會工作師公會、新竹市政府對

    兩造、楊素琴及甲○○進行訪視，並提出調查報告及建議，其

    結論略以：

　⑴楊錦源、丙○○及相對人部分：楊錦源、楊錦源分別為相對人

    長子、次子，相對人現居龍祥長照中心，由機構人員協助照

    顧其日常生活起居，而相對人事務由丙○○協助處理，亦由丙

    ○○保管相對人身份證、身心障礙證明、印章與存摺，另相對

    人每月機構所需花費，包含耗材、看診與傷口護理等費用，

    係由丙○○支付。楊錦源補充說明，相對人於113年6月28日至

    7月3日住院期間均由楊錦源與楊錦源女友輪流協助照顧與處

    理其事務，相對人住院期間丙○○有至醫院探視2至3次，但鮮

    少與相對人互動即離開醫院。經訪視，相對人無法明確表達

    對本案之意見與想法。楊錦源、丙○○均具擔任監護（輔助）

    人意願。訪員詢問楊錦源對於他人擔任監護（輔助）宣告事

    件之看法，楊錦源表示丙○○國中畢業後即未與相對人同住，

    與相對人一家關係疏離，且楊錦源認為相對人安置於機構前

    後身體狀況差異明顯，懷疑有受到不當照顧，又丙○○拒絕其

    他家屬探視，有剝奪相對人的權益，故不同意丙○○擔任監護

    （輔助）人；楊錦源亦認為甲○○知曉相對人安置於機構與狀

    況，但未向楊錦源透漏相對人資訊，亦有剝奪相對人的權益

    ，故不同意甲○○擔任會同開具財產清冊之人。而據丙○○表示

    相對人其餘子女應知悉本案之聲請，但未徵詢手足們之意見

    與想法。綜合評估，相對人的受照顧狀況和楊錦源、丙○○的

    陳述，未見明顯不適任之消極原因，故建請鈞院以相對人之

    最佳利益為考量，並參酌相關事證後予以綜合裁量之等語。

　⑵楊素琴部分：經訪視觀察，楊素琴為相對人之長女，身體狀

    況良好，經濟狀況普通，認為楊錦源經濟及工作時間較適合

    照顧相對人，所以建議由楊錦源照顧相對人，楊素琴亦有意

    願擔任會同開具財產清冊之人等語。

　⑶甲○○部分：經訪視觀察，甲○○係相對人五妹，其身體健康狀

    況正常、生活狀態單純、思緒清晰、應對得宜等語。以上有

    桃園市社會工作師公會113年7月30日桃林字第113577號函附

    桃園市政府社會局社會工作科監護（輔助）宣告調查訪視報

    告、桃園市社會工作師公會113年8月7日桃林字第113594號

    函附桃園市政府社會局社會工作科監護（輔助）宣告調查訪

    視報告、新竹市政府113年8月6日府社救字第1130128050號

    函附新竹市政府辦理監護權案件訪視調查表及新竹市政府11

    3年8月14日府社救字第1130134299號函附新竹市政府辦理監

    護權案件訪視調查表在卷可稽。

　⒋因楊錦源、丙○○對於何者為適任之監護人人選爭執劇烈，本

    院就本件監護人之人選依職權囑請本院家事調查官對兩造、

    楊素琴、甲○○、楊雨龍及丙○○友人林暉斌進行訪視調查，並

    提出具體建議，調查報告略以：楊錦源及丙○○均有擔任監護

    人之意願，而丙○○於與家調官會談時亦表示若楊錦源能符合

    伊的條件，伊就監護人即可退讓；楊素琴及甲○○均有擔任會

    同開具財產清冊人之意願。本件相對人於與家調官會談時，

    可以清楚表達想要回家受照顧的意見，關於楊錦源之照顧計

    畫，係安排相對人與自己同住，並準備好相對人之生活空間

    及用品，對照目前照顧相對人之龍祥長照中心護理師之說明

    ，楊錦源現階段所安排之空間尚符合相對人之需求，並具有

    可行性，並與相對人之意願相符；關於丙○○之照顧計畫，係

    安排相對人繼續居住在龍祥長照中心，惟與相對人之意願不

    同。關於相對人財產之內容，丙○○表示有郵局之存款，另楊

    錦源、丙○○、楊素琴及楊雨龍均有提及父親於112年1月1日

    往生後尚有遺產即位於桃園市平鎮區之房地。關於相對人目

    前之醫療及生活需求部分，依龍祥長照中心護理師之說明，

    目前相對人服用的藥物有失智症、高血壓、化痰，以及貧血

    藥物，生活上有使用看護墊、尿布及輪椅。過去子女與相對

    人互動之情形，經家調官與兩造、楊素琴、楊雨龍、甲○○、

    林暉斌會談後，觀察相對人與楊錦源之關係是較為親近，過

    去楊錦源亦會定期返家探視父母，另丙○○在父親罹癌、脊椎

    受傷之際會帶父親回診照顧，楊素琴會於寒暑假探視父母或

    是父母生病需要時陪病照顧，楊雨龍則是於入監服刑前，較

    長時間與父母同住之人。關於楊錦源與丙○○關係破裂之事件

    ，係其等父親過世之際，就父親喪葬費及母親照顧適宜的討

    論，因著彼此對於原生家庭的想法、手足間彼此的不同認知

    ，造成彼此偌大的誤解。綜上，考量相對人之意願、楊錦源

    有擔任監護人之意願、楊錦源之照顧計畫及安排、過去相對

    人與楊錦源之關係、目前楊錦源生活狀況，建議本件由楊錦

    源擔任相對人之監護人較為符合其最佳利益等語，有本院11

    3年度家查字第161號、第163號家事事件調查報告在卷可參

    。　　

　⒌本院參酌上開訪視報告、調查報告及相關事證、楊錦源及丙○

    ○之主張，認楊錦源、丙○○均為相對人至親，且均有定期前

    往探視及關心相對人，相對人受照顧情形亦無不當之處，可

    見渠等對相對人均甚為關心，惟楊錦源、丙○○於處理父親喪

    葬事宜及討論後續照顧相對人方式時互生嫌隙，迄今仍無法

    透過溝通方式取得共識，倘由渠等共同擔任相對人之監護人

    ，難期理性溝通協調，恐有相互掣肘或意氣用事致貽誤相對

    人事務處理之情，是不宜由楊錦源、丙○○共同監護相對人。

    考量楊錦源之安排乙○○○返家之照顧計畫及工作性質、擔任

    監護人不會禁止家人探視相對人，以及乙○○○亦表示希望返

    家居住等情，參以丙○○具狀表示尊重相對人之意願，惟擔心

    楊錦源未能妥善照顧相對人、動用相對人財產等語，相對人

    既經本院宣告為受監護宣告之人，則按民法第1113條準用第

    1101條之規定，監護人對於相對人之財產非為相對人之利益

    ，不得使用、代為或同意處分，亦不得以相對人之財產為投

    資。且代理相對人購置或處分不動產、代理相對人就供其居

    住之建築物或其基地出租、供他人使用或終止租賃等，則非

    經法院許可不生效力，是可保障相對人之權益，自不生楊錦

    源主張相對人財產恐有受不當處分之情形。復審酌本院當庭

    詢問相對人之意願，相對人明確表示倘有重大事項無法決定

    ，希望由楊錦源為其決定等語，有本院113年9月6日訊問筆

    錄在卷可參，揆諸前揭規定，受監護宣告之人對於由何人擔

    任其監護人之意願應予以優先考量，綜核上情，認由獲相對

    人三子楊雨龍同意推舉之楊錦源擔任相對人之監護人，始符

    合受監護宣告之人之最佳利益，爰依楊錦源所請，選定楊錦

    源為相對人之監護人，裁定如主文第2項所示。

　⒍另關於會同開具財產清冊人選部分，雖丙○○主張楊素琴結婚

    離家後，即鮮少與相對人有接觸，難認其可以確實、即時監

    督並核對相對人財產之使用情形，且目前從事派遣臨時工之

    工作、無穩定工作收入而不適合擔任會同開具財產清冊之人

    ，然本院審酌楊素琴為相對人之女兒，經核無消極不適任之

    原因，亦難認其有對相對人不利之惡意，衡情當可善盡監督

    相對人財產狀況之責，並得保障相對人之財產受到妥適處理

    ，是由楊素琴會同開具財產清冊，衡情當可善盡監督相對人

    財產狀況之責，並得保障相對人之財產受到妥適處理，是本

    院認由楊素琴擔任會同開具財產清冊之人，應屬適當，爰裁

    定如主文第3項所示。

四、按成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監

    護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時，監護人

    對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市

    、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月內開具財產

    清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之聲請，於

    必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報法院前，

    監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為。民

    法第1099條、第1099條之1亦有明定。是以楊錦源任監護人

    ，依民法第1113條準用同法第1099條之規定，於監護開始時

    ，對於受監護宣告人之財產，應會同楊素琴於2個月內開具

    財產清冊並陳報法院，併此敘明。

五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉

    證，核與本案裁定之結果不生影響，爰不一一論駁。

六、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　 家事第一庭　　 法　官　李佳穎

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林傳哲　




臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度監宣字第537號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度監宣字第574號

聲  請  人  楊錦源  



代  理  人  陳鼎駿律師

            鄭芷晴律師

聲  請  人  楊錦順  



代  理  人  李佳倫律師

複  代理人  林瑜庭律師

相  對  人  楊陳美月

                      居桃園市○○區○○○路0000號（桃園市私立老人龍祥長期照顧中心）

關  係  人  楊素琴  



            陳美足  

            楊雨龍  



上列當事人間監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告相對人乙○○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人。

選定聲請人楊錦源（男、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人乙○○○之監護人。

指定關係人楊素琴（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。

聲請程序費用由受監護宣告之人負擔。

　　理　由

壹、程序部分：按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。再按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條並有規定。本件聲請人楊錦源請求宣告乙○○○為受監護宣告之人，併選定聲請人楊錦源為監護人，同時指定關係人楊素琴為會同開具財產清冊之人（113年度監宣字第537號）；嗣聲請人丙○○亦具狀請求宣告乙○○○為受監護宣告之人，併選定聲請人丙○○為監護人，同時指定關係人甲○○為會同開具財產清冊之人（113年度宣字第574號），因聲請人楊錦源及丙○○請求之非訟事件基礎事實同一，依前揭法律規定，應由本院合併審理裁定。

貳、實體部分：

一、楊錦源之聲請意旨略以：

　㈠楊錦源為相對人長子，相對人因有失智、記憶混淆之情，且年事已高，欠缺接受或表達意思表示之能力，爰依民法第14條第1項、第1110條、第1111條及家事事件法第164條之規定，聲請對相對人為監護宣告，又楊錦源與相對人感情融洽，且可依相對人需求調整照護計畫，為此請求選定楊錦源為相對人之監護人，暨指定關係人即相對人長女楊素琴為會同開具財產清冊之人等語。

　㈡另丙○○非監護人之適當人選，查楊錦源自民國112年7月中旬起返回相對人住處發現相對人均不在家，經詢問丙○○方得知相對人生病住院，然其拒絕告知相對人所在地，直至113年4月間楊錦源輾轉得知相對人現住於桃園市私立老人龍祥長期照顧中心（下稱龍祥長照中心），並前往探視相對人，始發現相對人已無法行走、坐於輪椅，且思考、記憶能力、接受及表達能力均有明顯退化，與數月前之健康狀態有異，丙○○非但擅自將相對人安置於龍祥長照中心，更要求長照中心禁止丙○○以外之人探視相對人，顯非為相對人之利益。　　

二、丙○○之聲請意旨略以：丙○○為相對人次子，相對人因罹患失智症及精神疾病，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，聲請對相對人為監護宣告。相對人育有4名子女，分別為楊錦源、楊素琴、丙○○及楊雨龍，楊雨龍因案在監服刑，而楊錦源及楊素琴棄相對人不顧，由丙○○一人照顧相對人，並負擔相對人之醫療、安養費用等生活開支，相對人現由丙○○安排入住龍祥長照中心，爰請求選任丙○○擔任相對人之監護人，並指定關係人甲○○即相對人妹妹為會同開具財產清冊之人等語。

三、本院之判斷：

　㈠監護宣告部分：

　⒈按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告，民法第14條第1項定有明文。

　⒉經查，本院於鑑定機關即聯新國際醫院鑑定醫師陳修弘前詢問相對人，相對人呈現坐姿、戴口罩、意識清醒，能回答其生日、衣服顏色、現住於何處、家中人數、今日到醫院之目的、數1-10等問題，而鑑定人陳修弘醫師對相對人心神及身體狀況初步診斷後表示：如鑑定報告等語，有本院民國113年9月6日訊問筆錄附卷可稽。另參酌聯新國際醫院所出具精神鑑定報告結果略以：據病歷記載、家屬陳述、鑑定當日訪談及心理衡鑑之綜合判斷，CASI-2.0相對人得分41分，測驗結果落在缺損範圍。CDR得分2分，落在中度失智症範圍。雖然楊錦源與丙○○對於相對人平時表現的觀察有差異，但相對人目前整體認知表現明顯缺損，生活適應需要給予協助，難以記起近期事務且部分遺忘生活重大經驗，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果等語，有該院113年10月4日聯新醫字第2024090197號函所附精神鑑定報告書在卷足按。本院審酌相對人因心智缺陷已致不能為意思表示或受意思表示，爰依首揭法條規定，宣告相對人為受監護宣告之人，裁定如主文第1項所示。

　㈡選任監護人及開具財產清冊之人部分：

　⒈按受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。三、監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第1111條、第1111條之1分別定有明文。

　⒉本件相對人經本院宣告為受監護宣告之人，已如前述，且相對人查無意定監護人，有意定監護資料查詢結果在卷可參，自應為其選任監護之人。查楊錦源、丙○○與相對人係母子關係，均有意願擔任相對人之監護人，並有相對人之親屬系統表、戶籍謄本等件存卷可憑，渠等均認他方並非適任監護人，並以前詞表示意見，是本件應審酌者為何人擔任監護人、會同開具財產清冊人較符合相對人之利益。

　⒊本院依職權分別囑託桃園市社會工作師公會、新竹市政府對兩造、楊素琴及甲○○進行訪視，並提出調查報告及建議，其結論略以：

　⑴楊錦源、丙○○及相對人部分：楊錦源、楊錦源分別為相對人長子、次子，相對人現居龍祥長照中心，由機構人員協助照顧其日常生活起居，而相對人事務由丙○○協助處理，亦由丙○○保管相對人身份證、身心障礙證明、印章與存摺，另相對人每月機構所需花費，包含耗材、看診與傷口護理等費用，係由丙○○支付。楊錦源補充說明，相對人於113年6月28日至7月3日住院期間均由楊錦源與楊錦源女友輪流協助照顧與處理其事務，相對人住院期間丙○○有至醫院探視2至3次，但鮮少與相對人互動即離開醫院。經訪視，相對人無法明確表達對本案之意見與想法。楊錦源、丙○○均具擔任監護（輔助）人意願。訪員詢問楊錦源對於他人擔任監護（輔助）宣告事件之看法，楊錦源表示丙○○國中畢業後即未與相對人同住，與相對人一家關係疏離，且楊錦源認為相對人安置於機構前後身體狀況差異明顯，懷疑有受到不當照顧，又丙○○拒絕其他家屬探視，有剝奪相對人的權益，故不同意丙○○擔任監護（輔助）人；楊錦源亦認為甲○○知曉相對人安置於機構與狀況，但未向楊錦源透漏相對人資訊，亦有剝奪相對人的權益，故不同意甲○○擔任會同開具財產清冊之人。而據丙○○表示相對人其餘子女應知悉本案之聲請，但未徵詢手足們之意見與想法。綜合評估，相對人的受照顧狀況和楊錦源、丙○○的陳述，未見明顯不適任之消極原因，故建請鈞院以相對人之最佳利益為考量，並參酌相關事證後予以綜合裁量之等語。

　⑵楊素琴部分：經訪視觀察，楊素琴為相對人之長女，身體狀況良好，經濟狀況普通，認為楊錦源經濟及工作時間較適合照顧相對人，所以建議由楊錦源照顧相對人，楊素琴亦有意願擔任會同開具財產清冊之人等語。

　⑶甲○○部分：經訪視觀察，甲○○係相對人五妹，其身體健康狀況正常、生活狀態單純、思緒清晰、應對得宜等語。以上有桃園市社會工作師公會113年7月30日桃林字第113577號函附桃園市政府社會局社會工作科監護（輔助）宣告調查訪視報告、桃園市社會工作師公會113年8月7日桃林字第113594號函附桃園市政府社會局社會工作科監護（輔助）宣告調查訪視報告、新竹市政府113年8月6日府社救字第1130128050號函附新竹市政府辦理監護權案件訪視調查表及新竹市政府113年8月14日府社救字第1130134299號函附新竹市政府辦理監護權案件訪視調查表在卷可稽。

　⒋因楊錦源、丙○○對於何者為適任之監護人人選爭執劇烈，本院就本件監護人之人選依職權囑請本院家事調查官對兩造、楊素琴、甲○○、楊雨龍及丙○○友人林暉斌進行訪視調查，並提出具體建議，調查報告略以：楊錦源及丙○○均有擔任監護人之意願，而丙○○於與家調官會談時亦表示若楊錦源能符合伊的條件，伊就監護人即可退讓；楊素琴及甲○○均有擔任會同開具財產清冊人之意願。本件相對人於與家調官會談時，可以清楚表達想要回家受照顧的意見，關於楊錦源之照顧計畫，係安排相對人與自己同住，並準備好相對人之生活空間及用品，對照目前照顧相對人之龍祥長照中心護理師之說明，楊錦源現階段所安排之空間尚符合相對人之需求，並具有可行性，並與相對人之意願相符；關於丙○○之照顧計畫，係安排相對人繼續居住在龍祥長照中心，惟與相對人之意願不同。關於相對人財產之內容，丙○○表示有郵局之存款，另楊錦源、丙○○、楊素琴及楊雨龍均有提及父親於112年1月1日往生後尚有遺產即位於桃園市平鎮區之房地。關於相對人目前之醫療及生活需求部分，依龍祥長照中心護理師之說明，目前相對人服用的藥物有失智症、高血壓、化痰，以及貧血藥物，生活上有使用看護墊、尿布及輪椅。過去子女與相對人互動之情形，經家調官與兩造、楊素琴、楊雨龍、甲○○、林暉斌會談後，觀察相對人與楊錦源之關係是較為親近，過去楊錦源亦會定期返家探視父母，另丙○○在父親罹癌、脊椎受傷之際會帶父親回診照顧，楊素琴會於寒暑假探視父母或是父母生病需要時陪病照顧，楊雨龍則是於入監服刑前，較長時間與父母同住之人。關於楊錦源與丙○○關係破裂之事件，係其等父親過世之際，就父親喪葬費及母親照顧適宜的討論，因著彼此對於原生家庭的想法、手足間彼此的不同認知，造成彼此偌大的誤解。綜上，考量相對人之意願、楊錦源有擔任監護人之意願、楊錦源之照顧計畫及安排、過去相對人與楊錦源之關係、目前楊錦源生活狀況，建議本件由楊錦源擔任相對人之監護人較為符合其最佳利益等語，有本院113年度家查字第161號、第163號家事事件調查報告在卷可參。　　

　⒌本院參酌上開訪視報告、調查報告及相關事證、楊錦源及丙○○之主張，認楊錦源、丙○○均為相對人至親，且均有定期前往探視及關心相對人，相對人受照顧情形亦無不當之處，可見渠等對相對人均甚為關心，惟楊錦源、丙○○於處理父親喪葬事宜及討論後續照顧相對人方式時互生嫌隙，迄今仍無法透過溝通方式取得共識，倘由渠等共同擔任相對人之監護人，難期理性溝通協調，恐有相互掣肘或意氣用事致貽誤相對人事務處理之情，是不宜由楊錦源、丙○○共同監護相對人。考量楊錦源之安排乙○○○返家之照顧計畫及工作性質、擔任監護人不會禁止家人探視相對人，以及乙○○○亦表示希望返家居住等情，參以丙○○具狀表示尊重相對人之意願，惟擔心楊錦源未能妥善照顧相對人、動用相對人財產等語，相對人既經本院宣告為受監護宣告之人，則按民法第1113條準用第1101條之規定，監護人對於相對人之財產非為相對人之利益，不得使用、代為或同意處分，亦不得以相對人之財產為投資。且代理相對人購置或處分不動產、代理相對人就供其居住之建築物或其基地出租、供他人使用或終止租賃等，則非經法院許可不生效力，是可保障相對人之權益，自不生楊錦源主張相對人財產恐有受不當處分之情形。復審酌本院當庭詢問相對人之意願，相對人明確表示倘有重大事項無法決定，希望由楊錦源為其決定等語，有本院113年9月6日訊問筆錄在卷可參，揆諸前揭規定，受監護宣告之人對於由何人擔任其監護人之意願應予以優先考量，綜核上情，認由獲相對人三子楊雨龍同意推舉之楊錦源擔任相對人之監護人，始符合受監護宣告之人之最佳利益，爰依楊錦源所請，選定楊錦源為相對人之監護人，裁定如主文第2項所示。

　⒍另關於會同開具財產清冊人選部分，雖丙○○主張楊素琴結婚離家後，即鮮少與相對人有接觸，難認其可以確實、即時監督並核對相對人財產之使用情形，且目前從事派遣臨時工之工作、無穩定工作收入而不適合擔任會同開具財產清冊之人，然本院審酌楊素琴為相對人之女兒，經核無消極不適任之原因，亦難認其有對相對人不利之惡意，衡情當可善盡監督相對人財產狀況之責，並得保障相對人之財產受到妥適處理，是由楊素琴會同開具財產清冊，衡情當可善盡監督相對人財產狀況之責，並得保障相對人之財產受到妥適處理，是本院認由楊素琴擔任會同開具財產清冊之人，應屬適當，爰裁定如主文第3項所示。

四、按成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月內開具財產清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為。民法第1099條、第1099條之1亦有明定。是以楊錦源任監護人，依民法第1113條準用同法第1099條之規定，於監護開始時，對於受監護宣告人之財產，應會同楊素琴於2個月內開具財產清冊並陳報法院，併此敘明。

五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉證，核與本案裁定之結果不生影響，爰不一一論駁。

六、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　 家事第一庭　　 法　官　李佳穎

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林傳哲　



