
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度簡上字第18號

上  訴  人  歐陽威仁

被上訴人    蕭莉麗即以諾寵物店

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月27

日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第1489號第一審判決提起上

訴，本院於113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造

辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國111年9月6日向被上訴人

購買英國短毛貓1隻（出生日期：111年6月27日、性別：

公、晶片號碼00000-00000-00000，下稱系爭貓隻），兩造

約定上訴人無販售之繁殖權，故應於112年4月26日前將系爭

貓隻完成節育手術，如未完成即應賠償被上訴人繁殖權利金

新臺幣（下同）200,000元，兩造並簽訂節育約定契約書

（下稱系爭契約）。然上訴人屆期未將系爭貓隻完成節育手

術，為此，爰依系爭契約之約定提起本訴等語。並於原審聲

明：上訴人應給付被上訴人200,000元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保

請准宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人於112年4月29日通知上訴人將系爭貓

隻節育，因其當時仍在泰國，故被上訴人同意上訴人於112

年5月7日前完成節育。然系爭貓隻嗣於112年5月2日遺失後
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迄未尋獲，其已無從將系爭貓隻進行節育，亦未侵害上訴人

之繁殖權。又系爭契約亦未約定倘系爭貓隻遺失是否仍須負

節育賠償之責任，上訴人自毋庸負賠償責任。另被上訴人係

以90,000元（上訴後改稱為100,000元，見本院卷第76頁）

購買系爭貓咪，系爭契約為定型化契約，竟約定罰款200,00

0元顯然過高等語，資為抗辯。

三、原審判決命上訴人應給付被上訴人200,000元及自112年6月8

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息並依職權宣告得

假執行；上訴人不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄；前開

廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲

明：上訴駁回。

四、被上訴人主張上訴人前於111年9月6日向其購買系爭貓隻，

雙方並簽訂系爭契約，系爭契約第2條第3項約定：「該節育

標的寵物須於112年4月26日前完成節育」，且系爭契約第2

條第1、2項約定：「甲方（按即上訴人）無販售該特定寵物

之繁殖權，乙方（按即上訴人）須依甲方約定日期將該寵物

施以節育手術。該節育標的寵物，乙方須出示以下資料交於

甲方為憑：⑴節育當日所開立之結紮證明書，內容須登載寵

物晶片號碼與獸醫院章。⑵該節育標的寵物麻醉後的術前

照，可請院方協助拍攝。⑶該節育標的寵物結紮後的術後

照，係指切除之器官組織與傷口」等情，業據被上訴人提出

系爭契約為證【見臺灣台中地方法院台中簡易庭112年度中

簡字第1489號卷（下稱中簡卷）第15、16頁】，且為上訴人

所不爭執，堪信為真實。

五、被上訴人主張上訴人違反系爭契約之約定未於契約約定之11

2年4月26日前將系爭貓隻完成節育手術，應賠償被上訴人契

約所定之繁殖權利金200,000元等事實，為上訴人否認，並

以前揭情詞為辯解，是本件爭點乃上訴人有否違反系爭契約

而應予賠償之事實？若有，應賠償之金額若干？茲判斷如

下：

㈠、系爭契約約定系爭貓隻應完成節育手術之日期為112年4月26
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日，上訴人並未於此期限內完成系爭貓隻節育手術之事實，

為兩造所不爭執，足見上訴人已違反系爭契約之約定，未於

契約約定期限內為系爭貓隻完成節育手術。上訴人雖稱被上

訴人曾允諾延長期限，然查，被上訴人曾於系爭契約約定期

限過後之112年4月29日向上訴人表示：「你貓咪結紮日都過

了」、「我們有簽結紮契約喔」等語，上訴人則於同日回

覆：「好」、「我不會付你錢的，你不用擔心」、「結紮就

好了，不用緊張」之語，被上訴人嗣後又表示：「好喔，那

麻煩這幾天完成」之語，並於112年5月2日向上訴人表示：

「麻煩你這週內完成結紮的部分喔！有完成再傳相關證明給

我，謝謝」等語，有原審卷附兩造文字對話紀錄可憑（見原

審卷第12至13頁），依據前開對話內容可知，被上訴人於11

2年4月29日與上訴人聯繫時，上訴人業已符合未於112年4月

26日前將系爭貓隻完成節育手術之要件，被上訴人於前開對

話過程，雖一再促請上訴人仍應儘速依約完成系爭貓隻節育

手術，但並未表明就契約原定期限予以延長並拋棄其依約得

請求上訴人賠償權利之旨，是上訴人主張被上訴人已允諾延

長期限至112年5月7日之情是否可採，已非無疑。

㈡、系爭貓隻於112年5月3日申報遺失，於申報前，系爭貓隻並

未施以絕育手術之事實，有卷附農業部113年6月3日農護字

第1130223789號函所附寵物登記管理資訊網查詢結果可憑

（見本院卷57至59頁），固堪信系爭貓隻於112年5月3日遺

失後無法依約施行節育手術，然審諸系爭契約第2條第1、2

項約定：「甲方（即原告）無販售該特定寵物之繁殖權，乙

方（即被告）須依甲方約定日期將該寵物施以節育手術。該

節育標的寵物，乙方須出示以下資料交於甲方為憑：⑴節育

當日所開立之結紮證明書，內容須登載寵物晶片號碼與獸醫

院章。⑵該節育標的寵物麻醉後的術前照，可請院方協助拍

攝。⑶該節育標的寵物結紮後的術後照，係指切除之器官組

織與傷口」，且系爭契約第3條約定之責任除外情形僅寵物

死亡一項，並未約定寵物遺失可以免除系爭契約所定賠償責
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任（見中簡卷第15頁），上訴人既未否認其未曾為系爭貓隻

完成節育手術，則系爭貓隻遺失之情縱令屬實，亦無礙於上

訴人已違反系爭契約約定，應負賠償責任之事實，上訴人主

張系爭貓隻因遺失而無法施作節育手術，其應免負賠償責任

等語，難認可採。

㈢、查系爭契約第4條第1項約定：「乙方未履行協議結紮，須賠

償甲方繁殖權利金新臺幣貳拾萬元」（見中簡卷第15頁），

上訴人既未否認其於系爭貓隻遺失前均未依約完成系爭貓隻

之節育手術，則依系爭契約之約定，其即應賠償被上訴人20

0,000元，前開契約關於繁殖權利金之約定，係規定除寵物

死亡外（即系爭契約第3條之除外責任約定）上訴人一旦違

反契約義務即當然為特定數額之賠償，其目的在督促上訴人

履行契約義務，性質為違約金自堪認定。

㈣、按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第

252條固定有明文，惟違約金之約定，為當事人契約自由、

私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之

意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客

觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主

張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律

之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減

至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金

約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最

高法院93年度台上字第909號、92年度台上字第2747號判決

意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實

有舉證之責任。民事訴訟法第 277條本文著有規定。當事人

約定之違約金過高者，法院固得依民法第 252條以職權減至

相當之數額，惟約定違約金過高與否之事實，應由主張此項

有利於己事實之債務人負舉證責任，非謂法院須依職權蒐

集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高情事，而因

此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負

之主張及舉證責任（最高法院109年度台簡上字第20號判決
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意旨可參）。

㈤、本件上訴人雖主張系爭契約所定違約金200,000元數額過

高，然其並未提出任何證據相佐，本院自難逕認前開關於違

約金之約定顯失公平而予酌減。是以，被上訴人主張上訴人

未於契約所定期限內為爭貓隻完成節育手術，依約應賠償其

200,000元，自屬有據。　　

六、按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為5％。且按給付無確定期

限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自

受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或

依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告

有同一之效力。民法第233條第1項、第203條、第229條第2

項分別定有明文。查本件被上訴人請求上訴人給付違約金，

其給付並無確定期限，是被上訴人請求上訴人給付自起訴狀

繕送達翌日（本件起訴狀繕本係112年6月7日送達，見中簡

卷第27頁）即112年6月8日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息，亦屬有據。

七、綜上，被上訴人依系爭契約之約定，請求上訴人給付違約金

200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月8日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論則無二

致，仍應予以維持，上訴人之上訴意旨指摘原判決不當，求

予廢棄，應認為無理由，爰予駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據

　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不

　　一一論駁，併此敘明。　　　　

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓立婷

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝宛橙
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
113年度簡上字第18號
上  訴  人  歐陽威仁
被上訴人    蕭莉麗即以諾寵物店


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月27日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第1489號第一審判決提起上訴，本院於113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項　　
一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國111年9月6日向被上訴人購買英國短毛貓1隻（出生日期：111年6月27日、性別：公、晶片號碼00000-00000-00000，下稱系爭貓隻），兩造約定上訴人無販售之繁殖權，故應於112年4月26日前將系爭貓隻完成節育手術，如未完成即應賠償被上訴人繁殖權利金新臺幣（下同）200,000元，兩造並簽訂節育約定契約書（下稱系爭契約）。然上訴人屆期未將系爭貓隻完成節育手術，為此，爰依系爭契約之約定提起本訴等語。並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人則以：被上訴人於112年4月29日通知上訴人將系爭貓隻節育，因其當時仍在泰國，故被上訴人同意上訴人於112年5月7日前完成節育。然系爭貓隻嗣於112年5月2日遺失後迄未尋獲，其已無從將系爭貓隻進行節育，亦未侵害上訴人之繁殖權。又系爭契約亦未約定倘系爭貓隻遺失是否仍須負節育賠償之責任，上訴人自毋庸負賠償責任。另被上訴人係以90,000元（上訴後改稱為100,000元，見本院卷第76頁）購買系爭貓咪，系爭契約為定型化契約，竟約定罰款200,000元顯然過高等語，資為抗辯。
三、原審判決命上訴人應給付被上訴人200,000元及自112年6月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息並依職權宣告得假執行；上訴人不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄；前開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、被上訴人主張上訴人前於111年9月6日向其購買系爭貓隻，雙方並簽訂系爭契約，系爭契約第2條第3項約定：「該節育標的寵物須於112年4月26日前完成節育」，且系爭契約第2條第1、2項約定：「甲方（按即上訴人）無販售該特定寵物之繁殖權，乙方（按即上訴人）須依甲方約定日期將該寵物施以節育手術。該節育標的寵物，乙方須出示以下資料交於甲方為憑：⑴節育當日所開立之結紮證明書，內容須登載寵物晶片號碼與獸醫院章。⑵該節育標的寵物麻醉後的術前照，可請院方協助拍攝。⑶該節育標的寵物結紮後的術後照，係指切除之器官組織與傷口」等情，業據被上訴人提出系爭契約為證【見臺灣台中地方法院台中簡易庭112年度中簡字第1489號卷（下稱中簡卷）第15、16頁】，且為上訴人所不爭執，堪信為真實。
五、被上訴人主張上訴人違反系爭契約之約定未於契約約定之112年4月26日前將系爭貓隻完成節育手術，應賠償被上訴人契約所定之繁殖權利金200,000元等事實，為上訴人否認，並以前揭情詞為辯解，是本件爭點乃上訴人有否違反系爭契約而應予賠償之事實？若有，應賠償之金額若干？茲判斷如下：
㈠、系爭契約約定系爭貓隻應完成節育手術之日期為112年4月26日，上訴人並未於此期限內完成系爭貓隻節育手術之事實，為兩造所不爭執，足見上訴人已違反系爭契約之約定，未於契約約定期限內為系爭貓隻完成節育手術。上訴人雖稱被上訴人曾允諾延長期限，然查，被上訴人曾於系爭契約約定期限過後之112年4月29日向上訴人表示：「你貓咪結紮日都過了」、「我們有簽結紮契約喔」等語，上訴人則於同日回覆：「好」、「我不會付你錢的，你不用擔心」、「結紮就好了，不用緊張」之語，被上訴人嗣後又表示：「好喔，那麻煩這幾天完成」之語，並於112年5月2日向上訴人表示：「麻煩你這週內完成結紮的部分喔！有完成再傳相關證明給我，謝謝」等語，有原審卷附兩造文字對話紀錄可憑（見原審卷第12至13頁），依據前開對話內容可知，被上訴人於112年4月29日與上訴人聯繫時，上訴人業已符合未於112年4月26日前將系爭貓隻完成節育手術之要件，被上訴人於前開對話過程，雖一再促請上訴人仍應儘速依約完成系爭貓隻節育手術，但並未表明就契約原定期限予以延長並拋棄其依約得請求上訴人賠償權利之旨，是上訴人主張被上訴人已允諾延長期限至112年5月7日之情是否可採，已非無疑。
㈡、系爭貓隻於112年5月3日申報遺失，於申報前，系爭貓隻並未施以絕育手術之事實，有卷附農業部113年6月3日農護字第1130223789號函所附寵物登記管理資訊網查詢結果可憑（見本院卷57至59頁），固堪信系爭貓隻於112年5月3日遺失後無法依約施行節育手術，然審諸系爭契約第2條第1、2項約定：「甲方（即原告）無販售該特定寵物之繁殖權，乙方（即被告）須依甲方約定日期將該寵物施以節育手術。該節育標的寵物，乙方須出示以下資料交於甲方為憑：⑴節育當日所開立之結紮證明書，內容須登載寵物晶片號碼與獸醫院章。⑵該節育標的寵物麻醉後的術前照，可請院方協助拍攝。⑶該節育標的寵物結紮後的術後照，係指切除之器官組織與傷口」，且系爭契約第3條約定之責任除外情形僅寵物死亡一項，並未約定寵物遺失可以免除系爭契約所定賠償責任（見中簡卷第15頁），上訴人既未否認其未曾為系爭貓隻完成節育手術，則系爭貓隻遺失之情縱令屬實，亦無礙於上訴人已違反系爭契約約定，應負賠償責任之事實，上訴人主張系爭貓隻因遺失而無法施作節育手術，其應免負賠償責任等語，難認可採。
㈢、查系爭契約第4條第1項約定：「乙方未履行協議結紮，須賠償甲方繁殖權利金新臺幣貳拾萬元」（見中簡卷第15頁），上訴人既未否認其於系爭貓隻遺失前均未依約完成系爭貓隻之節育手術，則依系爭契約之約定，其即應賠償被上訴人200,000元，前開契約關於繁殖權利金之約定，係規定除寵物死亡外（即系爭契約第3條之除外責任約定）上訴人一旦違反契約義務即當然為特定數額之賠償，其目的在督促上訴人履行契約義務，性質為違約金自堪認定。
㈣、按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條固定有明文，惟違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號、92年度台上字第2747號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第 277條本文著有規定。當事人約定之違約金過高者，法院固得依民法第 252條以職權減至相當之數額，惟約定違約金過高與否之事實，應由主張此項有利於己事實之債務人負舉證責任，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高情事，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任（最高法院109年度台簡上字第20號判決意旨可參）。
㈤、本件上訴人雖主張系爭契約所定違約金200,000元數額過高，然其並未提出任何證據相佐，本院自難逕認前開關於違約金之約定顯失公平而予酌減。是以，被上訴人主張上訴人未於契約所定期限內為爭貓隻完成節育手術，依約應賠償其200,000元，自屬有據。　　
六、按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。且按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第233條第1項、第203條、第229條第2項分別定有明文。查本件被上訴人請求上訴人給付違約金，其給付並無確定期限，是被上訴人請求上訴人給付自起訴狀繕送達翌日（本件起訴狀繕本係112年6月7日送達，見中簡卷第27頁）即112年6月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
七、綜上，被上訴人依系爭契約之約定，請求上訴人給付違約金200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予以維持，上訴人之上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，應認為無理由，爰予駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據
　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不
　　一一論駁，併此敘明。　　　　
九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓立婷
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝宛橙

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度簡上字第18號

上  訴  人  歐陽威仁

被上訴人    蕭莉麗即以諾寵物店



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月27

日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第1489號第一審判決提起上訴

，本院於113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國111年9月6日向被上訴人

    購買英國短毛貓1隻（出生日期：111年6月27日、性別：公

    、晶片號碼00000-00000-00000，下稱系爭貓隻），兩造約

    定上訴人無販售之繁殖權，故應於112年4月26日前將系爭貓

    隻完成節育手術，如未完成即應賠償被上訴人繁殖權利金新

    臺幣（下同）200,000元，兩造並簽訂節育約定契約書（下

    稱系爭契約）。然上訴人屆期未將系爭貓隻完成節育手術，

    為此，爰依系爭契約之約定提起本訴等語。並於原審聲明：

    上訴人應給付被上訴人200,000元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保請准

    宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人於112年4月29日通知上訴人將系爭貓

    隻節育，因其當時仍在泰國，故被上訴人同意上訴人於112

    年5月7日前完成節育。然系爭貓隻嗣於112年5月2日遺失後

    迄未尋獲，其已無從將系爭貓隻進行節育，亦未侵害上訴人

    之繁殖權。又系爭契約亦未約定倘系爭貓隻遺失是否仍須負

    節育賠償之責任，上訴人自毋庸負賠償責任。另被上訴人係

    以90,000元（上訴後改稱為100,000元，見本院卷第76頁）

    購買系爭貓咪，系爭契約為定型化契約，竟約定罰款200,00

    0元顯然過高等語，資為抗辯。

三、原審判決命上訴人應給付被上訴人200,000元及自112年6月8

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息並依職權宣告得

    假執行；上訴人不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄；前開

    廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲

    明：上訴駁回。

四、被上訴人主張上訴人前於111年9月6日向其購買系爭貓隻，

    雙方並簽訂系爭契約，系爭契約第2條第3項約定：「該節育

    標的寵物須於112年4月26日前完成節育」，且系爭契約第2

    條第1、2項約定：「甲方（按即上訴人）無販售該特定寵物

    之繁殖權，乙方（按即上訴人）須依甲方約定日期將該寵物

    施以節育手術。該節育標的寵物，乙方須出示以下資料交於

    甲方為憑：⑴節育當日所開立之結紮證明書，內容須登載寵

    物晶片號碼與獸醫院章。⑵該節育標的寵物麻醉後的術前照

    ，可請院方協助拍攝。⑶該節育標的寵物結紮後的術後照，

    係指切除之器官組織與傷口」等情，業據被上訴人提出系爭

    契約為證【見臺灣台中地方法院台中簡易庭112年度中簡字

    第1489號卷（下稱中簡卷）第15、16頁】，且為上訴人所不

    爭執，堪信為真實。

五、被上訴人主張上訴人違反系爭契約之約定未於契約約定之11

    2年4月26日前將系爭貓隻完成節育手術，應賠償被上訴人契

    約所定之繁殖權利金200,000元等事實，為上訴人否認，並

    以前揭情詞為辯解，是本件爭點乃上訴人有否違反系爭契約

    而應予賠償之事實？若有，應賠償之金額若干？茲判斷如下

    ：

㈠、系爭契約約定系爭貓隻應完成節育手術之日期為112年4月26

    日，上訴人並未於此期限內完成系爭貓隻節育手術之事實，

    為兩造所不爭執，足見上訴人已違反系爭契約之約定，未於

    契約約定期限內為系爭貓隻完成節育手術。上訴人雖稱被上

    訴人曾允諾延長期限，然查，被上訴人曾於系爭契約約定期

    限過後之112年4月29日向上訴人表示：「你貓咪結紮日都過

    了」、「我們有簽結紮契約喔」等語，上訴人則於同日回覆

    ：「好」、「我不會付你錢的，你不用擔心」、「結紮就好

    了，不用緊張」之語，被上訴人嗣後又表示：「好喔，那麻

    煩這幾天完成」之語，並於112年5月2日向上訴人表示：「

    麻煩你這週內完成結紮的部分喔！有完成再傳相關證明給我

    ，謝謝」等語，有原審卷附兩造文字對話紀錄可憑（見原審

    卷第12至13頁），依據前開對話內容可知，被上訴人於112

    年4月29日與上訴人聯繫時，上訴人業已符合未於112年4月2

    6日前將系爭貓隻完成節育手術之要件，被上訴人於前開對

    話過程，雖一再促請上訴人仍應儘速依約完成系爭貓隻節育

    手術，但並未表明就契約原定期限予以延長並拋棄其依約得

    請求上訴人賠償權利之旨，是上訴人主張被上訴人已允諾延

    長期限至112年5月7日之情是否可採，已非無疑。

㈡、系爭貓隻於112年5月3日申報遺失，於申報前，系爭貓隻並未

    施以絕育手術之事實，有卷附農業部113年6月3日農護字第1

    130223789號函所附寵物登記管理資訊網查詢結果可憑（見

    本院卷57至59頁），固堪信系爭貓隻於112年5月3日遺失後

    無法依約施行節育手術，然審諸系爭契約第2條第1、2項約

    定：「甲方（即原告）無販售該特定寵物之繁殖權，乙方（

    即被告）須依甲方約定日期將該寵物施以節育手術。該節育

    標的寵物，乙方須出示以下資料交於甲方為憑：⑴節育當日

    所開立之結紮證明書，內容須登載寵物晶片號碼與獸醫院章

    。⑵該節育標的寵物麻醉後的術前照，可請院方協助拍攝。⑶

    該節育標的寵物結紮後的術後照，係指切除之器官組織與傷

    口」，且系爭契約第3條約定之責任除外情形僅寵物死亡一

    項，並未約定寵物遺失可以免除系爭契約所定賠償責任（見

    中簡卷第15頁），上訴人既未否認其未曾為系爭貓隻完成節

    育手術，則系爭貓隻遺失之情縱令屬實，亦無礙於上訴人已

    違反系爭契約約定，應負賠償責任之事實，上訴人主張系爭

    貓隻因遺失而無法施作節育手術，其應免負賠償責任等語，

    難認可採。

㈢、查系爭契約第4條第1項約定：「乙方未履行協議結紮，須賠

    償甲方繁殖權利金新臺幣貳拾萬元」（見中簡卷第15頁），

    上訴人既未否認其於系爭貓隻遺失前均未依約完成系爭貓隻

    之節育手術，則依系爭契約之約定，其即應賠償被上訴人20

    0,000元，前開契約關於繁殖權利金之約定，係規定除寵物

    死亡外（即系爭契約第3條之除外責任約定）上訴人一旦違

    反契約義務即當然為特定數額之賠償，其目的在督促上訴人

    履行契約義務，性質為違約金自堪認定。

㈣、按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第2

    52條固定有明文，惟違約金之約定，為當事人契約自由、私

    法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意

    願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀

    因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張

    並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之

    規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至

    相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約

    定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高

    法院93年度台上字第909號、92年度台上字第2747號判決意

    旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

    舉證之責任。民事訴訟法第 277條本文著有規定。當事人約

    定之違約金過高者，法院固得依民法第 252條以職權減至相

    當之數額，惟約定違約金過高與否之事實，應由主張此項有

    利於己事實之債務人負舉證責任，非謂法院須依職權蒐集、

    調查有關當事人約定之違約金額是否有過高情事，而因此排

    除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主

    張及舉證責任（最高法院109年度台簡上字第20號判決意旨

    可參）。

㈤、本件上訴人雖主張系爭契約所定違約金200,000元數額過高，

    然其並未提出任何證據相佐，本院自難逕認前開關於違約金

    之約定顯失公平而予酌減。是以，被上訴人主張上訴人未於

    契約所定期限內為爭貓隻完成節育手術，依約應賠償其200,

    000元，自屬有據。　　

六、按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為5％。且按給付無確定期限者

    ，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催

    告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督

    促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同

    一之效力。民法第233條第1項、第203條、第229條第2項分

    別定有明文。查本件被上訴人請求上訴人給付違約金，其給

    付並無確定期限，是被上訴人請求上訴人給付自起訴狀繕送

    達翌日（本件起訴狀繕本係112年6月7日送達，見中簡卷第2

    7頁）即112年6月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息，亦屬有據。

七、綜上，被上訴人依系爭契約之約定，請求上訴人給付違約金

    200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月8日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

    原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論則無二致，

    仍應予以維持，上訴人之上訴意旨指摘原判決不當，求予廢

    棄，應認為無理由，爰予駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據

　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不

　　一一論駁，併此敘明。　　　　

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓立婷

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝宛橙




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度簡上字第18號

上  訴  人  歐陽威仁

被上訴人    蕭莉麗即以諾寵物店



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月27日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第1489號第一審判決提起上訴，本院於113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國111年9月6日向被上訴人購買英國短毛貓1隻（出生日期：111年6月27日、性別：公、晶片號碼00000-00000-00000，下稱系爭貓隻），兩造約定上訴人無販售之繁殖權，故應於112年4月26日前將系爭貓隻完成節育手術，如未完成即應賠償被上訴人繁殖權利金新臺幣（下同）200,000元，兩造並簽訂節育約定契約書（下稱系爭契約）。然上訴人屆期未將系爭貓隻完成節育手術，為此，爰依系爭契約之約定提起本訴等語。並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人於112年4月29日通知上訴人將系爭貓隻節育，因其當時仍在泰國，故被上訴人同意上訴人於112年5月7日前完成節育。然系爭貓隻嗣於112年5月2日遺失後迄未尋獲，其已無從將系爭貓隻進行節育，亦未侵害上訴人之繁殖權。又系爭契約亦未約定倘系爭貓隻遺失是否仍須負節育賠償之責任，上訴人自毋庸負賠償責任。另被上訴人係以90,000元（上訴後改稱為100,000元，見本院卷第76頁）購買系爭貓咪，系爭契約為定型化契約，竟約定罰款200,000元顯然過高等語，資為抗辯。

三、原審判決命上訴人應給付被上訴人200,000元及自112年6月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息並依職權宣告得假執行；上訴人不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄；前開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、被上訴人主張上訴人前於111年9月6日向其購買系爭貓隻，雙方並簽訂系爭契約，系爭契約第2條第3項約定：「該節育標的寵物須於112年4月26日前完成節育」，且系爭契約第2條第1、2項約定：「甲方（按即上訴人）無販售該特定寵物之繁殖權，乙方（按即上訴人）須依甲方約定日期將該寵物施以節育手術。該節育標的寵物，乙方須出示以下資料交於甲方為憑：⑴節育當日所開立之結紮證明書，內容須登載寵物晶片號碼與獸醫院章。⑵該節育標的寵物麻醉後的術前照，可請院方協助拍攝。⑶該節育標的寵物結紮後的術後照，係指切除之器官組織與傷口」等情，業據被上訴人提出系爭契約為證【見臺灣台中地方法院台中簡易庭112年度中簡字第1489號卷（下稱中簡卷）第15、16頁】，且為上訴人所不爭執，堪信為真實。

五、被上訴人主張上訴人違反系爭契約之約定未於契約約定之112年4月26日前將系爭貓隻完成節育手術，應賠償被上訴人契約所定之繁殖權利金200,000元等事實，為上訴人否認，並以前揭情詞為辯解，是本件爭點乃上訴人有否違反系爭契約而應予賠償之事實？若有，應賠償之金額若干？茲判斷如下：

㈠、系爭契約約定系爭貓隻應完成節育手術之日期為112年4月26日，上訴人並未於此期限內完成系爭貓隻節育手術之事實，為兩造所不爭執，足見上訴人已違反系爭契約之約定，未於契約約定期限內為系爭貓隻完成節育手術。上訴人雖稱被上訴人曾允諾延長期限，然查，被上訴人曾於系爭契約約定期限過後之112年4月29日向上訴人表示：「你貓咪結紮日都過了」、「我們有簽結紮契約喔」等語，上訴人則於同日回覆：「好」、「我不會付你錢的，你不用擔心」、「結紮就好了，不用緊張」之語，被上訴人嗣後又表示：「好喔，那麻煩這幾天完成」之語，並於112年5月2日向上訴人表示：「麻煩你這週內完成結紮的部分喔！有完成再傳相關證明給我，謝謝」等語，有原審卷附兩造文字對話紀錄可憑（見原審卷第12至13頁），依據前開對話內容可知，被上訴人於112年4月29日與上訴人聯繫時，上訴人業已符合未於112年4月26日前將系爭貓隻完成節育手術之要件，被上訴人於前開對話過程，雖一再促請上訴人仍應儘速依約完成系爭貓隻節育手術，但並未表明就契約原定期限予以延長並拋棄其依約得請求上訴人賠償權利之旨，是上訴人主張被上訴人已允諾延長期限至112年5月7日之情是否可採，已非無疑。

㈡、系爭貓隻於112年5月3日申報遺失，於申報前，系爭貓隻並未施以絕育手術之事實，有卷附農業部113年6月3日農護字第1130223789號函所附寵物登記管理資訊網查詢結果可憑（見本院卷57至59頁），固堪信系爭貓隻於112年5月3日遺失後無法依約施行節育手術，然審諸系爭契約第2條第1、2項約定：「甲方（即原告）無販售該特定寵物之繁殖權，乙方（即被告）須依甲方約定日期將該寵物施以節育手術。該節育標的寵物，乙方須出示以下資料交於甲方為憑：⑴節育當日所開立之結紮證明書，內容須登載寵物晶片號碼與獸醫院章。⑵該節育標的寵物麻醉後的術前照，可請院方協助拍攝。⑶該節育標的寵物結紮後的術後照，係指切除之器官組織與傷口」，且系爭契約第3條約定之責任除外情形僅寵物死亡一項，並未約定寵物遺失可以免除系爭契約所定賠償責任（見中簡卷第15頁），上訴人既未否認其未曾為系爭貓隻完成節育手術，則系爭貓隻遺失之情縱令屬實，亦無礙於上訴人已違反系爭契約約定，應負賠償責任之事實，上訴人主張系爭貓隻因遺失而無法施作節育手術，其應免負賠償責任等語，難認可採。

㈢、查系爭契約第4條第1項約定：「乙方未履行協議結紮，須賠償甲方繁殖權利金新臺幣貳拾萬元」（見中簡卷第15頁），上訴人既未否認其於系爭貓隻遺失前均未依約完成系爭貓隻之節育手術，則依系爭契約之約定，其即應賠償被上訴人200,000元，前開契約關於繁殖權利金之約定，係規定除寵物死亡外（即系爭契約第3條之除外責任約定）上訴人一旦違反契約義務即當然為特定數額之賠償，其目的在督促上訴人履行契約義務，性質為違約金自堪認定。

㈣、按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條固定有明文，惟違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號、92年度台上字第2747號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第 277條本文著有規定。當事人約定之違約金過高者，法院固得依民法第 252條以職權減至相當之數額，惟約定違約金過高與否之事實，應由主張此項有利於己事實之債務人負舉證責任，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高情事，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任（最高法院109年度台簡上字第20號判決意旨可參）。

㈤、本件上訴人雖主張系爭契約所定違約金200,000元數額過高，然其並未提出任何證據相佐，本院自難逕認前開關於違約金之約定顯失公平而予酌減。是以，被上訴人主張上訴人未於契約所定期限內為爭貓隻完成節育手術，依約應賠償其200,000元，自屬有據。　　

六、按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。且按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第233條第1項、第203條、第229條第2項分別定有明文。查本件被上訴人請求上訴人給付違約金，其給付並無確定期限，是被上訴人請求上訴人給付自起訴狀繕送達翌日（本件起訴狀繕本係112年6月7日送達，見中簡卷第27頁）即112年6月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

七、綜上，被上訴人依系爭契約之約定，請求上訴人給付違約金200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予以維持，上訴人之上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，應認為無理由，爰予駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據

　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不

　　一一論駁，併此敘明。　　　　

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　游智棋　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓立婷

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝宛橙



