
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1295號

原      告  潘胡麗枝

訴訟代理人  林唐緯律師

被      告  陳黃阿牙

訴訟代理人  陳燁亭  

上列當事人間請求拆屋還地事件本院於民國113年10月1日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○地號土地上門牌號碼：

桃園市○○區○○路○段○○○號未保存登記建物拆除，並將附

圖所示編號Ａ部分土地返還與原告及其他共有人。

訴訟費用新臺幣貳萬陸仟捌佰參拾玖元由被告負擔，並應加給自

本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

本判決於原告以新臺幣壹萬元供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、依民事訴訟法第416條第1項後段、第380條第1項、第400條

第1項規定，調解成立，就經調解成立之訴訟標的，有既判

力。

二、本件原告前依民法第821條、第767條規定，訴請訴外人陳金

閔將坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土

地）上，門牌號碼：桃園市○○區○○路0段0○0號未保存

登記建物（如附圖所示編號A部分，下稱系爭建物）拆除，

並將該部分土地返還與原告及其他共有人，經於民國112年

11月16日以本院112年度簡上移調字第30號調解成立；嗣陳

金閔死亡而為被告繼承，兩造並約定解除前揭調解筆錄等

情，經本院調取該調解卷宗核閱屬實，並有合意撤銷調解筆

錄協議書附卷可證（見本院卷第25頁），且為被告所不爭

執，堪可採認。
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三、本院考量原告前開請求之性質，乃屬私權紛爭，於公共利益

並無重大關聯，對第三人之權益亦無重大影響，兩造拋棄因

調解成立所生之既判力，自為法之所許，原告本件起訴並無

違背一事不再理之情事，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：

（一）系爭土地為原告與他人共有，遭訴外人陳等元以其所建系

爭建物無權占有，嗣被告輾轉繼承取得其事實上處分權，

而無權占有系爭土地如附圖所示A部分，爰依民法第821

條、第767條之法律關係，訴請拆屋還地等語。

（二）並聲明：⑴如主文第1項所示；⑵願供擔保請准宣告假執

行。

二、被告則以：

（一）系爭土地上之建物門牌號碼應為9號，且被告並無非法占

有，又原告要拆系爭建物可以，賠被告兒子的命就好等

語，以資抗辯。

（二）並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對

於妨害其所有權者，得請求除去之。各共有人對於第三人，

得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請

求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前

段、中段、第821條定有明文。

四、得心證之理由：

（一）本件原告為系爭土地共有人之一人，被告以系爭建物占有

系爭土地如附圖所示A部分等情，有土地所有權狀、土地

登記謄本、蘆竹地政事務複丈成果圖、現場照片、桃園市

政府地方稅務局房屋稅籍證明書、房屋稅籍資料查詢回覆

表等件附卷可證，堪可採認（見本院卷第21至23、45至5

5、59至65頁、本院桃園簡易庭110年度桃簡字第1846號卷

第106頁），且經本院現場履勘屬實（見履勘筆錄及現場

照片，本院卷第85至89頁），堪可採認，被告除了空言否
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認，並且要原告賠命以外，說不出其占有系爭土地的本

權，自屬無權占有，原告依前開規定所為拆屋還地之請求

為有理由，應予准許。

（二）關於桃園市○○區○○路○段0號與9之1號的相對位置，

本院履勘所見，由山林路一段由西向東，會先看到9之1

號，接著才會看到9號（見履勘筆錄及照片，本院卷第87

至89頁），蘆竹區戶政事務所檢送的門牌歷史資料及門牌

編釘申請資料所示恰好相反，9號應該在9之1號東邊（見

本院卷第97至103頁），兩者顯有不符。然原告既已表

明，其要拆除的建物，現況的門牌就是9之1號等語（見本

院卷第118頁），該建物所在並經蘆竹地政事務所製作複

丈成果圖如附圖所示，其主張顯已明確，足可特定起訴、

審理及判決之範圍，被告仍橫加爭執，自無可採。

五、綜上所述，原告行使物上請求權，請求被告將系爭土地上系

爭建物拆除，並將該部分土地返還與原告及其他共有人，為

有理由，應予准許，並定相當擔保金額准許其假執行之聲

請。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與判決結果不

生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。

七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴

訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、

第78條定有明文。另依民事訴訟法第91條第3項規定，以裁

判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定

利率計算之利息。本件訴訟費用即第一審裁判費新臺幣2萬

6,839元應由被告負擔，爰判決如主文第2項，並依前開規定

諭知加給利息。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　孫健智

正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許文齊
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1295號
原      告  潘胡麗枝
訴訟代理人  林唐緯律師
被      告  陳黃阿牙
訴訟代理人  陳燁亭  
上列當事人間請求拆屋還地事件本院於民國113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○地號土地上門牌號碼：桃園市○○區○○路○段○○○號未保存登記建物拆除，並將附圖所示編號Ａ部分土地返還與原告及其他共有人。
訴訟費用新臺幣貳萬陸仟捌佰參拾玖元由被告負擔，並應加給自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決於原告以新臺幣壹萬元供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、依民事訴訟法第416條第1項後段、第380條第1項、第400條第1項規定，調解成立，就經調解成立之訴訟標的，有既判力。
二、本件原告前依民法第821條、第767條規定，訴請訴外人陳金閔將坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上，門牌號碼：桃園市○○區○○路0段0○0號未保存登記建物（如附圖所示編號A部分，下稱系爭建物）拆除，並將該部分土地返還與原告及其他共有人，經於民國112年11月16日以本院112年度簡上移調字第30號調解成立；嗣陳金閔死亡而為被告繼承，兩造並約定解除前揭調解筆錄等情，經本院調取該調解卷宗核閱屬實，並有合意撤銷調解筆錄協議書附卷可證（見本院卷第25頁），且為被告所不爭執，堪可採認。
三、本院考量原告前開請求之性質，乃屬私權紛爭，於公共利益並無重大關聯，對第三人之權益亦無重大影響，兩造拋棄因調解成立所生之既判力，自為法之所許，原告本件起訴並無違背一事不再理之情事，合先敘明。
貳、實體事項：
一、原告主張：
（一）系爭土地為原告與他人共有，遭訴外人陳等元以其所建系爭建物無權占有，嗣被告輾轉繼承取得其事實上處分權，而無權占有系爭土地如附圖所示A部分，爰依民法第821條、第767條之法律關係，訴請拆屋還地等語。
（二）並聲明：⑴如主文第1項所示；⑵願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）系爭土地上之建物門牌號碼應為9號，且被告並無非法占有，又原告要拆系爭建物可以，賠被告兒子的命就好等語，以資抗辯。
（二）並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前段、中段、第821條定有明文。
四、得心證之理由：
（一）本件原告為系爭土地共有人之一人，被告以系爭建物占有系爭土地如附圖所示A部分等情，有土地所有權狀、土地登記謄本、蘆竹地政事務複丈成果圖、現場照片、桃園市政府地方稅務局房屋稅籍證明書、房屋稅籍資料查詢回覆表等件附卷可證，堪可採認（見本院卷第21至23、45至55、59至65頁、本院桃園簡易庭110年度桃簡字第1846號卷第106頁），且經本院現場履勘屬實（見履勘筆錄及現場照片，本院卷第85至89頁），堪可採認，被告除了空言否認，並且要原告賠命以外，說不出其占有系爭土地的本權，自屬無權占有，原告依前開規定所為拆屋還地之請求為有理由，應予准許。
（二）關於桃園市○○區○○路○段0號與9之1號的相對位置，本院履勘所見，由山林路一段由西向東，會先看到9之1號，接著才會看到9號（見履勘筆錄及照片，本院卷第87至89頁），蘆竹區戶政事務所檢送的門牌歷史資料及門牌編釘申請資料所示恰好相反，9號應該在9之1號東邊（見本院卷第97至103頁），兩者顯有不符。然原告既已表明，其要拆除的建物，現況的門牌就是9之1號等語（見本院卷第118頁），該建物所在並經蘆竹地政事務所製作複丈成果圖如附圖所示，其主張顯已明確，足可特定起訴、審理及判決之範圍，被告仍橫加爭執，自無可採。
五、綜上所述，原告行使物上請求權，請求被告將系爭土地上系爭建物拆除，並將該部分土地返還與原告及其他共有人，為有理由，應予准許，並定相當擔保金額准許其假執行之聲請。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。
七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、第78條定有明文。另依民事訴訟法第91條第3項規定，以裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。本件訴訟費用即第一審裁判費新臺幣2萬6,839元應由被告負擔，爰判決如主文第2項，並依前開規定諭知加給利息。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　孫健智
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許文齊

臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1295號
原      告  潘胡麗枝
訴訟代理人  林唐緯律師
被      告  陳黃阿牙
訴訟代理人  陳燁亭  
上列當事人間請求拆屋還地事件本院於民國113年10月1日言詞辯
論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○地號土地上門牌號碼：桃園市○
○區○○路○段○○○號未保存登記建物拆除，並將附圖所示編號Ａ部分
土地返還與原告及其他共有人。
訴訟費用新臺幣貳萬陸仟捌佰參拾玖元由被告負擔，並應加給自
本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息
。
本判決於原告以新臺幣壹萬元供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、依民事訴訟法第416條第1項後段、第380條第1項、第400條
    第1項規定，調解成立，就經調解成立之訴訟標的，有既判
    力。
二、本件原告前依民法第821條、第767條規定，訴請訴外人陳金
    閔將坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上
    ，門牌號碼：桃園市○○區○○路0段0○0號未保存登記建物（如
    附圖所示編號A部分，下稱系爭建物）拆除，並將該部分土
    地返還與原告及其他共有人，經於民國112年11月16日以本
    院112年度簡上移調字第30號調解成立；嗣陳金閔死亡而為
    被告繼承，兩造並約定解除前揭調解筆錄等情，經本院調取
    該調解卷宗核閱屬實，並有合意撤銷調解筆錄協議書附卷可
    證（見本院卷第25頁），且為被告所不爭執，堪可採認。
三、本院考量原告前開請求之性質，乃屬私權紛爭，於公共利益
    並無重大關聯，對第三人之權益亦無重大影響，兩造拋棄因
    調解成立所生之既判力，自為法之所許，原告本件起訴並無
    違背一事不再理之情事，合先敘明。
貳、實體事項：
一、原告主張：
（一）系爭土地為原告與他人共有，遭訴外人陳等元以其所建系
      爭建物無權占有，嗣被告輾轉繼承取得其事實上處分權，
      而無權占有系爭土地如附圖所示A部分，爰依民法第821條
      、第767條之法律關係，訴請拆屋還地等語。
（二）並聲明：⑴如主文第1項所示；⑵願供擔保請准宣告假執行
      。
二、被告則以：
（一）系爭土地上之建物門牌號碼應為9號，且被告並無非法占
      有，又原告要拆系爭建物可以，賠被告兒子的命就好等語
      ，以資抗辯。
（二）並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對
    於妨害其所有權者，得請求除去之。各共有人對於第三人，
    得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請
    求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前段
    、中段、第821條定有明文。
四、得心證之理由：
（一）本件原告為系爭土地共有人之一人，被告以系爭建物占有
      系爭土地如附圖所示A部分等情，有土地所有權狀、土地
      登記謄本、蘆竹地政事務複丈成果圖、現場照片、桃園市
      政府地方稅務局房屋稅籍證明書、房屋稅籍資料查詢回覆
      表等件附卷可證，堪可採認（見本院卷第21至23、45至55
      、59至65頁、本院桃園簡易庭110年度桃簡字第1846號卷
      第106頁），且經本院現場履勘屬實（見履勘筆錄及現場
      照片，本院卷第85至89頁），堪可採認，被告除了空言否
      認，並且要原告賠命以外，說不出其占有系爭土地的本權
      ，自屬無權占有，原告依前開規定所為拆屋還地之請求為
      有理由，應予准許。
（二）關於桃園市○○區○○路○段0號與9之1號的相對位置，本院履
      勘所見，由山林路一段由西向東，會先看到9之1號，接著
      才會看到9號（見履勘筆錄及照片，本院卷第87至89頁）
      ，蘆竹區戶政事務所檢送的門牌歷史資料及門牌編釘申請
      資料所示恰好相反，9號應該在9之1號東邊（見本院卷第9
      7至103頁），兩者顯有不符。然原告既已表明，其要拆除
      的建物，現況的門牌就是9之1號等語（見本院卷第118頁
      ），該建物所在並經蘆竹地政事務所製作複丈成果圖如附
      圖所示，其主張顯已明確，足可特定起訴、審理及判決之
      範圍，被告仍橫加爭執，自無可採。
五、綜上所述，原告行使物上請求權，請求被告將系爭土地上系
    爭建物拆除，並將該部分土地返還與原告及其他共有人，為
    有理由，應予准許，並定相當擔保金額准許其假執行之聲請
    。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與判決結果不
    生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。
七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴
    訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、
    第78條定有明文。另依民事訴訟法第91條第3項規定，以裁
    判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定
    利率計算之利息。本件訴訟費用即第一審裁判費新臺幣2萬6
    ,839元應由被告負擔，爰判決如主文第2項，並依前開規定
    諭知加給利息。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　孫健智
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許文齊



臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1295號
原      告  潘胡麗枝
訴訟代理人  林唐緯律師
被      告  陳黃阿牙
訴訟代理人  陳燁亭  
上列當事人間請求拆屋還地事件本院於民國113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將坐落桃園市○○區○○段○○○地號土地上門牌號碼：桃園市○○區○○路○段○○○號未保存登記建物拆除，並將附圖所示編號Ａ部分土地返還與原告及其他共有人。
訴訟費用新臺幣貳萬陸仟捌佰參拾玖元由被告負擔，並應加給自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決於原告以新臺幣壹萬元供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、依民事訴訟法第416條第1項後段、第380條第1項、第400條第1項規定，調解成立，就經調解成立之訴訟標的，有既判力。
二、本件原告前依民法第821條、第767條規定，訴請訴外人陳金閔將坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上，門牌號碼：桃園市○○區○○路0段0○0號未保存登記建物（如附圖所示編號A部分，下稱系爭建物）拆除，並將該部分土地返還與原告及其他共有人，經於民國112年11月16日以本院112年度簡上移調字第30號調解成立；嗣陳金閔死亡而為被告繼承，兩造並約定解除前揭調解筆錄等情，經本院調取該調解卷宗核閱屬實，並有合意撤銷調解筆錄協議書附卷可證（見本院卷第25頁），且為被告所不爭執，堪可採認。
三、本院考量原告前開請求之性質，乃屬私權紛爭，於公共利益並無重大關聯，對第三人之權益亦無重大影響，兩造拋棄因調解成立所生之既判力，自為法之所許，原告本件起訴並無違背一事不再理之情事，合先敘明。
貳、實體事項：
一、原告主張：
（一）系爭土地為原告與他人共有，遭訴外人陳等元以其所建系爭建物無權占有，嗣被告輾轉繼承取得其事實上處分權，而無權占有系爭土地如附圖所示A部分，爰依民法第821條、第767條之法律關係，訴請拆屋還地等語。
（二）並聲明：⑴如主文第1項所示；⑵願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）系爭土地上之建物門牌號碼應為9號，且被告並無非法占有，又原告要拆系爭建物可以，賠被告兒子的命就好等語，以資抗辯。
（二）並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前段、中段、第821條定有明文。
四、得心證之理由：
（一）本件原告為系爭土地共有人之一人，被告以系爭建物占有系爭土地如附圖所示A部分等情，有土地所有權狀、土地登記謄本、蘆竹地政事務複丈成果圖、現場照片、桃園市政府地方稅務局房屋稅籍證明書、房屋稅籍資料查詢回覆表等件附卷可證，堪可採認（見本院卷第21至23、45至55、59至65頁、本院桃園簡易庭110年度桃簡字第1846號卷第106頁），且經本院現場履勘屬實（見履勘筆錄及現場照片，本院卷第85至89頁），堪可採認，被告除了空言否認，並且要原告賠命以外，說不出其占有系爭土地的本權，自屬無權占有，原告依前開規定所為拆屋還地之請求為有理由，應予准許。
（二）關於桃園市○○區○○路○段0號與9之1號的相對位置，本院履勘所見，由山林路一段由西向東，會先看到9之1號，接著才會看到9號（見履勘筆錄及照片，本院卷第87至89頁），蘆竹區戶政事務所檢送的門牌歷史資料及門牌編釘申請資料所示恰好相反，9號應該在9之1號東邊（見本院卷第97至103頁），兩者顯有不符。然原告既已表明，其要拆除的建物，現況的門牌就是9之1號等語（見本院卷第118頁），該建物所在並經蘆竹地政事務所製作複丈成果圖如附圖所示，其主張顯已明確，足可特定起訴、審理及判決之範圍，被告仍橫加爭執，自無可採。
五、綜上所述，原告行使物上請求權，請求被告將系爭土地上系爭建物拆除，並將該部分土地返還與原告及其他共有人，為有理由，應予准許，並定相當擔保金額准許其假執行之聲請。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。
七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、第78條定有明文。另依民事訴訟法第91條第3項規定，以裁判確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。本件訴訟費用即第一審裁判費新臺幣2萬6,839元應由被告負擔，爰判決如主文第2項，並依前開規定諭知加給利息。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　孫健智
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許文齊


