$AFFIE R R A E 2
113# B33 % 13085
R 2 h%EI (BIFS > Edeg L FF OO0F OO

;"/F;'*\ BELLEEN )2“3 Fo 28 ?%-Eﬂ;

A I A Z L %%—EW

it 2 REAE
B

= F

S NI R R B A

PR EARF T RGEEE ) AR ARIIBELILT 6P

"V‘l“’t‘_ 2 4 L_L ‘L» N
Fmm R o B ideT

- A EESRRAFLNIG A 2390 AEII3E4T 1Tp
AT WP REFEQFFLLTFELAIL

Z ~hE2HA2Z AW o

i‘f”\¥d%4§#&/w%d@4g%o

= - BEBERF; Lot NFTERIF G R

NI N B
WAL 0 LA BEHE

I RhEBRBERGELEFS Y o
E - IR LN

-~ R4k

(CR 2ot LpgL B BEATLWAETELT
o REBEHITFRTT L AR 0 v A Eris
%%éiﬁzé’iﬁaﬁfiéﬁﬁA’@%ég%WE
MAFP 24 (AIEAT 2 F 93305 T AL E
FE) ok BRI RAEETERE  RRAEE
il wh A HNTHET LS TN ALTETEL TR
Lo LEBBEETEA SR RFII3E2Y 22P v Ak

ki
|
b



[

T EFMmE R (- Kk, P THEDRABEEAFE
SR EYBANIIELY 1T A R 2P E (TR X
HPE) Bz BREFTPFEARLZARER FEE
OiLaEp e s TERBIRALG v KBABE 2 g
W BB pe 2RI 2 T AL2EM R hF - X
4B RFARZ 0 R AT - BREE e ] S 2
@éi@%ﬁ%@@?é%?i%ﬂﬂﬂﬁ'fh (T a4
AT®h) » ARLBEELEARY > DEF T REERY
SRR S LEL R A b R
B %ﬁﬁﬁﬁi%%@ i F R
foo PRBARN AL THET A RLET R E
Az g oM RARYN]]12E i 5 mraz P 14
W112#3 @ A o B R AN 12&8 P A E e 4~ )
4%%%ﬂ&£%i~&$iﬁ@?%£ﬂm’@mp—%
W FE OARAL ARG AEFRT  FRIEZH OGS
BEIINFEERE L LEE
(E)E',f’*—l FV-*%" i\' R W23 vﬁ',u}@jjﬁ S "L‘ugﬁggg,
%Jrf(fﬁwiB;%>’ﬁﬂﬂhn:-%m%%%%

Hh
Fm
2

o

Ny
=0

0\31—

-~
N

BAR 2 f«yﬁg RS N
2O RRBZBXG RN RS

-

WAL T ET R KEZE ~F TSR MANEERERL
Fhe AR 22 BRI AL CEE A RELE
igm » AL s L HFP I HE FLA BT H » TR ¢ K
GAE BT ECEEZ BT
e

P
PRLLHRBEHY R
3

e

T:‘v

R £30F ~ 0 T ARE | LA

W 2BR o e AFRERF- T F ) 2 TREE

T L B 0 B WARAHE PR E o S RAES

ﬁBM;¥U§\$2ﬁﬁé&\%m5§%h'i%Bw%hk FA
BHRpEFE o 2B OB RBLEAREZIER (TR)

30g:m’ &Eli.%}Li7kﬁ-iﬁlﬂi"L¢l?B b e iE E )

—?‘F]Av\i‘r”‘—n"f @)’ TL;};%T,"FF,ETL 'F»‘»—ﬂf”°

\;f.},t_":_l,ﬂ'JJ‘,(



I

byt
C.
TN
|b\

H}iam*in$4°ﬁﬁﬁﬁiiﬁiﬁﬂ’ﬂﬁéﬁk

SRE R ﬁé*”ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁmwr@ﬁﬁﬁ
Mp AR EAR ) MR 2R REAE TERLBES
BoBEIRTLE ENART o2 AXFEP I TRER
T112& AR | 2% Te i )~ BEET  BAILLE
ﬁk%iwﬁ%% E ylm_:%-jr y e 2 A End E A G R
o FEBRYRARET IS ALEFEFR AT RA X
A~B3 Fmiﬁtv'\iﬁ PrEAF L /E‘/fF’DT}}%'d K?’ﬁ'—{g
FEAZRE O BN T EFALPARFLEITES

TR

G FAFFILHEMNEP FALBE A A RLALg
S ESIELE

’ /& ﬂg

TP gefdr iz KEABT WAL F R K
YEMP I 2P IR AEEREL L EEEINT A
FE P RGARITZ TRE VR BT BYRT
"EEEFREZETF o AR KFZ2 P CEALELLE
LTI A S - S - n*v;»*b:'ﬁ%g#ﬁ}g!% ?%EE\' A ¥ B2 R
LegFo pLEHTEE R FEAE "‘,/ffqiféiﬁ';i 2
b WORFEZE ~FTwF AR - SR P A
E oL L EP AL kLA BT AR EF R
AW Rz 32 o x AAKZUR L LR 2
WME R & BRI EGSR 0 AR T ~»%§@%9@§¢g%ﬁn1§

S

lifwﬁﬁ’“f\’nﬁmaﬁ 800~ % fe FE 47 46,200~ 24 » B £
ﬁ%@ﬁﬂ@m¢mgmﬁaiwﬁmoi%w:®@%
zf@%&ﬂﬁ7%ﬁb@w @e % 2 )20 24 > 4 FE
%&,%ﬁzéﬁihﬁﬁo
R4 anf'- ?%Fmé']'/w—'ﬁrs%%‘vﬁp-? f_/{&' ’ ‘3‘_,,“—5.5;
EEEL PR R G132 2P R TRE M
R A=Kk, EEd AL NEZ SXFEPE oA EE
EANBTHRPAFER  ERARDALERHTEZREM
HRE(- R AL HEP T AL THE (A ARE 513219
) " fhidara LN BB LIER o

g
;«

~
DR

-~
=

b
i
mj



. ot
=, o
oo R

D
>
T

J.-“t e W Wi M -
~D
o
i

W= g o @R ove R R

Ltk LR

%%ﬁ£iﬁiA$?%’mﬁ7maT@ ?

TR EELZBAAAE TG - BAHE & % AL
PrAv 2 3R AT A AR € b AT 5:7\1%' Tﬁl 7o A F ¥ L

Bigz Ed Az Rkl B AZET R

Uﬁg B LT R € L 2 S G 2 1200

H B R, 2 LR &

£4 ’&é:, ﬂlj,éL;L;%ﬁt% A o 27 %310 %358 T &
FAE >~ H3E TEEEES | 2 RT 2 LA B A
FEECHp Y FAERA K 0 FMEE AR FHE
Mot R AR R AR NaEE 2 E AT AR - R b
BALEAZHADF 2GR AE L KR E
R %%@%é%ﬁiﬁﬁ(&$%%%ﬁ

Lo SR om 72311 % 14

¥ ]4 ’ %ﬁd %—’ 5I§
TR i bl v 1—;:;413 > 7 ﬁﬁﬂ PR 2 ;%ﬁf"
o R R T R TR e ﬂ“%%*ﬁPéi
ARIFRARRE P 0 J R %4$*w0ﬁwyi I HERE
HEEAZER  FT B AZLE A ZENAFN S B
i‘%%ﬁiﬂfa%mﬁﬁ§ﬁﬁ P ’Mﬁfi%é
A2 FEE E,;hz)*% BimAM TR I g At 2 62

£mA



£/

FRE > B EZNE R3S TP PSR R £
EF 2L F#E TG EANFRERESY » GRPH
%ﬁ£ﬁ%1$?éﬁﬁ’%ﬁi%wﬁiﬁ’ﬁmﬁﬂﬁ
SR AkRA R 2§ A RS Y B2 (5
BoWLIFpE PR REEENETFALE R

’ ': "—l— ’3—‘-‘ 20 Y 7 2!

-—_\

L MAJIQ 1;m+§m4+gwﬂ¢m\gn2ﬁ8 Ry
P A B AR AR g o Y

&%ﬂé\"‘;ﬂ," %&31\.]{19
TEIRF X RAERIR AL A E 2 A > TH B RA - 51

ﬁﬂ@ﬁA:&ﬁ%%ﬁﬁ%/ﬁ ALK ﬂiELdﬁ
RFly »m yXERETFEZ Bt TREZ B
A S TR L e

iﬁ,ﬁg;m@-@ggngip ALFI4T) o 7 4r
eI 2 AT BmfﬁJmhﬂﬂii'%%
PR R A T B *wﬁ“ﬂ% EEA

FEEEEIE L H R BT e AL LR

@ 2
P oM AEATHZIIE RE BRI L EA LS
c ' G

(ABFEE) A A EATHY T TEZEIRAZF » &
%ﬁﬁﬁam%%’@%%4@»%%%&Jﬁgﬁjﬂ
E o BTG AP pE o
3.1 R A B2 TR AL (R rEpPEYP - T f+_1
2EF R hE - X 575ri . ATl B enpE i B e e &
i?%i$$ L L 2 ﬁli&ﬁ’ﬁ&%&ﬁ@
.J)¢Hmﬂw7a’@ﬁ F 35 AR B A B
A P30E R R 0 A I DL P A AR G iR
| g Lia > AR F R R o PR AATR e H v K
G FrX s 2 {S4kd BET|Z B p 0 ASREIAITRIENX , 9 =
\?ﬁ%mﬂ»%?ﬂi%&ﬁiiﬁ?%%%%ﬂ

-~

1<
4

¥
oy

<3}



(R R REP FRAR e B 2 T 7
FHP o @%ﬁ )mﬁ%%’ﬁm%Jﬁ&,ﬁ%

Lrq
)
4
2
fim
":Flj P
A
Ty )E:\ =i '\%&

—\

;1§%4zﬁﬂﬂw%h TR
G AR X R T r A T # p
PR N T

%
l,‘c

%4m@®w#ﬁp% {7 A2 @muﬁ Lapi e

Vi
9
4l
=
)
—
“J
ﬁm
4
3
. e
&=
=
el
“Z‘s
p3
lrm!-
;«»
i
f
s
:
‘3,1\

?W%m *%ﬁ?%iﬁkgz
B, 0 FHF EFEF (RA111EH
S2) 2 A R FE A7 2_%;3 N EERE
Tt B HLE R
7Wv’“ﬁi%%&ﬁw
SRR i I A RN
ﬁimmiwﬁlxkikﬁ%’%ﬁ*%iﬁiﬁ%’ﬁ

’)5 FE\'—"’Z.?

,\—\
N2 1
P2

>~
%»_\' -
—~

‘gh’( ‘ﬁi}
1:1

(w.

4 ;
.iﬁéﬁ?“iﬁm%zd.“Wﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁé¥xwﬁ,
LER% MR o T RE A
EF L F %ﬂ#ﬁ&é RS- I

EL'* H"F' M ER xifrig* znav o HEEAr S AR
FHAHE S FHFE 2R

PHRESRE BB LIRE R
R %

o~
|
5
1‘+—

(
Y
H
o

R 42 ey u&ﬁ%ﬁ%%%’%ﬁﬁiﬁﬁﬁ?é
:Q&Qaﬂvf ‘/‘7*@}'—1!’}3?71 #E’%\’7 N GEE ?,ili.%?

w®
St
mi



I~

BEE> LT BT RE 2 EB ATV RAPY 2
Bgg o AR S ET > X3 HA 2R AR
%ﬁiﬁﬁ’ﬂﬁﬁiﬁﬁ’?ﬂﬁ%%iﬁﬁ B F
Ao gAGk R s e TR XK HIRE BB LB 2
*iﬁﬁ?(&%%E%L&SJ?%UZ%F%#¢M%8&&E
FH30ITHEANAL g SR o AR AF L2 K LB

a

—;;{,B,I;Q—ﬂ,{aigiﬁﬁ’ﬁlﬁi" “}fk F’% T —,EL")§
PEAE S A L2 ko ERXZEFHEZAETRAL [
E, zérg » & A /z‘ la;_'—‘f})%’ _\ *;%a’fﬁ q:&\_”ﬁ 11‘ 75’\}: —é._l“frgﬂ

by

”;:p?fé:;féi —‘_,,'- JRY JENY J’i’;|:1847':'-ul;r§ B # 19
anﬁﬁ&%i»¢#¢4wéﬁﬂ@w£ AR

L E MBI EIRARBIEEIR D BR B
&%’mﬁiﬁﬁ’ﬁpbmﬁﬁﬁﬁ’lmﬁ?Tﬁ
5 ’’ F' . ~ 2

T % E3L 1138 ﬁ%%§é7§7,939;~ VR E R
AR EE S REE 1128 T 2108 HF2E 5 0pE
20~ EF ¥ dmp ¥ (L4AmRE 5807 ) » 7
TREBRE CHERED CRLEE AL MBT IR ATHE
BEPwETHE (LA RABRBFTEEL) « S FMI 2
2 GG AL s MAKRIR S AR REE L ERE R
58

2N A
2R R AR E - R SRR R A R
e ElEREF W R R REERE
A E ALY 1;1712»4 T%%EA@FF LB
Higdm kL% pis  f B E B2
ﬁ’uiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ’m%A@% D FE S L

B L BAPIL2Z G BfIF A a2 ET
By o EEA ‘p5%’%%§QQ%Q%$€‘¥Z%ﬁ“Iﬁﬁﬁ
B~ %203Fa M2 o ARz pI R E 156
L RN RS "\Lﬁﬁfg%ﬁ r{}%’ Lkp AEFEAE
AEAEZR p P13E47 17p (L A% 541~ 4547 -

CASS



ﬁrﬁfﬂ\’]:}_l—f‘iﬁty
S

'Wﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬂ$ﬁﬁizfﬁi
ﬁ%"l ,ET o

ik X2 % 1841F % 1@‘-,3‘_? %195 5 1

%A\E"J‘%“WI SRR RIEETED

B oig AR B I 2 2 Fdp o e
FiE -] B AR o
r2_ M EIEAHD0E 0 RAEFD

AR BRBFET L BT TR
(F2 24 o 1 R Rt

f6 20 ppoe M IR oo
- HERN P FFRHT o
113 & 11 g 28 p

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1308號
原      告  温璨玉（遷出國外，送達地址：桃園市○○區○○


訴訟代理人  廖克明律師
複  代理人  李怡馨律師
被      告  温呂参燕
            温俊凱  


兼  共  同
訴訟代理人  温俊傑  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應各給付原告新臺幣1萬元，及均自民國113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。　
三、訴訟費用由被告負擔3％，餘由原告負擔。　
四、本判決第一項得假執行；但被告如各以新臺幣1萬元為原告供擔保後，各得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告與訴外人温舜玉、温俊雄、温俊智為訴外人温郭寶之子女，原告與温舜玉前因温郭寶患有失智症，向本院聲請對温郭寶為監護宣告，並選任温舜玉為監護人，原告為會同開具財產清冊之人（本院112年度監宣字第330號，下稱系爭監護事件）。詎温俊雄、温俊智及原告姪子温柏松、温昶烈經法院通知原告提出監護宣告後，即於系爭監護事件表示不同意，且為爭取擔任監護人，復於民國113年2月22日向本院提出「家事陳述意見(一)狀」，並附具由被告温呂参燕、温俊傑、温俊凱3人於113年1月17日所出具之證明書（下稱系爭證明書），憑空捏造不實內容毀謗原告之人格權及名譽權。
　㈡系爭證明書記載：「温璨玉根本沒有回來照顧過自己的媽媽，連媽媽生病也不聞不問」及「在112年秋天的某一天的早上九點多回來探視之，竟在近十一點時與四嬸的小女兒通電話去逛街後卻說回台北有事就不見人影」等語（下稱系爭A言論），然原告雖長年居住國外，仍經常以電話與温郭寶聯繫，並向看護詢問温郭寶身體狀況及支付醫療費用，被告以上開不實言論內容，誣指原告未善盡照顧義務，企圖塑造原告不孝形象，影響本院於系爭監護事件對於原告是否適任監護人之認定。而原告雖曾於112年間返台，惟返台時間係於112年3月，而非秋天，且原告於112年間從未與四嬸大小女兒即訴外人温璿玉、温環玉通過電話或見面，遑論有一同逛街之情事，被告於未經查證情況下，書寫上開言論，憑空捏造不實內容毀謗原告之名譽權。
　㈢另系爭證明書記載：「不知反哺恩瘋狗亂吠滅著良心說瞎話」等語（下稱系爭B言論），被告明知系爭證明書將揭露於系爭監護事件之承審法官、書記官等人員，仍基於侮辱貶損原告人格權而為之，侵害原告名譽權、人格權甚鉅。
　㈣從而，被告於系爭證明書提及系爭A、B言論，客觀上已足以貶損原告於社會上之評價，顯係不法侵害伊名譽權之侵權行為，致原告受有極大精神痛苦，被告自應各給付原告精神慰撫金30萬元，且被告既於系爭證明書上記載「本人以上所陳述的完全屬實，如有不實願擔待一切的刑責」等語，即應擔保所述為真實，自不得復辯稱有何誤認之情事。爰依民法第184條第1項、第2項前段、第195條第1條及第3項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：①被告應給付原告新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；②願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠系爭證明書僅為被告温俊傑於系爭監護事件中，因無法認同原告主張，遂基於親身見聞經驗單純為主觀陳述「原告並無親自同住照料其母親」所為之意見表達，並經被告温呂参燕、温俊凱閱覽後簽名以表屬實。且系爭證明書所載時間「112年秋天」及對象「四嬸小女兒」係屬誤載，應為111年秋天及四嬸之大女兒温璿玉，但原告不否認其長期居住國外，是客觀上原告確實並未與温郭寶同住並親自照顧，系爭A、B言論難認有何全無不實之情。況法院就原告是否適任監護人之認定，仍以卷內資料及專業社工訪視報告等事證為斷，並非僅因系爭證明書內容而生影響，或造成原告社會上評價受到貶抑。
　㈡縱系爭證明書中有記載如上述之系爭A、B言論，被告書寫系爭證明書之目的主要僅為表達温俊雄為長年與温郭寶相處之子輩，且有居住於鄰近之孫輩即温柏淞、温清泓、温昶照可隨時共同照護之事實，旨在促使承審法官知悉被告過往見聞而為公平公正之調查，而非出於毀損原告名譽或人格權之意思。再者，系爭監護事件屬不公開審理案件，除兩造當事人外，僅承審法官、書記官得以知悉，非一般不特定人所得知悉，被告於系爭證明書所為系爭A、B言論顯非無散布於眾之意僅為案件攻擊防禦之方法。又本院縱認原告主張有理由，被告温俊傑現年68歲，領有身心障礙證明，退休無業每月僅依靠領取退休金1萬7,800元及租屋補助6,200元維生，原告請求賠償精神慰撫金30萬元過高等語置辯。並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回；②如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本件原告主張其前向本院對温郭寶聲請監護宣告，經系爭監護事件受理，溫俊雄與溫俊智於113年2月22日提出「家事陳述意見(一)狀」，並附具由被告出具之系爭證明書，而提及系爭A、B言論內容等情，業據其提出系爭監護事件之家事陳述意見(一)狀所附系爭證明書在卷可稽（見本院卷第13至19頁），復為被告所不爭執，堪信為真實。
四、本院之判斷：
　　原告另主張系爭A、B言論不法侵害原告之名譽權，致其精神上受有痛苦，請求被告各給付精神慰撫金30萬元等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應予審究者應為：㈠被告提及之系爭A、B言論，是否不法侵害原告之名譽權？㈡原告請求被告各賠償非財產上損害10萬元，是否過高？
　㈠被告提及之系爭A、B言論，是否不法侵害原告之名譽權？
　⒈按名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院90年台上字第646號民事判例意旨參照）。民法上名譽權之侵害，雖與刑法之誹謗罪不盡相同，惟刑法第310條第3項「真實不罰」、第311條「合理評論」之規定，乃係為調和個人名譽與言論自由發生衝突而設，為維護法律秩序之整體性，俾使各種法規範在適法或違法之價值判斷上趨於一致，上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然，是上開規定於民事事件即非不得採為審酌之標準（最高法院96年度台上字第928號民事判決意旨參照）。而刑法311條第1款規定以善意發表言論，而有因自衛、自辯或保護合法之利益情形者，不罰。是行為人之言論雖損及他人名譽，惟其係以善意發表言論，而有因自衛、自辯或保護合法利益之情形，難謂係不法侵害他人之名譽權，自不負侵權行為損害賠償責任。又訴訟權為憲法所保障之權利，而訴訟之本質原含訟爭對立性，藉由雙方攻擊、防禦之往來過程，以發現訴訟上之真實，倘過於箝制訴訟中之言論，則難期訴訟權之完整行使，故應賦予訴訟中言論更大之空間。因此除訴訟案件當事人於訴訟程序中，故意就與本案爭訟無關之事實，虛構陳述詆譭他人之事實，侵害他人之名譽，而為法所不許外，若當事人就訴訟事件之爭點而為攻擊防禦之陳述，非就與爭點毫無關聯之情事任意指摘，應認未逾行使正當訴訟攻防之合理範圍者，符合刑法第311條所謂「自衛、自辯或保護合法利益」之免責範圍，亦即當事人於訴訟程序進行中，為說明其請求及抗辯之事實為正當，就其爭訟相關事實，提出有利其爭訟請求之主張或抗辯，乃當事人在訴訟程序中權利之行使，即為因自衛、自辯或保護合法利益所發表之善意言論，自非不法侵害他人之名譽權。
　⒉經查，被告固於系爭監護事件之「家事陳述意見(一)狀」所附具之系爭證明書中，表達系爭A言論，然參酌「家事陳述意見(一)狀」主要敘述依桃園市社會工作師公會112年8月24日函針對關係人等之訪視報告內容，其中綜合評估欄載明：「温郭寶受照顧現況未見不適當之處」、「由關係人一温俊雄及關係人二温柏淞擔任相關職務，未見明顯不適任之消極原因」，而系爭監護事件之聲請人即原告及温舜玉則分別居住於高雄、美國，無法對温郭寶提出具體可行居家照護計劃等節，有該狀紙一份在卷可參(見桃司調卷第14頁）。可知被告提及之系爭A言論，其目的係促使法院再次注意溫郭寶與近親之親疏遠近及互動狀況，妥善選任溫郭寶之監護人，而有保護合法利益之情形，難謂係不法侵害他人之名譽權。再者，關於系爭A言論之真實性，原告遷移國外長年未在台灣定居，有其個人戶籍資料、入出境查詢結果資料附卷可憑(見個資卷)，是以系爭A言論中所稱「温璨玉根本沒有回來照顧過自己的媽媽，連媽媽生病也不聞不問」等語縱有刻薄，惟與事實並非明顯相違。
　⒊再據證人温璿玉到庭證稱：「（問：證明書中有一段『在112年秋天的某一天的早上...在近11點的時候與四嬸的小女兒通電話去逛街後及說回臺北有事就不見人影，這段話在說何事？』）在111年11月7日，温璨玉來找我媽媽温呂参燕，因為我們30年沒見，我載她出去虎頭山日本神社那裡逛逛，還沒到虎頭山前，我們先去買早餐，到神社那邊咖啡座椅吃東西聊天，之後換地點到三聖宮，在那邊拜拜跟聊天，快中午我就載她回我媽媽家，之後温璨玉走路回他媽媽家」、「（問：為何證明書說是跟四嬸的小女兒通電話去逛街？跟證明書上所述有何關係？）沒有關係，證明書上的人應該弄錯了，我是跟原告在我媽媽家碰面，不是通電話。」、「（問：證明書上有說「後來臺北有事就不見人影」，有無此事？）不清楚，我知道我當天載温璨玉回我媽媽家，他自行回他媽媽家，後續温璨玉去哪裡我不知道。」、「（問：
　　被告是否向你打探該天的行程，否則怎麼會再證明書上寫出
　　這樣的事情？）可能是我媽媽跟我堂哥温俊傑、温俊凱說，他們才會知道這件事」等語，可知系爭A言論所提及「在112年秋天的某一天的早上九點多回來探視之，竟在近十一點時與四嬸的小女兒通電話去逛街後卻說回台北有事就不見人影」，固有時間（應為111年秋天）、人物(應為四嬸之大女兒)上之誤載，然此誤載本不影響於原告之名譽，且核其內容亦非虛假，堪信係對原告擔任温郭寶之監護人是否合適所為之陳述，此項爭點本應由法院調查判斷，而未逾正當訴訟之合理範圍，難認為不法侵害他人之名譽權。從而，被告於系爭證明書所提及之系爭A言論，尚屬於善意發表言論，而有保護合法利益之情形，而未逾正當訴訟之合理範圍，揆諸前揭說明，自難謂不法侵害原告之名譽權。　
　⒋至被告於系爭證明書表達「不知反哺恩瘋狗亂吠滅著良心說瞎話」之系爭B言論，將原告與瘋狗相提並論，並以原告不知反哺恩、滅著良心等語，此部分核與保護合法利益無關。且觀諸前開言論之語彙，在社會一般認知，屬貶抑、不雅、侮辱性之負面用詞，顯然並非單純抒發情緒，立意並非良善而對原告為謾罵，客觀上足以貶損原告在社會上形象、地位、人格與聲譽，使原告感到難堪，已逾正當訴訟之合理範圍，核屬故意不法侵害原告名譽權之言論。
　㈡原告依侵權行為法則，請求被告賠償非財產上損害30萬元，有無理由？
　⒈按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例、86年度台上字第3537號判決意旨參照）。本件被告所發表之系爭B言論，依一般社會通念，乃不屑、輕蔑、辱罵之言論，具有貶損他人名譽之意涵，足使受辱罵對象之社會評價產生負面影響，乃不法侵害原告之名譽權，業如前述，是原告主張其因此受有精神上痛苦，依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被告賠償精神慰撫金等語，核屬有據。
　⒉查原告為大學畢業，自陳現於美國金融機構任職；温俊傑為高中畢業，現無業退休，領有身心障礙證明，112年名下有土地1筆，無所得；温俊凱為高中畢業，現無業退休，112年名下有房屋3筆、土地13筆，所得為7萬7,939元；温呂参燕為國小畢業，現無業，112年名下土地10筆、投資2筆，所得為120元等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第80頁），並有温俊傑身心障礙證明、被告等人之稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（見本院限閱個資等文件卷）。爰審酌兩造之經濟能力、社會地位、財產狀況，本件侵權行為態樣及原告所受精神上痛苦程度等一切情狀，認原告請求被告精神慰撫金各以1萬元為適當，逾此範圍之請求，礙難准許。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件原告之損害賠償請求權，核屬給付未有確定期限之金錢債權，故原告請求自民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年4月17日（見本院卷第41、45、47、49頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於法並無不合，應予准許。
六、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第195條第1條規定，請求被告應分別給付原告1萬元，及均自113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
八、本件原告勝訴部分所命之給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；並依被告陳明酌定相當擔保金額免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，已失所依附，應予駁回。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉哲嘉
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李毓茹

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1308號

原      告  温璨玉（遷出國外，送達地址：桃園市○○區○○



訴訟代理人  廖克明律師

複  代理人  李怡馨律師

被      告  温呂参燕

            温俊凱  



兼  共  同

訴訟代理人  温俊傑  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月6日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應各給付原告新臺幣1萬元，及均自民國113年4月17日

    起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　

三、訴訟費用由被告負擔3％，餘由原告負擔。　

四、本判決第一項得假執行；但被告如各以新臺幣1萬元為原告

    供擔保後，各得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告與訴外人温舜玉、温俊雄、温俊智為訴外人温郭寶之子

    女，原告與温舜玉前因温郭寶患有失智症，向本院聲請對温

    郭寶為監護宣告，並選任温舜玉為監護人，原告為會同開具

    財產清冊之人（本院112年度監宣字第330號，下稱系爭監護

    事件）。詎温俊雄、温俊智及原告姪子温柏松、温昶烈經法

    院通知原告提出監護宣告後，即於系爭監護事件表示不同意

    ，且為爭取擔任監護人，復於民國113年2月22日向本院提出

    「家事陳述意見(一)狀」，並附具由被告温呂参燕、温俊傑

    、温俊凱3人於113年1月17日所出具之證明書（下稱系爭證

    明書），憑空捏造不實內容毀謗原告之人格權及名譽權。

　㈡系爭證明書記載：「温璨玉根本沒有回來照顧過自己的媽媽

    ，連媽媽生病也不聞不問」及「在112年秋天的某一天的早

    上九點多回來探視之，竟在近十一點時與四嬸的小女兒通電

    話去逛街後卻說回台北有事就不見人影」等語（下稱系爭A

    言論），然原告雖長年居住國外，仍經常以電話與温郭寶聯

    繫，並向看護詢問温郭寶身體狀況及支付醫療費用，被告以

    上開不實言論內容，誣指原告未善盡照顧義務，企圖塑造原

    告不孝形象，影響本院於系爭監護事件對於原告是否適任監

    護人之認定。而原告雖曾於112年間返台，惟返台時間係於1

    12年3月，而非秋天，且原告於112年間從未與四嬸大小女兒

    即訴外人温璿玉、温環玉通過電話或見面，遑論有一同逛街

    之情事，被告於未經查證情況下，書寫上開言論，憑空捏造

    不實內容毀謗原告之名譽權。

　㈢另系爭證明書記載：「不知反哺恩瘋狗亂吠滅著良心說瞎話

    」等語（下稱系爭B言論），被告明知系爭證明書將揭露於

    系爭監護事件之承審法官、書記官等人員，仍基於侮辱貶損

    原告人格權而為之，侵害原告名譽權、人格權甚鉅。

　㈣從而，被告於系爭證明書提及系爭A、B言論，客觀上已足以

    貶損原告於社會上之評價，顯係不法侵害伊名譽權之侵權行

    為，致原告受有極大精神痛苦，被告自應各給付原告精神慰

    撫金30萬元，且被告既於系爭證明書上記載「本人以上所陳

    述的完全屬實，如有不實願擔待一切的刑責」等語，即應擔

    保所述為真實，自不得復辯稱有何誤認之情事。爰依民法第

    184條第1項、第2項前段、第195條第1條及第3項規定，提起

    本件訴訟等語。並聲明：①被告應給付原告新臺幣（下同）3

    0萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算之利息；②願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭證明書僅為被告温俊傑於系爭監護事件中，因無法認同

    原告主張，遂基於親身見聞經驗單純為主觀陳述「原告並無

    親自同住照料其母親」所為之意見表達，並經被告温呂参燕

    、温俊凱閱覽後簽名以表屬實。且系爭證明書所載時間「11

    2年秋天」及對象「四嬸小女兒」係屬誤載，應為111年秋天

    及四嬸之大女兒温璿玉，但原告不否認其長期居住國外，是

    客觀上原告確實並未與温郭寶同住並親自照顧，系爭A、B言

    論難認有何全無不實之情。況法院就原告是否適任監護人之

    認定，仍以卷內資料及專業社工訪視報告等事證為斷，並非

    僅因系爭證明書內容而生影響，或造成原告社會上評價受到

    貶抑。

　㈡縱系爭證明書中有記載如上述之系爭A、B言論，被告書寫系

    爭證明書之目的主要僅為表達温俊雄為長年與温郭寶相處之

    子輩，且有居住於鄰近之孫輩即温柏淞、温清泓、温昶照可

    隨時共同照護之事實，旨在促使承審法官知悉被告過往見聞

    而為公平公正之調查，而非出於毀損原告名譽或人格權之意

    思。再者，系爭監護事件屬不公開審理案件，除兩造當事人

    外，僅承審法官、書記官得以知悉，非一般不特定人所得知

    悉，被告於系爭證明書所為系爭A、B言論顯非無散布於眾之

    意僅為案件攻擊防禦之方法。又本院縱認原告主張有理由，

    被告温俊傑現年68歲，領有身心障礙證明，退休無業每月僅

    依靠領取退休金1萬7,800元及租屋補助6,200元維生，原告

    請求賠償精神慰撫金30萬元過高等語置辯。並聲明：①原告

    之訴及假執行之聲請均駁回；②如受不利之判決，被告願供

    擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件原告主張其前向本院對温郭寶聲請監護宣告，經系爭監

    護事件受理，溫俊雄與溫俊智於113年2月22日提出「家事陳

    述意見(一)狀」，並附具由被告出具之系爭證明書，而提及

    系爭A、B言論內容等情，業據其提出系爭監護事件之家事陳

    述意見(一)狀所附系爭證明書在卷可稽（見本院卷第13至19

    頁），復為被告所不爭執，堪信為真實。

四、本院之判斷：

　　原告另主張系爭A、B言論不法侵害原告之名譽權，致其精神

    上受有痛苦，請求被告各給付精神慰撫金30萬元等語，則為

    被告所否認，並以前詞置辯。是本件應予審究者應為：㈠被

    告提及之系爭A、B言論，是否不法侵害原告之名譽權？㈡原

    告請求被告各賠償非財產上損害10萬元，是否過高？

　㈠被告提及之系爭A、B言論，是否不法侵害原告之名譽權？

　⒈按名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等

    所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。民法上名

    譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應

    以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院90

    年台上字第646號民事判例意旨參照）。民法上名譽權之侵

    害，雖與刑法之誹謗罪不盡相同，惟刑法第310條第3項「真

    實不罰」、第311條「合理評論」之規定，乃係為調和個人

    名譽與言論自由發生衝突而設，為維護法律秩序之整體性，

    俾使各種法規範在適法或違法之價值判斷上趨於一致，上述

    個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然，是上

    開規定於民事事件即非不得採為審酌之標準（最高法院96年

    度台上字第928號民事判決意旨參照）。而刑法311條第1款

    規定以善意發表言論，而有因自衛、自辯或保護合法之利益

    情形者，不罰。是行為人之言論雖損及他人名譽，惟其係以

    善意發表言論，而有因自衛、自辯或保護合法利益之情形，

    難謂係不法侵害他人之名譽權，自不負侵權行為損害賠償責

    任。又訴訟權為憲法所保障之權利，而訴訟之本質原含訟爭

    對立性，藉由雙方攻擊、防禦之往來過程，以發現訴訟上之

    真實，倘過於箝制訴訟中之言論，則難期訴訟權之完整行使

    ，故應賦予訴訟中言論更大之空間。因此除訴訟案件當事人

    於訴訟程序中，故意就與本案爭訟無關之事實，虛構陳述詆

    譭他人之事實，侵害他人之名譽，而為法所不許外，若當事

    人就訴訟事件之爭點而為攻擊防禦之陳述，非就與爭點毫無

    關聯之情事任意指摘，應認未逾行使正當訴訟攻防之合理範

    圍者，符合刑法第311條所謂「自衛、自辯或保護合法利益

    」之免責範圍，亦即當事人於訴訟程序進行中，為說明其請

    求及抗辯之事實為正當，就其爭訟相關事實，提出有利其爭

    訟請求之主張或抗辯，乃當事人在訴訟程序中權利之行使，

    即為因自衛、自辯或保護合法利益所發表之善意言論，自非

    不法侵害他人之名譽權。

　⒉經查，被告固於系爭監護事件之「家事陳述意見(一)狀」所

    附具之系爭證明書中，表達系爭A言論，然參酌「家事陳述

    意見(一)狀」主要敘述依桃園市社會工作師公會112年8月24

    日函針對關係人等之訪視報告內容，其中綜合評估欄載明：

    「温郭寶受照顧現況未見不適當之處」、「由關係人一温俊

    雄及關係人二温柏淞擔任相關職務，未見明顯不適任之消極

    原因」，而系爭監護事件之聲請人即原告及温舜玉則分別居

    住於高雄、美國，無法對温郭寶提出具體可行居家照護計劃

    等節，有該狀紙一份在卷可參(見桃司調卷第14頁）。可知

    被告提及之系爭A言論，其目的係促使法院再次注意溫郭寶

    與近親之親疏遠近及互動狀況，妥善選任溫郭寶之監護人，

    而有保護合法利益之情形，難謂係不法侵害他人之名譽權。

    再者，關於系爭A言論之真實性，原告遷移國外長年未在台

    灣定居，有其個人戶籍資料、入出境查詢結果資料附卷可憑

    (見個資卷)，是以系爭A言論中所稱「温璨玉根本沒有回來

    照顧過自己的媽媽，連媽媽生病也不聞不問」等語縱有刻薄

    ，惟與事實並非明顯相違。

　⒊再據證人温璿玉到庭證稱：「（問：證明書中有一段『在112

    年秋天的某一天的早上...在近11點的時候與四嬸的小女兒

    通電話去逛街後及說回臺北有事就不見人影，這段話在說何

    事？』）在111年11月7日，温璨玉來找我媽媽温呂参燕，因

    為我們30年沒見，我載她出去虎頭山日本神社那裡逛逛，還

    沒到虎頭山前，我們先去買早餐，到神社那邊咖啡座椅吃東

    西聊天，之後換地點到三聖宮，在那邊拜拜跟聊天，快中午

    我就載她回我媽媽家，之後温璨玉走路回他媽媽家」、「（

    問：為何證明書說是跟四嬸的小女兒通電話去逛街？跟證明

    書上所述有何關係？）沒有關係，證明書上的人應該弄錯了

    ，我是跟原告在我媽媽家碰面，不是通電話。」、「（問：

    證明書上有說「後來臺北有事就不見人影」，有無此事？）

    不清楚，我知道我當天載温璨玉回我媽媽家，他自行回他媽

    媽家，後續温璨玉去哪裡我不知道。」、「（問：

　　被告是否向你打探該天的行程，否則怎麼會再證明書上寫出

　　這樣的事情？）可能是我媽媽跟我堂哥温俊傑、温俊凱說，

    他們才會知道這件事」等語，可知系爭A言論所提及「在112

    年秋天的某一天的早上九點多回來探視之，竟在近十一點時

    與四嬸的小女兒通電話去逛街後卻說回台北有事就不見人影

    」，固有時間（應為111年秋天）、人物(應為四嬸之大女兒

    )上之誤載，然此誤載本不影響於原告之名譽，且核其內容

    亦非虛假，堪信係對原告擔任温郭寶之監護人是否合適所為

    之陳述，此項爭點本應由法院調查判斷，而未逾正當訴訟之

    合理範圍，難認為不法侵害他人之名譽權。從而，被告於系

    爭證明書所提及之系爭A言論，尚屬於善意發表言論，而有

    保護合法利益之情形，而未逾正當訴訟之合理範圍，揆諸前

    揭說明，自難謂不法侵害原告之名譽權。　

　⒋至被告於系爭證明書表達「不知反哺恩瘋狗亂吠滅著良心說

    瞎話」之系爭B言論，將原告與瘋狗相提並論，並以原告不

    知反哺恩、滅著良心等語，此部分核與保護合法利益無關。

    且觀諸前開言論之語彙，在社會一般認知，屬貶抑、不雅、

    侮辱性之負面用詞，顯然並非單純抒發情緒，立意並非良善

    而對原告為謾罵，客觀上足以貶損原告在社會上形象、地位

    、人格與聲譽，使原告感到難堪，已逾正當訴訟之合理範圍

    ，核屬故意不法侵害原告名譽權之言論。

　㈡原告依侵權行為法則，請求被告賠償非財產上損害30萬元，

    有無理由？

　⒈按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰

    藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資

    力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相

    當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例、86年度

    台上字第3537號判決意旨參照）。本件被告所發表之系爭B

    言論，依一般社會通念，乃不屑、輕蔑、辱罵之言論，具有

    貶損他人名譽之意涵，足使受辱罵對象之社會評價產生負面

    影響，乃不法侵害原告之名譽權，業如前述，是原告主張其

    因此受有精神上痛苦，依民法第184條第1項前段、第195條

    第1項前段規定，請求被告賠償精神慰撫金等語，核屬有據

    。

　⒉查原告為大學畢業，自陳現於美國金融機構任職；温俊傑為

    高中畢業，現無業退休，領有身心障礙證明，112年名下有

    土地1筆，無所得；温俊凱為高中畢業，現無業退休，112年

    名下有房屋3筆、土地13筆，所得為7萬7,939元；温呂参燕

    為國小畢業，現無業，112年名下土地10筆、投資2筆，所得

    為120元等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第80頁），並

    有温俊傑身心障礙證明、被告等人之稅務電子閘門財產所得

    調件明細表可稽（見本院限閱個資等文件卷）。爰審酌兩造

    之經濟能力、社會地位、財產狀況，本件侵權行為態樣及原

    告所受精神上痛苦程度等一切情狀，認原告請求被告精神慰

    撫金各以1萬元為適當，逾此範圍之請求，礙難准許。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債

    務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

    遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第203條定有明文。本件原告之損害賠償請求權，核屬

    給付未有確定期限之金錢債權，故原告請求自民事訴訟起訴

    狀繕本送達翌日即113年4月17日（見本院卷第41、45、47、

    49頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

    利息，於法並無不合，應予准許。

六、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第195條第1

    條規定，請求被告應分別給付原告1萬元，及均自113年4月1

    7日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有

    理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、本件原告勝訴部分所命之給付金額未逾50萬元，依民事訴訟

    法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；並依被

    告陳明酌定相當擔保金額免為假執行之宣告。至原告敗訴部

    分，其假執行之聲請，已失所依附，應予駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前

    段。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉哲嘉

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李毓茹




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1308號

原      告  温璨玉（遷出國外，送達地址：桃園市○○區○○



訴訟代理人  廖克明律師

複  代理人  李怡馨律師

被      告  温呂参燕

            温俊凱  



兼  共  同

訴訟代理人  温俊傑  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應各給付原告新臺幣1萬元，及均自民國113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　

三、訴訟費用由被告負擔3％，餘由原告負擔。　

四、本判決第一項得假執行；但被告如各以新臺幣1萬元為原告供擔保後，各得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告與訴外人温舜玉、温俊雄、温俊智為訴外人温郭寶之子女，原告與温舜玉前因温郭寶患有失智症，向本院聲請對温郭寶為監護宣告，並選任温舜玉為監護人，原告為會同開具財產清冊之人（本院112年度監宣字第330號，下稱系爭監護事件）。詎温俊雄、温俊智及原告姪子温柏松、温昶烈經法院通知原告提出監護宣告後，即於系爭監護事件表示不同意，且為爭取擔任監護人，復於民國113年2月22日向本院提出「家事陳述意見(一)狀」，並附具由被告温呂参燕、温俊傑、温俊凱3人於113年1月17日所出具之證明書（下稱系爭證明書），憑空捏造不實內容毀謗原告之人格權及名譽權。

　㈡系爭證明書記載：「温璨玉根本沒有回來照顧過自己的媽媽，連媽媽生病也不聞不問」及「在112年秋天的某一天的早上九點多回來探視之，竟在近十一點時與四嬸的小女兒通電話去逛街後卻說回台北有事就不見人影」等語（下稱系爭A言論），然原告雖長年居住國外，仍經常以電話與温郭寶聯繫，並向看護詢問温郭寶身體狀況及支付醫療費用，被告以上開不實言論內容，誣指原告未善盡照顧義務，企圖塑造原告不孝形象，影響本院於系爭監護事件對於原告是否適任監護人之認定。而原告雖曾於112年間返台，惟返台時間係於112年3月，而非秋天，且原告於112年間從未與四嬸大小女兒即訴外人温璿玉、温環玉通過電話或見面，遑論有一同逛街之情事，被告於未經查證情況下，書寫上開言論，憑空捏造不實內容毀謗原告之名譽權。

　㈢另系爭證明書記載：「不知反哺恩瘋狗亂吠滅著良心說瞎話」等語（下稱系爭B言論），被告明知系爭證明書將揭露於系爭監護事件之承審法官、書記官等人員，仍基於侮辱貶損原告人格權而為之，侵害原告名譽權、人格權甚鉅。

　㈣從而，被告於系爭證明書提及系爭A、B言論，客觀上已足以貶損原告於社會上之評價，顯係不法侵害伊名譽權之侵權行為，致原告受有極大精神痛苦，被告自應各給付原告精神慰撫金30萬元，且被告既於系爭證明書上記載「本人以上所陳述的完全屬實，如有不實願擔待一切的刑責」等語，即應擔保所述為真實，自不得復辯稱有何誤認之情事。爰依民法第184條第1項、第2項前段、第195條第1條及第3項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：①被告應給付原告新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；②願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭證明書僅為被告温俊傑於系爭監護事件中，因無法認同原告主張，遂基於親身見聞經驗單純為主觀陳述「原告並無親自同住照料其母親」所為之意見表達，並經被告温呂参燕、温俊凱閱覽後簽名以表屬實。且系爭證明書所載時間「112年秋天」及對象「四嬸小女兒」係屬誤載，應為111年秋天及四嬸之大女兒温璿玉，但原告不否認其長期居住國外，是客觀上原告確實並未與温郭寶同住並親自照顧，系爭A、B言論難認有何全無不實之情。況法院就原告是否適任監護人之認定，仍以卷內資料及專業社工訪視報告等事證為斷，並非僅因系爭證明書內容而生影響，或造成原告社會上評價受到貶抑。

　㈡縱系爭證明書中有記載如上述之系爭A、B言論，被告書寫系爭證明書之目的主要僅為表達温俊雄為長年與温郭寶相處之子輩，且有居住於鄰近之孫輩即温柏淞、温清泓、温昶照可隨時共同照護之事實，旨在促使承審法官知悉被告過往見聞而為公平公正之調查，而非出於毀損原告名譽或人格權之意思。再者，系爭監護事件屬不公開審理案件，除兩造當事人外，僅承審法官、書記官得以知悉，非一般不特定人所得知悉，被告於系爭證明書所為系爭A、B言論顯非無散布於眾之意僅為案件攻擊防禦之方法。又本院縱認原告主張有理由，被告温俊傑現年68歲，領有身心障礙證明，退休無業每月僅依靠領取退休金1萬7,800元及租屋補助6,200元維生，原告請求賠償精神慰撫金30萬元過高等語置辯。並聲明：①原告之訴及假執行之聲請均駁回；②如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件原告主張其前向本院對温郭寶聲請監護宣告，經系爭監護事件受理，溫俊雄與溫俊智於113年2月22日提出「家事陳述意見(一)狀」，並附具由被告出具之系爭證明書，而提及系爭A、B言論內容等情，業據其提出系爭監護事件之家事陳述意見(一)狀所附系爭證明書在卷可稽（見本院卷第13至19頁），復為被告所不爭執，堪信為真實。

四、本院之判斷：

　　原告另主張系爭A、B言論不法侵害原告之名譽權，致其精神上受有痛苦，請求被告各給付精神慰撫金30萬元等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應予審究者應為：㈠被告提及之系爭A、B言論，是否不法侵害原告之名譽權？㈡原告請求被告各賠償非財產上損害10萬元，是否過高？

　㈠被告提及之系爭A、B言論，是否不法侵害原告之名譽權？

　⒈按名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。民法上名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院90年台上字第646號民事判例意旨參照）。民法上名譽權之侵害，雖與刑法之誹謗罪不盡相同，惟刑法第310條第3項「真實不罰」、第311條「合理評論」之規定，乃係為調和個人名譽與言論自由發生衝突而設，為維護法律秩序之整體性，俾使各種法規範在適法或違法之價值判斷上趨於一致，上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然，是上開規定於民事事件即非不得採為審酌之標準（最高法院96年度台上字第928號民事判決意旨參照）。而刑法311條第1款規定以善意發表言論，而有因自衛、自辯或保護合法之利益情形者，不罰。是行為人之言論雖損及他人名譽，惟其係以善意發表言論，而有因自衛、自辯或保護合法利益之情形，難謂係不法侵害他人之名譽權，自不負侵權行為損害賠償責任。又訴訟權為憲法所保障之權利，而訴訟之本質原含訟爭對立性，藉由雙方攻擊、防禦之往來過程，以發現訴訟上之真實，倘過於箝制訴訟中之言論，則難期訴訟權之完整行使，故應賦予訴訟中言論更大之空間。因此除訴訟案件當事人於訴訟程序中，故意就與本案爭訟無關之事實，虛構陳述詆譭他人之事實，侵害他人之名譽，而為法所不許外，若當事人就訴訟事件之爭點而為攻擊防禦之陳述，非就與爭點毫無關聯之情事任意指摘，應認未逾行使正當訴訟攻防之合理範圍者，符合刑法第311條所謂「自衛、自辯或保護合法利益」之免責範圍，亦即當事人於訴訟程序進行中，為說明其請求及抗辯之事實為正當，就其爭訟相關事實，提出有利其爭訟請求之主張或抗辯，乃當事人在訴訟程序中權利之行使，即為因自衛、自辯或保護合法利益所發表之善意言論，自非不法侵害他人之名譽權。

　⒉經查，被告固於系爭監護事件之「家事陳述意見(一)狀」所附具之系爭證明書中，表達系爭A言論，然參酌「家事陳述意見(一)狀」主要敘述依桃園市社會工作師公會112年8月24日函針對關係人等之訪視報告內容，其中綜合評估欄載明：「温郭寶受照顧現況未見不適當之處」、「由關係人一温俊雄及關係人二温柏淞擔任相關職務，未見明顯不適任之消極原因」，而系爭監護事件之聲請人即原告及温舜玉則分別居住於高雄、美國，無法對温郭寶提出具體可行居家照護計劃等節，有該狀紙一份在卷可參(見桃司調卷第14頁）。可知被告提及之系爭A言論，其目的係促使法院再次注意溫郭寶與近親之親疏遠近及互動狀況，妥善選任溫郭寶之監護人，而有保護合法利益之情形，難謂係不法侵害他人之名譽權。再者，關於系爭A言論之真實性，原告遷移國外長年未在台灣定居，有其個人戶籍資料、入出境查詢結果資料附卷可憑(見個資卷)，是以系爭A言論中所稱「温璨玉根本沒有回來照顧過自己的媽媽，連媽媽生病也不聞不問」等語縱有刻薄，惟與事實並非明顯相違。

　⒊再據證人温璿玉到庭證稱：「（問：證明書中有一段『在112年秋天的某一天的早上...在近11點的時候與四嬸的小女兒通電話去逛街後及說回臺北有事就不見人影，這段話在說何事？』）在111年11月7日，温璨玉來找我媽媽温呂参燕，因為我們30年沒見，我載她出去虎頭山日本神社那裡逛逛，還沒到虎頭山前，我們先去買早餐，到神社那邊咖啡座椅吃東西聊天，之後換地點到三聖宮，在那邊拜拜跟聊天，快中午我就載她回我媽媽家，之後温璨玉走路回他媽媽家」、「（問：為何證明書說是跟四嬸的小女兒通電話去逛街？跟證明書上所述有何關係？）沒有關係，證明書上的人應該弄錯了，我是跟原告在我媽媽家碰面，不是通電話。」、「（問：證明書上有說「後來臺北有事就不見人影」，有無此事？）不清楚，我知道我當天載温璨玉回我媽媽家，他自行回他媽媽家，後續温璨玉去哪裡我不知道。」、「（問：

　　被告是否向你打探該天的行程，否則怎麼會再證明書上寫出

　　這樣的事情？）可能是我媽媽跟我堂哥温俊傑、温俊凱說，他們才會知道這件事」等語，可知系爭A言論所提及「在112年秋天的某一天的早上九點多回來探視之，竟在近十一點時與四嬸的小女兒通電話去逛街後卻說回台北有事就不見人影」，固有時間（應為111年秋天）、人物(應為四嬸之大女兒)上之誤載，然此誤載本不影響於原告之名譽，且核其內容亦非虛假，堪信係對原告擔任温郭寶之監護人是否合適所為之陳述，此項爭點本應由法院調查判斷，而未逾正當訴訟之合理範圍，難認為不法侵害他人之名譽權。從而，被告於系爭證明書所提及之系爭A言論，尚屬於善意發表言論，而有保護合法利益之情形，而未逾正當訴訟之合理範圍，揆諸前揭說明，自難謂不法侵害原告之名譽權。　

　⒋至被告於系爭證明書表達「不知反哺恩瘋狗亂吠滅著良心說瞎話」之系爭B言論，將原告與瘋狗相提並論，並以原告不知反哺恩、滅著良心等語，此部分核與保護合法利益無關。且觀諸前開言論之語彙，在社會一般認知，屬貶抑、不雅、侮辱性之負面用詞，顯然並非單純抒發情緒，立意並非良善而對原告為謾罵，客觀上足以貶損原告在社會上形象、地位、人格與聲譽，使原告感到難堪，已逾正當訴訟之合理範圍，核屬故意不法侵害原告名譽權之言論。

　㈡原告依侵權行為法則，請求被告賠償非財產上損害30萬元，有無理由？

　⒈按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又以人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、地位、資力、經濟狀況、加害程度、受損情況及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例、86年度台上字第3537號判決意旨參照）。本件被告所發表之系爭B言論，依一般社會通念，乃不屑、輕蔑、辱罵之言論，具有貶損他人名譽之意涵，足使受辱罵對象之社會評價產生負面影響，乃不法侵害原告之名譽權，業如前述，是原告主張其因此受有精神上痛苦，依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被告賠償精神慰撫金等語，核屬有據。

　⒉查原告為大學畢業，自陳現於美國金融機構任職；温俊傑為高中畢業，現無業退休，領有身心障礙證明，112年名下有土地1筆，無所得；温俊凱為高中畢業，現無業退休，112年名下有房屋3筆、土地13筆，所得為7萬7,939元；温呂参燕為國小畢業，現無業，112年名下土地10筆、投資2筆，所得為120元等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第80頁），並有温俊傑身心障礙證明、被告等人之稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（見本院限閱個資等文件卷）。爰審酌兩造之經濟能力、社會地位、財產狀況，本件侵權行為態樣及原告所受精神上痛苦程度等一切情狀，認原告請求被告精神慰撫金各以1萬元為適當，逾此範圍之請求，礙難准許。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件原告之損害賠償請求權，核屬給付未有確定期限之金錢債權，故原告請求自民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年4月17日（見本院卷第41、45、47、49頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於法並無不合，應予准許。

六、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第195條第1條規定，請求被告應分別給付原告1萬元，及均自113年4月17日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、本件原告勝訴部分所命之給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；並依被告陳明酌定相當擔保金額免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，已失所依附，應予駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　劉哲嘉

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李毓茹



