
臺灣桃園地方法院民事判決

 113年度訴字第1362號

原      告  莊茜   

訴訟代理人  蔡頤奕律師

被      告  吳仲禮  

            黃雪虹  

共      同

訴訟代理人  何政謙律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）原告與吳仲禮前於民國85年間結婚，黃雪虹前為原告與吳

仲禮共同經營之補習班之員工。原告於111年間新冠肺炎

疫情高峰自大陸地區返臺，被告竟趁原告居住防疫旅館不

得外出期間，於不詳時點交往，並在客廳沙發疑似發生性

行為。原告即於111年11月3日與吳仲禮離婚，並請黃雪虹

自行離職。被告前述行為，故意不法侵害原告之配偶權，

情節重大，原告得依侵權行為之法律關係，請求被告連帶

賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元等語。

（二）並聲明：⑴被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；

⑵願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）被告並無交往，亦未發生性行為，且原告本未能證明被告

發生性行為及其時間、地點、次數。又在現今憲法典範變

遷之脈絡下，已轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自主
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之個人性自主決定權，故不應承認隱含配偶為一方客體，

受一方獨佔、使用之配偶權概念，則原告以被告侵害其配

偶權為由，請求被告賠償，自屬無據；縱認原告得為本件

主張，然參酌原告所舉協議書之內容，足認兩造業已和

解，吳仲禮亦已給付原告大筆資產及賠償金，則原告再為

本件請求，顯屬無據，遑論原告至少在111年6月前即已知

悉被告發生性行為之事實，卻迄至113年6月始提起本件訴

訟，亦已罹於時效等語，以資抗辯。

（三）並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔

保請准宣告免予假執行。

三、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保

護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明

其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體、健康、

名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益

而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

當之金額。民法第184條、第195條第1項前段定有明文。

四、得心證之理由：

（一）本件原告主張：原告與吳仲禮前於85年間結婚，黃雪虹前

為原告與吳仲禮共同經營之補習班之員工；原告於111年

11月3日與吳仲禮離婚等語，並提出離婚協議書、佳音英

語應徵人員基本資料表、私立東華美語短期補習班勞工

（職員）名卡及排班表等件為證（見本院卷第91至107

頁），且為被告所不爭執，堪可採認。

（二）被告提出時效抗辯，然查：

　　1.因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為

時起，逾10年者亦同。民法第197條第1項定有明文。

　　2.本件原告提出的被告性行為錄影畫面截圖（見本院卷第

155頁），畫面上的錄影日期為111年6月23日，又無證據

足認原告是在更早之前知悉被告侵害配偶權之行為，則2

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



年時效期間應自該日起算，原告於113年6月11日起訴（見

起訴狀上本院收文章，本院卷第7頁），尚未罹於時效。

此部分抗辯於法無據，並無可採。

（三）被告確有故意不法侵害原告之配偶權：

　　1.原告主張：被告故意不法侵害其配偶權等語，為被告所否

認，並以前詞抗辯，然依下列證據，足認原告主張為真：

　　　⑴前揭錄影畫面截圖的內容是，黃雪虹頭靠在沙發上，吳

仲禮壓在黃雪虹身上，將黃雪虹雙腿架在肩膀上，顯然

是在進行性行為（見本院卷第155頁）。截圖裡沒有拍

到兩人性器交合，不過侵害配偶權的樣態，本不以性交

為限。有這麼親密的肢體接觸，不管有沒有插進去，都

侵害了原告的配偶權。

　　　⑵卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書1）記載下列事項

而經吳仲禮簽名蓋指印（見本院卷第13頁）：「本人吳

仲禮係私立東華美語短期補習班、桃園市私立仲華兒童

課後照顧服務中心、私立佳盈英語短期補習班負責人，

與黃雪虹為上司與下屬關係，本人於＿年＿月＿日與黃

雪紅開始有不正當關係．在不同地點（本人家中、黃雪

紅家中、本人父親租屋等地）多次發生性行為 且有發

生完性行為教其向校方提出請假的惡意行徑。本人與黃

雪虹兩人在Line中用詞曖昧，互道想念、互約碰面地點

與時間，甚至在本人妻子莊茜在家時亦同，完全置莊茜

感受於不顧。」

　　　⑶卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書2）雖有與認罪書

1前引文字相同的記載，不過從簽名跟指印，看得出跟

它們不是同一份文件（見本院卷第75頁）。

　　　⑷卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書3）則記載下列事

項而經黃雪虹簽名蓋指印（見本院卷第15頁）：「本人

黃雪虹係私立東華美語短期補習班行政人員，與公司負

責人吳仲禮為上司與下屬關係，本人於＿年＿月＿日與

吳仲禮開始有不正當關係．在不同地點（本人家中、吳
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仲禮家中、吳仲禮父親租屋等地）多次發生性行為，且

有發生完性行為後向校方提出請假的惡意行徑。本人與

吳仲禮兩人在line中用詞曖昧，互道想念、互約碰面地

點與時間，甚至在吳仲禮妻子莊茜在家時亦同，完全置

莊茜感受於不顧。」

　　　⑸卷附111年9月21日自願退股協議書另記載（見本院卷第

57頁）：「現因乙方與公司行政人員黃雪虹發生不正當

性行為」等語，並經吳仲禮簽名蓋指印，被告對於這份

文書形式上的真正並不爭執（見本院卷第78頁）。

　　2.被告雖否認在前揭認罪書1、2、3上簽名蓋指印云云，然

當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形

認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

民事訴訟法第345條第1項定有明文。本件原告聲請鑑定該

等認罪書上之筆跡及指紋，本院即命被告於113年12月17

日言詞辯論期日到庭（見本院卷第112頁），被告無正當

理由而未到庭，意圖妨礙真實發見甚明，本院審酌上情，

認該等認罪書確經被告簽名蓋指印，形式上為真正。

　　3.據此，被告確有故意不法侵害原告之配偶權。

（四）被告損害賠償之債業已清償：

　　1.稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使

當事人取得和解契約所訂明權利之效力。因連帶債務人中

之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅

者，他債務人亦同免其責任。民法第736條、第737條、第

274條定有明文。

　　2.本件吳仲禮簽名蓋指印的認罪書1，開頭概述吳仲禮跟黃

雪虹及其他女性交往並發生性行為，並自承「這些做法對

本人與妻子莊茜的家庭關係、夫妻感情、以及莊茜的精神

生活都造成了嚴重影響，導致莊茜夜夜失眠，產生嚴重抑

鬱狀況。並且因為黃雪虹頻繁在本人面前述說公司內大部

分員工的不是（Annie Dale Phoebe Vivian等）導致了本
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人對於公司營運與管理的諸多誤判。嚴重影響公司整體運

作與管理，自覺自己行為極其惡劣，並不適合再做負責人

一職」，進而約定吳仲禮將個人物品從公司收妥帶走、積

極配合原告進行學校移轉手續、並於111年9月30日前以匯

款轉帳方式給付原告1,200萬元之損害賠償（見本院卷第1

3頁）。從前後文來看，所謂「認罪書」其實是原告與吳

仲禮之間，就吳仲禮跟黃雪虹及其他女性交往並發生性行

為一事所成立的和解契約。

　　3.後來，就吳仲禮對於原告的損害賠償，原告與吳仲禮又先

後於111年9月14日、19日、21日簽定補充協議書、補充協

議書2、自願退股協議書，最終的和解內容是：⑴吳仲禮

應於111年9月21日給付100萬元與原告；⑵吳仲禮應將若

干不動產移轉登記於原告；⑶吳仲禮應將私立東華美語短

期補習班、桃園市私立仲華兒童課後照顧服務中心、私立

佳盈英語短期補習班股份移轉於原告（見本院卷第53至57

頁）。

　　4.其中，關於給付100萬元與原告部分，吳仲禮抗辯其已於

111年9月8日、21日匯款合計324萬1,596元與原告，並提

出手機網銀轉帳明細為證（見本院卷第131、133頁)，原

告對此亦不爭執，堪可採認，並依前引民法第274條規

定，黃雪虹於吳仲禮清償之範圍內，亦同免其責任。

　　5.原告與吳仲禮既已和解，依法不得在約定的100萬元之

外，另行請求吳仲禮給付金錢作為損害賠償；又就本院所

見被告侵害原告配偶權的情事，原告顯然不能請求超過

100萬元的精神慰撫金，則黃雪虹已因吳仲禮前揭給付免

其全部之損害賠償責任。原告復行請求被告賠償，自無理

由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付

原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回；其假執

行之聲請失所附麗，應併予駁回。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與本判決結果

不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。

七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴

訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、

第78條定有明文。本件訴訟費用即第一審裁判費1萬900元、

應由原告負擔，爰判決如主文第2項。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　1　　 月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　孫健智

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許文齊
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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原      告  莊茜    
訴訟代理人  蔡頤奕律師
被      告  吳仲禮  
            黃雪虹  
共      同
訴訟代理人  何政謙律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
（一）原告與吳仲禮前於民國85年間結婚，黃雪虹前為原告與吳仲禮共同經營之補習班之員工。原告於111年間新冠肺炎疫情高峰自大陸地區返臺，被告竟趁原告居住防疫旅館不得外出期間，於不詳時點交往，並在客廳沙發疑似發生性行為。原告即於111年11月3日與吳仲禮離婚，並請黃雪虹自行離職。被告前述行為，故意不法侵害原告之配偶權，情節重大，原告得依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元等語。
（二）並聲明：⑴被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）被告並無交往，亦未發生性行為，且原告本未能證明被告發生性行為及其時間、地點、次數。又在現今憲法典範變遷之脈絡下，已轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自主之個人性自主決定權，故不應承認隱含配偶為一方客體，受一方獨佔、使用之配偶權概念，則原告以被告侵害其配偶權為由，請求被告賠償，自屬無據；縱認原告得為本件主張，然參酌原告所舉協議書之內容，足認兩造業已和解，吳仲禮亦已給付原告大筆資產及賠償金，則原告再為本件請求，顯屬無據，遑論原告至少在111年6月前即已知悉被告發生性行為之事實，卻迄至113年6月始提起本件訴訟，亦已罹於時效等語，以資抗辯。
（三）並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條、第195條第1項前段定有明文。
四、得心證之理由：
（一）本件原告主張：原告與吳仲禮前於85年間結婚，黃雪虹前為原告與吳仲禮共同經營之補習班之員工；原告於111年11月3日與吳仲禮離婚等語，並提出離婚協議書、佳音英語應徵人員基本資料表、私立東華美語短期補習班勞工（職員）名卡及排班表等件為證（見本院卷第91至107頁），且為被告所不爭執，堪可採認。
（二）被告提出時效抗辯，然查：
　　1.因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同。民法第197條第1項定有明文。
　　2.本件原告提出的被告性行為錄影畫面截圖（見本院卷第155頁），畫面上的錄影日期為111年6月23日，又無證據足認原告是在更早之前知悉被告侵害配偶權之行為，則2年時效期間應自該日起算，原告於113年6月11日起訴（見起訴狀上本院收文章，本院卷第7頁），尚未罹於時效。此部分抗辯於法無據，並無可採。
（三）被告確有故意不法侵害原告之配偶權：
　　1.原告主張：被告故意不法侵害其配偶權等語，為被告所否認，並以前詞抗辯，然依下列證據，足認原告主張為真：
　　　⑴前揭錄影畫面截圖的內容是，黃雪虹頭靠在沙發上，吳仲禮壓在黃雪虹身上，將黃雪虹雙腿架在肩膀上，顯然是在進行性行為（見本院卷第155頁）。截圖裡沒有拍到兩人性器交合，不過侵害配偶權的樣態，本不以性交為限。有這麼親密的肢體接觸，不管有沒有插進去，都侵害了原告的配偶權。
　　　⑵卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書1）記載下列事項而經吳仲禮簽名蓋指印（見本院卷第13頁）：「本人吳仲禮係私立東華美語短期補習班、桃園市私立仲華兒童課後照顧服務中心、私立佳盈英語短期補習班負責人，與黃雪虹為上司與下屬關係，本人於＿年＿月＿日與黃雪紅開始有不正當關係．在不同地點（本人家中、黃雪紅家中、本人父親租屋等地）多次發生性行為 且有發生完性行為教其向校方提出請假的惡意行徑。本人與黃雪虹兩人在Line中用詞曖昧，互道想念、互約碰面地點與時間，甚至在本人妻子莊茜在家時亦同，完全置莊茜感受於不顧。」
　　　⑶卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書2）雖有與認罪書1前引文字相同的記載，不過從簽名跟指印，看得出跟它們不是同一份文件（見本院卷第75頁）。
　　　⑷卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書3）則記載下列事項而經黃雪虹簽名蓋指印（見本院卷第15頁）：「本人黃雪虹係私立東華美語短期補習班行政人員，與公司負責人吳仲禮為上司與下屬關係，本人於＿年＿月＿日與吳仲禮開始有不正當關係．在不同地點（本人家中、吳仲禮家中、吳仲禮父親租屋等地）多次發生性行為，且有發生完性行為後向校方提出請假的惡意行徑。本人與吳仲禮兩人在line中用詞曖昧，互道想念、互約碰面地點與時間，甚至在吳仲禮妻子莊茜在家時亦同，完全置莊茜感受於不顧。」
　　　⑸卷附111年9月21日自願退股協議書另記載（見本院卷第57頁）：「現因乙方與公司行政人員黃雪虹發生不正當性行為」等語，並經吳仲禮簽名蓋指印，被告對於這份文書形式上的真正並不爭執（見本院卷第78頁）。
　　2.被告雖否認在前揭認罪書1、2、3上簽名蓋指印云云，然當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。民事訴訟法第345條第1項定有明文。本件原告聲請鑑定該等認罪書上之筆跡及指紋，本院即命被告於113年12月17日言詞辯論期日到庭（見本院卷第112頁），被告無正當理由而未到庭，意圖妨礙真實發見甚明，本院審酌上情，認該等認罪書確經被告簽名蓋指印，形式上為真正。
　　3.據此，被告確有故意不法侵害原告之配偶權。
（四）被告損害賠償之債業已清償：
　　1.稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。民法第736條、第737條、第274條定有明文。
　　2.本件吳仲禮簽名蓋指印的認罪書1，開頭概述吳仲禮跟黃雪虹及其他女性交往並發生性行為，並自承「這些做法對本人與妻子莊茜的家庭關係、夫妻感情、以及莊茜的精神生活都造成了嚴重影響，導致莊茜夜夜失眠，產生嚴重抑鬱狀況。並且因為黃雪虹頻繁在本人面前述說公司內大部分員工的不是（Annie Dale Phoebe Vivian等）導致了本人對於公司營運與管理的諸多誤判。嚴重影響公司整體運作與管理，自覺自己行為極其惡劣，並不適合再做負責人一職」，進而約定吳仲禮將個人物品從公司收妥帶走、積極配合原告進行學校移轉手續、並於111年9月30日前以匯款轉帳方式給付原告1,200萬元之損害賠償（見本院卷第13頁）。從前後文來看，所謂「認罪書」其實是原告與吳仲禮之間，就吳仲禮跟黃雪虹及其他女性交往並發生性行為一事所成立的和解契約。
　　3.後來，就吳仲禮對於原告的損害賠償，原告與吳仲禮又先後於111年9月14日、19日、21日簽定補充協議書、補充協議書2、自願退股協議書，最終的和解內容是：⑴吳仲禮應於111年9月21日給付100萬元與原告；⑵吳仲禮應將若干不動產移轉登記於原告；⑶吳仲禮應將私立東華美語短期補習班、桃園市私立仲華兒童課後照顧服務中心、私立佳盈英語短期補習班股份移轉於原告（見本院卷第53至57頁）。
　　4.其中，關於給付100萬元與原告部分，吳仲禮抗辯其已於111年9月8日、21日匯款合計324萬1,596元與原告，並提出手機網銀轉帳明細為證（見本院卷第131、133頁)，原告對此亦不爭執，堪可採認，並依前引民法第274條規定，黃雪虹於吳仲禮清償之範圍內，亦同免其責任。
　　5.原告與吳仲禮既已和解，依法不得在約定的100萬元之外，另行請求吳仲禮給付金錢作為損害賠償；又就本院所見被告侵害原告配偶權的情事，原告顯然不能請求超過100萬元的精神慰撫金，則黃雪虹已因吳仲禮前揭給付免其全部之損害賠償責任。原告復行請求被告賠償，自無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與本判決結果不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。
七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、第78條定有明文。本件訴訟費用即第一審裁判費1萬900元、應由原告負擔，爰判決如主文第2項。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　1　　 月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　孫健智
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許文齊
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原      告  莊茜    
訴訟代理人  蔡頤奕律師
被      告  吳仲禮  
            黃雪虹  
共      同
訴訟代理人  何政謙律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月17日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
（一）原告與吳仲禮前於民國85年間結婚，黃雪虹前為原告與吳
      仲禮共同經營之補習班之員工。原告於111年間新冠肺炎
      疫情高峰自大陸地區返臺，被告竟趁原告居住防疫旅館不
      得外出期間，於不詳時點交往，並在客廳沙發疑似發生性
      行為。原告即於111年11月3日與吳仲禮離婚，並請黃雪虹
      自行離職。被告前述行為，故意不法侵害原告之配偶權，
      情節重大，原告得依侵權行為之法律關係，請求被告連帶
      賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元等語。
（二）並聲明：⑴被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達
      翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵願
      供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）被告並無交往，亦未發生性行為，且原告本未能證明被告
      發生性行為及其時間、地點、次數。又在現今憲法典範變
      遷之脈絡下，已轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自主
      之個人性自主決定權，故不應承認隱含配偶為一方客體，
      受一方獨佔、使用之配偶權概念，則原告以被告侵害其配
      偶權為由，請求被告賠償，自屬無據；縱認原告得為本件
      主張，然參酌原告所舉協議書之內容，足認兩造業已和解
      ，吳仲禮亦已給付原告大筆資產及賠償金，則原告再為本
      件請求，顯屬無據，遑論原告至少在111年6月前即已知悉
      被告發生性行為之事實，卻迄至113年6月始提起本件訴訟
      ，亦已罹於時效等語，以資抗辯。
（三）並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保
      請准宣告免予假執行。
三、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。
    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保
    護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明
    其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體、健康、
    名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益
    而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相
    當之金額。民法第184條、第195條第1項前段定有明文。
四、得心證之理由：
（一）本件原告主張：原告與吳仲禮前於85年間結婚，黃雪虹前
      為原告與吳仲禮共同經營之補習班之員工；原告於111年1
      1月3日與吳仲禮離婚等語，並提出離婚協議書、佳音英語
      應徵人員基本資料表、私立東華美語短期補習班勞工（職
      員）名卡及排班表等件為證（見本院卷第91至107頁），
      且為被告所不爭執，堪可採認。
（二）被告提出時效抗辯，然查：
　　1.因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害
      及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為
      時起，逾10年者亦同。民法第197條第1項定有明文。
　　2.本件原告提出的被告性行為錄影畫面截圖（見本院卷第15
      5頁），畫面上的錄影日期為111年6月23日，又無證據足
      認原告是在更早之前知悉被告侵害配偶權之行為，則2年
      時效期間應自該日起算，原告於113年6月11日起訴（見起
      訴狀上本院收文章，本院卷第7頁），尚未罹於時效。此
      部分抗辯於法無據，並無可採。
（三）被告確有故意不法侵害原告之配偶權：
　　1.原告主張：被告故意不法侵害其配偶權等語，為被告所否
      認，並以前詞抗辯，然依下列證據，足認原告主張為真：
　　　⑴前揭錄影畫面截圖的內容是，黃雪虹頭靠在沙發上，吳
        仲禮壓在黃雪虹身上，將黃雪虹雙腿架在肩膀上，顯然
        是在進行性行為（見本院卷第155頁）。截圖裡沒有拍
        到兩人性器交合，不過侵害配偶權的樣態，本不以性交
        為限。有這麼親密的肢體接觸，不管有沒有插進去，都
        侵害了原告的配偶權。
　　　⑵卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書1）記載下列事項
        而經吳仲禮簽名蓋指印（見本院卷第13頁）：「本人吳
        仲禮係私立東華美語短期補習班、桃園市私立仲華兒童
        課後照顧服務中心、私立佳盈英語短期補習班負責人，
        與黃雪虹為上司與下屬關係，本人於＿年＿月＿日與黃雪
        紅開始有不正當關係．在不同地點（本人家中、黃雪紅
        家中、本人父親租屋等地）多次發生性行為 且有發生
        完性行為教其向校方提出請假的惡意行徑。本人與黃雪
        虹兩人在Line中用詞曖昧，互道想念、互約碰面地點與
        時間，甚至在本人妻子莊茜在家時亦同，完全置莊茜感
        受於不顧。」
　　　⑶卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書2）雖有與認罪書1
        前引文字相同的記載，不過從簽名跟指印，看得出跟它
        們不是同一份文件（見本院卷第75頁）。
　　　⑷卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書3）則記載下列事
        項而經黃雪虹簽名蓋指印（見本院卷第15頁）：「本人
        黃雪虹係私立東華美語短期補習班行政人員，與公司負
        責人吳仲禮為上司與下屬關係，本人於＿年＿月＿日與吳
        仲禮開始有不正當關係．在不同地點（本人家中、吳仲
        禮家中、吳仲禮父親租屋等地）多次發生性行為，且有
        發生完性行為後向校方提出請假的惡意行徑。本人與吳
        仲禮兩人在line中用詞曖昧，互道想念、互約碰面地點
        與時間，甚至在吳仲禮妻子莊茜在家時亦同，完全置莊
        茜感受於不顧。」
　　　⑸卷附111年9月21日自願退股協議書另記載（見本院卷第5
        7頁）：「現因乙方與公司行政人員黃雪虹發生不正當
        性行為」等語，並經吳仲禮簽名蓋指印，被告對於這份
        文書形式上的真正並不爭執（見本院卷第78頁）。
　　2.被告雖否認在前揭認罪書1、2、3上簽名蓋指印云云，然
      當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形
      認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。
      民事訴訟法第345條第1項定有明文。本件原告聲請鑑定該
      等認罪書上之筆跡及指紋，本院即命被告於113年12月17
      日言詞辯論期日到庭（見本院卷第112頁），被告無正當
      理由而未到庭，意圖妨礙真實發見甚明，本院審酌上情，
      認該等認罪書確經被告簽名蓋指印，形式上為真正。
　　3.據此，被告確有故意不法侵害原告之配偶權。
（四）被告損害賠償之債業已清償：
　　1.稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止
      爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使
      當事人取得和解契約所訂明權利之效力。因連帶債務人中
      之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅
      者，他債務人亦同免其責任。民法第736條、第737條、第
      274條定有明文。
　　2.本件吳仲禮簽名蓋指印的認罪書1，開頭概述吳仲禮跟黃
      雪虹及其他女性交往並發生性行為，並自承「這些做法對
      本人與妻子莊茜的家庭關係、夫妻感情、以及莊茜的精神
      生活都造成了嚴重影響，導致莊茜夜夜失眠，產生嚴重抑
      鬱狀況。並且因為黃雪虹頻繁在本人面前述說公司內大部
      分員工的不是（Annie Dale Phoebe Vivian等）導致了本
      人對於公司營運與管理的諸多誤判。嚴重影響公司整體運
      作與管理，自覺自己行為極其惡劣，並不適合再做負責人
      一職」，進而約定吳仲禮將個人物品從公司收妥帶走、積
      極配合原告進行學校移轉手續、並於111年9月30日前以匯
      款轉帳方式給付原告1,200萬元之損害賠償（見本院卷第1
      3頁）。從前後文來看，所謂「認罪書」其實是原告與吳
      仲禮之間，就吳仲禮跟黃雪虹及其他女性交往並發生性行
      為一事所成立的和解契約。
　　3.後來，就吳仲禮對於原告的損害賠償，原告與吳仲禮又先
      後於111年9月14日、19日、21日簽定補充協議書、補充協
      議書2、自願退股協議書，最終的和解內容是：⑴吳仲禮應
      於111年9月21日給付100萬元與原告；⑵吳仲禮應將若干不
      動產移轉登記於原告；⑶吳仲禮應將私立東華美語短期補
      習班、桃園市私立仲華兒童課後照顧服務中心、私立佳盈
      英語短期補習班股份移轉於原告（見本院卷第53至57頁）
      。
　　4.其中，關於給付100萬元與原告部分，吳仲禮抗辯其已於1
      11年9月8日、21日匯款合計324萬1,596元與原告，並提出
      手機網銀轉帳明細為證（見本院卷第131、133頁)，原告
      對此亦不爭執，堪可採認，並依前引民法第274條規定，
      黃雪虹於吳仲禮清償之範圍內，亦同免其責任。
　　5.原告與吳仲禮既已和解，依法不得在約定的100萬元之外
      ，另行請求吳仲禮給付金錢作為損害賠償；又就本院所見
      被告侵害原告配偶權的情事，原告顯然不能請求超過100
      萬元的精神慰撫金，則黃雪虹已因吳仲禮前揭給付免其全
      部之損害賠償責任。原告復行請求被告賠償，自無理由，
      應予駁回。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付
    原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按
    年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回；其假執
    行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與本判決結果
    不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。
七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴
    訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、
    第78條定有明文。本件訴訟費用即第一審裁判費1萬900元、
    應由原告負擔，爰判決如主文第2項。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　1　　 月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　孫健智
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許文齊
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原      告  莊茜    
訴訟代理人  蔡頤奕律師
被      告  吳仲禮  
            黃雪虹  
共      同
訴訟代理人  何政謙律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
（一）原告與吳仲禮前於民國85年間結婚，黃雪虹前為原告與吳仲禮共同經營之補習班之員工。原告於111年間新冠肺炎疫情高峰自大陸地區返臺，被告竟趁原告居住防疫旅館不得外出期間，於不詳時點交往，並在客廳沙發疑似發生性行為。原告即於111年11月3日與吳仲禮離婚，並請黃雪虹自行離職。被告前述行為，故意不法侵害原告之配偶權，情節重大，原告得依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元等語。
（二）並聲明：⑴被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）被告並無交往，亦未發生性行為，且原告本未能證明被告發生性行為及其時間、地點、次數。又在現今憲法典範變遷之脈絡下，已轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自主之個人性自主決定權，故不應承認隱含配偶為一方客體，受一方獨佔、使用之配偶權概念，則原告以被告侵害其配偶權為由，請求被告賠償，自屬無據；縱認原告得為本件主張，然參酌原告所舉協議書之內容，足認兩造業已和解，吳仲禮亦已給付原告大筆資產及賠償金，則原告再為本件請求，顯屬無據，遑論原告至少在111年6月前即已知悉被告發生性行為之事實，卻迄至113年6月始提起本件訴訟，亦已罹於時效等語，以資抗辯。
（三）並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條、第195條第1項前段定有明文。
四、得心證之理由：
（一）本件原告主張：原告與吳仲禮前於85年間結婚，黃雪虹前為原告與吳仲禮共同經營之補習班之員工；原告於111年11月3日與吳仲禮離婚等語，並提出離婚協議書、佳音英語應徵人員基本資料表、私立東華美語短期補習班勞工（職員）名卡及排班表等件為證（見本院卷第91至107頁），且為被告所不爭執，堪可採認。
（二）被告提出時效抗辯，然查：
　　1.因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同。民法第197條第1項定有明文。
　　2.本件原告提出的被告性行為錄影畫面截圖（見本院卷第155頁），畫面上的錄影日期為111年6月23日，又無證據足認原告是在更早之前知悉被告侵害配偶權之行為，則2年時效期間應自該日起算，原告於113年6月11日起訴（見起訴狀上本院收文章，本院卷第7頁），尚未罹於時效。此部分抗辯於法無據，並無可採。
（三）被告確有故意不法侵害原告之配偶權：
　　1.原告主張：被告故意不法侵害其配偶權等語，為被告所否認，並以前詞抗辯，然依下列證據，足認原告主張為真：
　　　⑴前揭錄影畫面截圖的內容是，黃雪虹頭靠在沙發上，吳仲禮壓在黃雪虹身上，將黃雪虹雙腿架在肩膀上，顯然是在進行性行為（見本院卷第155頁）。截圖裡沒有拍到兩人性器交合，不過侵害配偶權的樣態，本不以性交為限。有這麼親密的肢體接觸，不管有沒有插進去，都侵害了原告的配偶權。
　　　⑵卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書1）記載下列事項而經吳仲禮簽名蓋指印（見本院卷第13頁）：「本人吳仲禮係私立東華美語短期補習班、桃園市私立仲華兒童課後照顧服務中心、私立佳盈英語短期補習班負責人，與黃雪虹為上司與下屬關係，本人於＿年＿月＿日與黃雪紅開始有不正當關係．在不同地點（本人家中、黃雪紅家中、本人父親租屋等地）多次發生性行為 且有發生完性行為教其向校方提出請假的惡意行徑。本人與黃雪虹兩人在Line中用詞曖昧，互道想念、互約碰面地點與時間，甚至在本人妻子莊茜在家時亦同，完全置莊茜感受於不顧。」
　　　⑶卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書2）雖有與認罪書1前引文字相同的記載，不過從簽名跟指印，看得出跟它們不是同一份文件（見本院卷第75頁）。
　　　⑷卷附111年9月7日認罪書（下稱認罪書3）則記載下列事項而經黃雪虹簽名蓋指印（見本院卷第15頁）：「本人黃雪虹係私立東華美語短期補習班行政人員，與公司負責人吳仲禮為上司與下屬關係，本人於＿年＿月＿日與吳仲禮開始有不正當關係．在不同地點（本人家中、吳仲禮家中、吳仲禮父親租屋等地）多次發生性行為，且有發生完性行為後向校方提出請假的惡意行徑。本人與吳仲禮兩人在line中用詞曖昧，互道想念、互約碰面地點與時間，甚至在吳仲禮妻子莊茜在家時亦同，完全置莊茜感受於不顧。」
　　　⑸卷附111年9月21日自願退股協議書另記載（見本院卷第57頁）：「現因乙方與公司行政人員黃雪虹發生不正當性行為」等語，並經吳仲禮簽名蓋指印，被告對於這份文書形式上的真正並不爭執（見本院卷第78頁）。
　　2.被告雖否認在前揭認罪書1、2、3上簽名蓋指印云云，然當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。民事訴訟法第345條第1項定有明文。本件原告聲請鑑定該等認罪書上之筆跡及指紋，本院即命被告於113年12月17日言詞辯論期日到庭（見本院卷第112頁），被告無正當理由而未到庭，意圖妨礙真實發見甚明，本院審酌上情，認該等認罪書確經被告簽名蓋指印，形式上為真正。
　　3.據此，被告確有故意不法侵害原告之配偶權。
（四）被告損害賠償之債業已清償：
　　1.稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。民法第736條、第737條、第274條定有明文。
　　2.本件吳仲禮簽名蓋指印的認罪書1，開頭概述吳仲禮跟黃雪虹及其他女性交往並發生性行為，並自承「這些做法對本人與妻子莊茜的家庭關係、夫妻感情、以及莊茜的精神生活都造成了嚴重影響，導致莊茜夜夜失眠，產生嚴重抑鬱狀況。並且因為黃雪虹頻繁在本人面前述說公司內大部分員工的不是（Annie Dale Phoebe Vivian等）導致了本人對於公司營運與管理的諸多誤判。嚴重影響公司整體運作與管理，自覺自己行為極其惡劣，並不適合再做負責人一職」，進而約定吳仲禮將個人物品從公司收妥帶走、積極配合原告進行學校移轉手續、並於111年9月30日前以匯款轉帳方式給付原告1,200萬元之損害賠償（見本院卷第13頁）。從前後文來看，所謂「認罪書」其實是原告與吳仲禮之間，就吳仲禮跟黃雪虹及其他女性交往並發生性行為一事所成立的和解契約。
　　3.後來，就吳仲禮對於原告的損害賠償，原告與吳仲禮又先後於111年9月14日、19日、21日簽定補充協議書、補充協議書2、自願退股協議書，最終的和解內容是：⑴吳仲禮應於111年9月21日給付100萬元與原告；⑵吳仲禮應將若干不動產移轉登記於原告；⑶吳仲禮應將私立東華美語短期補習班、桃園市私立仲華兒童課後照顧服務中心、私立佳盈英語短期補習班股份移轉於原告（見本院卷第53至57頁）。
　　4.其中，關於給付100萬元與原告部分，吳仲禮抗辯其已於111年9月8日、21日匯款合計324萬1,596元與原告，並提出手機網銀轉帳明細為證（見本院卷第131、133頁)，原告對此亦不爭執，堪可採認，並依前引民法第274條規定，黃雪虹於吳仲禮清償之範圍內，亦同免其責任。
　　5.原告與吳仲禮既已和解，依法不得在約定的100萬元之外，另行請求吳仲禮給付金錢作為損害賠償；又就本院所見被告侵害原告配偶權的情事，原告顯然不能請求超過100萬元的精神慰撫金，則黃雪虹已因吳仲禮前揭給付免其全部之損害賠償責任。原告復行請求被告賠償，自無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與本判決結果不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。
七、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。民事訴訟法第87條第1項、第78條定有明文。本件訴訟費用即第一審裁判費1萬900元、應由原告負擔，爰判決如主文第2項。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　1　　 月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　孫健智
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許文齊


