
臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度訴字第1533號

原      告  賈俊   

被      告  徐炳清 

            邱思穎 

0000000000000000

上列當事人間請求返還借款等事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。訴訟之全部或一部，法

院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管

轄法院；民事訴訟法第1條第1項前段、第28條第1項分別定

有明文。次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，

得由該履行地之法院管轄，同法第12條固有明文，然所謂債

務履行地，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第31

4條規定之法定清償地，則不與焉。又債務履行地之約定雖

不以書面或明示為必要，即以言詞或默示合意為之，亦非法

所不許，惟必須當事人間有約定債務履行地之意思表示合

致，始有該條之適用。管轄權之有無，雖為受訴法院應職權

調查之事項，惟當事人對此訴訟成立要件之舉證責任仍不因

而免除。再按主張特別管轄籍之人，對特別管轄籍事由之存

在，應負舉證責任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應

自負其不利益，法院無從以該當事人主張之債務履行地，決

定法院管轄權之有無。 

二、經查：

　㈠原告主張被告徐炳清、邱思穎曾向其借款而成立消費借貸契

約，被告二人均未還款，故依兩造間消費借貸契約關係請求

被告徐炳清、邱思穎清償借款等語（本院卷第7-11、93

頁）。

　㈡被告徐炳清之戶籍地位於臺北市北投區、被告邱思穎之戶籍
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地則位於臺北市中山區，有被告二人戶籍謄本在卷可佐（本

院卷第95-97頁），依民事訴訟法第1條第1項之規定，臺灣

臺北地方法院、臺灣士林法院均有管轄權，並非在本院管轄

區域內，本院審酌被告二人應訴之勞力、時間、費用、交通

等程序利益，認本件訴訟應由臺灣臺北地方法院管轄較為妥

適。

　㈢原告雖主張本件返還借款訴訟，應由本院管轄等語，然依原

告所提之事證，僅能查知兩造商談消費借貸契約之處，惟無

法得知兩造有無約定債務履行地於本院之管轄範圍，依前開

說明，自無從依民事訴訟法第12條之規定認本院有管轄權。

　㈣茲原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件

移送於臺灣臺北地方法院管轄。

三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日

                                書記官  陳佩伶
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度訴字第1533號
原      告  賈俊    
被      告  徐炳清  
            邱思穎  


上列當事人間請求返還借款等事件，本院裁定如下：
    主  文
本件移送臺灣臺北地方法院。
    理  由
一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院；民事訴訟法第1條第1項前段、第28條第1項分別定有明文。次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，同法第12條固有明文，然所謂債務履行地，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條規定之法定清償地，則不與焉。又債務履行地之約定雖不以書面或明示為必要，即以言詞或默示合意為之，亦非法所不許，惟必須當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條之適用。管轄權之有無，雖為受訴法院應職權調查之事項，惟當事人對此訴訟成立要件之舉證責任仍不因而免除。再按主張特別管轄籍之人，對特別管轄籍事由之存在，應負舉證責任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其不利益，法院無從以該當事人主張之債務履行地，決定法院管轄權之有無。 
二、經查：
　㈠原告主張被告徐炳清、邱思穎曾向其借款而成立消費借貸契約，被告二人均未還款，故依兩造間消費借貸契約關係請求被告徐炳清、邱思穎清償借款等語（本院卷第7-11、93頁）。
　㈡被告徐炳清之戶籍地位於臺北市北投區、被告邱思穎之戶籍地則位於臺北市中山區，有被告二人戶籍謄本在卷可佐（本院卷第95-97頁），依民事訴訟法第1條第1項之規定，臺灣臺北地方法院、臺灣士林法院均有管轄權，並非在本院管轄區域內，本院審酌被告二人應訴之勞力、時間、費用、交通等程序利益，認本件訴訟應由臺灣臺北地方法院管轄較為妥適。
　㈢原告雖主張本件返還借款訴訟，應由本院管轄等語，然依原告所提之事證，僅能查知兩造商談消費借貸契約之處，惟無法得知兩造有無約定債務履行地於本院之管轄範圍，依前開說明，自無從依民事訴訟法第12條之規定認本院有管轄權。
　㈣茲原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於臺灣臺北地方法院管轄。
三、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  民事第三庭    法　官　潘曉萱
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日
                                書記官  陳佩伶
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上列當事人間請求返還借款等事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。訴訟之全部或一部，法

    院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管

    轄法院；民事訴訟法第1條第1項前段、第28條第1項分別定

    有明文。次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，

    得由該履行地之法院管轄，同法第12條固有明文，然所謂債

    務履行地，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第31

    4條規定之法定清償地，則不與焉。又債務履行地之約定雖

    不以書面或明示為必要，即以言詞或默示合意為之，亦非法

    所不許，惟必須當事人間有約定債務履行地之意思表示合致

    ，始有該條之適用。管轄權之有無，雖為受訴法院應職權調

    查之事項，惟當事人對此訴訟成立要件之舉證責任仍不因而

    免除。再按主張特別管轄籍之人，對特別管轄籍事由之存在

    ，應負舉證責任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自

    負其不利益，法院無從以該當事人主張之債務履行地，決定

    法院管轄權之有無。 

二、經查：

　㈠原告主張被告徐炳清、邱思穎曾向其借款而成立消費借貸契

    約，被告二人均未還款，故依兩造間消費借貸契約關係請求

    被告徐炳清、邱思穎清償借款等語（本院卷第7-11、93頁）

    。

　㈡被告徐炳清之戶籍地位於臺北市北投區、被告邱思穎之戶籍地則位於臺北市中山區，有被告二人戶籍謄本在卷可佐（本院卷第95-97頁），依民事訴訟法第1條第1項之規定，臺灣臺北地方法院、臺灣士林法院均有管轄權，並非在本院管轄區域內，本院審酌被告二人應訴之勞力、時間、費用、交通等程序利益，認本件訴訟應由臺灣臺北地方法院管轄較為妥適。

　㈢原告雖主張本件返還借款訴訟，應由本院管轄等語，然依原告所提之事證，僅能查知兩造商談消費借貸契約之處，惟無法得知兩造有無約定債務履行地於本院之管轄範圍，依前開說明，自無從依民事訴訟法第12條之規定認本院有管轄權。

　㈣茲原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件

    移送於臺灣臺北地方法院管轄。

三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日

                                書記官  陳佩伶
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上列當事人間請求返還借款等事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院；民事訴訟法第1條第1項前段、第28條第1項分別定有明文。次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，同法第12條固有明文，然所謂債務履行地，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條規定之法定清償地，則不與焉。又債務履行地之約定雖不以書面或明示為必要，即以言詞或默示合意為之，亦非法所不許，惟必須當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條之適用。管轄權之有無，雖為受訴法院應職權調查之事項，惟當事人對此訴訟成立要件之舉證責任仍不因而免除。再按主張特別管轄籍之人，對特別管轄籍事由之存在，應負舉證責任，若不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其不利益，法院無從以該當事人主張之債務履行地，決定法院管轄權之有無。 

二、經查：

　㈠原告主張被告徐炳清、邱思穎曾向其借款而成立消費借貸契約，被告二人均未還款，故依兩造間消費借貸契約關係請求被告徐炳清、邱思穎清償借款等語（本院卷第7-11、93頁）。

　㈡被告徐炳清之戶籍地位於臺北市北投區、被告邱思穎之戶籍地則位於臺北市中山區，有被告二人戶籍謄本在卷可佐（本院卷第95-97頁），依民事訴訟法第1條第1項之規定，臺灣臺北地方法院、臺灣士林法院均有管轄權，並非在本院管轄區域內，本院審酌被告二人應訴之勞力、時間、費用、交通等程序利益，認本件訴訟應由臺灣臺北地方法院管轄較為妥適。

　㈢原告雖主張本件返還借款訴訟，應由本院管轄等語，然依原告所提之事證，僅能查知兩造商談消費借貸契約之處，惟無法得知兩造有無約定債務履行地於本院之管轄範圍，依前開說明，自無從依民事訴訟法第12條之規定認本院有管轄權。

　㈣茲原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於臺灣臺北地方法院管轄。

三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日

                                書記官  陳佩伶



