FEFFE S R RAE I

113# B3%F % 174550

R 2 SFREFEAFLRE AP
= LTXIWA ’H‘\/;b(;ﬁ_
o ME i
AR 2 EARE (R 2 KEFWA)
sk4 4 (k2 RKZLHWA)
Fh (Rv L AP L)
PAFEARF R A A AN RE L AR AR]4E

2P FiEm o ;‘J e

FeF g =
E
}%' ‘_:,_\F"/F%ﬁ}' °

e )
R R LA

1

TFs2d
S R ERRREEFE AN R P FH o PR AT W
$3861 T A, 0 £ kR4 Bk B - damha b 2k .
=~ }g!ﬁ —;‘L(}Egkj‘/‘ :
A2 TR AL m*?f TR /F' B (*&37% % 28@ H099~ % 3p Rd

’
£}
n

FIEL) v Aigt > 3 B2 Jfg?@ég‘?? o T 2
2 R4S * MR F e E (A F112. 3. 225& ,
s s A3 FISE T st A2 18 2 113, 7. 107

AT
- ‘?;Léé-;i:'\ A

- HER A PLHL34 > SR2EPd 234 KL H R
R é—’?ﬁ) dridett A AT A 0 R AR S 1A A
MR E T 0 RARALET AR BR > rRBKE-F0 B
Eé’r_ FM D] B RAKA Tl irh b Bl A A 1
PR RH S 0§ I RELGE S £ R R2UEE

£



1~ 43E R2 0 Az A E 353 o X P

(—)ak = ij‘h?}t%k LEF e Eearfdot Ao iR A 0 30112.4.24
TR AL R BEF L 0 F R BBLTT A B A
112,50 T MABEET =28 F 5 0 RS it -

(D2 38 4 5 3 3 ' & BBl 97 r 3 5 A 2 9 FhIBRH
Fied s (PR 2B SREF ) o

(B2 3k 4 = /@ﬂf‘u“ﬁz\» SBL29T A B A2 % RAAEE e
Y v R IR REL L ERAT B HJRETS
A o

=~ 4’5{,“:&, P ﬁ:ux o

(FsREE R4 S f
PR FERE B R GRGAE, AP B bR
Apdd e R RE A W o Hfrskd S 2 Hpelh e X d
HEPAE > FIRALAN AR S 3 ARATE 4TIL > AT D],
E%{ﬁéi FHHJA D o INHRARATFITR O UL ¥R
FIL o » LG RAERFEF o L BP I RE2ZFH W o

(S)sEAeR ATl FABH N T REFTLD o

. N = -

CRA L RACRI G T R Far s R ARE L LA AR
For112.3. 2242 (H#L A hifBsky 2B pd34
W?E? 2342 is 2,113, 7,107 = » H 3ok A T L 443
A mhd Bpd L34 REHRM AT ) » kF ey
ﬁ&r“njz\ s iR A 0 Tad f?ﬁ»"' A

%apé’\ﬂ" #\7%@# 3 %%
o

F
NS
34
[u—
k'l
)2
g
M
;}‘»4
iy
T,
(\J

i*"'fé??&‘zlﬁ)a “’l+“5.w,&’ TeE -

()R 2 F)a 36 @ AR 2 SEALANTF] 2 RE MK A 2 A Bk A BT
FERAL RGO 3 FNRELGREF A

L4 TR Fiea2 P 244TER R AT R FH AR E o LA
TR PR H AR P2 F L AH 2 AR Y2 T A 2 H

BHMAIEZIES 2R G2IESG B2 A REGH



2B o MRS ER PR 0 pAFREA RS L o (&
BAIR60E R L RI2TIA LR 5 4£8) o @ d A AL
ﬁ%’i?Fﬂ%kAWE”%kA&Q’%%&ﬁé%@
ARG 2 Bk o KA S R A B R R Y R
Jﬂ@@‘%ﬁAﬁﬁﬁm4zﬁﬂ( F Pl A
%@)%”Fﬁﬁﬁ?ﬁ*ﬁ@’FF‘éﬂ4%ﬁ
E: CEARRERBEFITNE O VIS - BMAE 2 'Pﬁ‘fﬁ
» e AR B A3 A mﬁél»\i | ¥k G P-EF M A E
Lo MR AR FERENM %*ﬂri%*@F%i«‘
WARGEF L RH ARV 7 0 B 2L 2 K 2440E R AT
Mﬁxﬂm°ﬁ%ﬁ4¢wméﬁ%%ﬁA#ﬁaﬁ*ﬁ
E.Fﬁ » AT ¢ F X W% Fzguk A E 7 ?.\1! = ;\JIAU,FZ;A pi&
oAy MR 2 ALK A ?‘“4 [ R I S an FRA 7R R H — Sk P4
# ’)’j*u-’f—' FAE2 feiT o FHFE o R X2 R 2ULER TG R
&@ﬁ%mﬁ%iiéﬂéﬁwﬁawﬁigﬁkF@ﬁJi
FHa S (FEMAE) LG 2504 5P e
”%%4ﬁ%ﬁ4ﬁﬂég B N IS SE
%ﬁwﬂ%i%ﬁiﬁﬁaﬁéﬁwéﬁH%l4%@
» @ RAGA AR TR R A L SERE] 0 BB LR Bk
2T 2L E ARZELSAFTILMALT 75 03
Pk k2 2 B E NE R gL TR o R O ke
GE LU RZ BT L E A LB R RS > F 2t
R
CE AR RGE F 2440 T AL T2 e TR 0 I SR A A
2 e WRAIFEAZFLIBEBARR G2 TEZHHFAZ
75 RE e 8y %#%ﬁﬂﬁﬁ(ﬁSkh&ﬁﬁrﬁ
FHI300FLH AR g FB) o Kb XA ARSI
BAA LA ER S B L SR KL A
H-GFA2apaEs: FAEABFHAZEFZ O HE
WA d s R R FE A AR S 2UAER T R el
e ERS S VR EEERARFT T'TF'*E e

)
)

%1 }3 ‘E\

b
i
mj



ho ik R 4 ‘%W’fﬁﬁé‘f{*—ﬁﬁiﬁﬁ’?ﬁﬁ

AX R G2 5 2440E R 2 %fg PR rERH S o

T AT R RRGE B 2U4E R 4 R FriR
%3]"}'%1 i AT éf}’ R BFRR GRS Jﬁléé-g)\i.-
AR 0 B GRAARR SR S R L LT 3 6
A2 WABEE T Y TR B2 3 A
25 EMEFTS NN TR IBBRARFTREL S EMR

ESE iapa@\if":d &R B W e

TRER O S AR SR

rh (MR ARFRER A )

Y5l | FARE | AT LH 18 11 4 [¥]
1 28 # B OO%OOO£000003 52| 1/1

2 EP | AERGTE S B MRS 1/1
FeFF OOFROOHFEN05L
P RGBRR AT

Yot A B A F s PN H AR 220 N A R e 4o
L ERfFRA Y R o - HER L FFHAT -

v = EN 2 114 = 1 t 15 2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1745號
原      告  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林淑真  
訴訟代理人  邱志仁  
被      告  張祐銓（張文雄之承受訴訟人）




            張力予（張文雄之承受訴訟人）


            張紜嘉（張文雄之承受訴訟人）


上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，本院於民國114年1月2日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、被告張祐銓經合法通知未於言辯期日到場，核無民事訴訟法第386條所列情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。
二、原告主張略以：
　　被告張祐銓前積欠原告債務（本金新臺幣28萬5099元及相關利息）尚未清償，有鈞院債權憑證可證。前經原告查詢發現被告張祐銓之母親張黃雅慧（民國112.3.22過世，其繼承人原為張文雄與被告3人，因張文雄於起訴後之113.7.10死亡，其繼承人即為被告3人，經原告聲明由被告3人承受其訴訟在案）所遺如附表所示遺產，竟均由被告張力予1人為分割繼承登記，然查張祐銓並未拋棄繼承，卻未繼承取得前開遺產之相關權利，足認全體繼承人即被告所為上開遺產分割協議之無償行為，有害於原告之債權，爰依民法第244條第1、4項規定，提起本件訴訟。並聲明：
　㈠被告就被繼承人張黃雅慧所遺如附表所示遺產，於112.4.24所為遺產分割協議之債權行為，及就附表編號1所示不動產於112.5.5 所為繼承移轉登記之物權行為，均應予撤銷。
　㈡被告張力予應將前項附表編號1所示不動產之前揭繼承移轉登記予以塗銷（回復為全體繼承人公同共有）。
　㈢被告張力予應就附表編號2所示不動產之房屋稅籍登記予以塗銷，回復至被繼承人張黃雅慧為房屋稅籍登記之納稅義務人。
三、被告答辯略以：　
　㈠張紜嘉、張力予略稱：
　　並不清楚原告與張祐銓之債權債務情形，我們也聯絡不上張祐銓。母親張黃雅慧於生前，是和張力予及其配偶同住及由其等照顧，因家裡都是張力予在照顧及打理，所以母親的意思就是遺產要留給張力予。至於張祐銓因欠債，都沒有回來家裡，也沒有照顧父母等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡張祐銓則未到庭，亦未提出書狀表示意見。
四、本院之判斷：
　㈠查被告張祐銓現尚積欠原告債務；又被告3人之母親張黃雅慧於112.3.22過世（其繼承人原為配偶張文雄與被告3人，因張文雄於起訴後之113.7.10死亡，其繼承人即為被告3人，經原告聲明由被告3人承受其訴訟在案），張黃雅慧所遺如附表所示遺產，係由被告張力予1人為分割繼承登記，而張祐銓並未辦理拋棄繼承事宜等情，為兩造所不爭執，並有相關債權憑證、土地登記謄本、地政機關函送之分割繼承土地登記申請書等在卷為憑，堪信為真。
　㈡原告固主張：被告張祐銓因全體繼承人之分割協議而未取得系爭遺產之應有部分，有害於原告之債權等語，然查：
　1.按「債權人得依民法第244條規定行使撤銷權者，以債務人
　　所為非以其人格上之法益為基礎之財產上之行為為限，若單
　　純係財產利益之拒絕，如贈與要約之拒絕，第三人承擔債務
　　之拒絕，繼承或遺贈之拋棄，自不許債權人撤銷之。」（最
　　高法院69年度台上字第1271號裁判要旨參照）。而遺產分割
　　協議，本質上係繼承人間基於繼承人身分，就繼承遺產如何
　　分配所為之協議，繼承人於分割遺產時，除須考量被繼承人
　　生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻（有無扶養之事實、生
　　前之照顧）等外，另須衡酌家族成員間之感情、自主生活程
　　度、祭祀承擔義務等諸多因素，尚難與一般財產上之債權行
　　為同視，是債務人依遺產分割協議而拒絕取得財產利益之行
　　為，既與親屬間之人格法益高度相關，核其性質應屬繼承人
　　以人格法益為基礎之財產上行為，要非民法第244條規定所
　　得撤銷之標的。況債權人評估是否貸予債務人款項及放貸額
　　度時，所評估者僅係債務人本身之資力，而未就債務人日後
　　可能繼承之被繼承人資力併予評估，債務人亦係以其一般財
　　產，就其債務之履行，負其責任。又民法第244條規定債權
　　人得行使撤銷權之立法目的，應在於保全債務人「原有」之
　　清償能力（責任財產），非以增加債務人之清償力為目的，
　　故債權人對債務人取得遺產之期待，難認有保護之必要。
　2.本件被告間協議將張黃雅慧之遺產由被告張力予1人取得， ，而張祐銓未就前開遺產主張權利，揆諸上開見解，應屬被告即全體繼承人以其人格法益為基礎所為之財產上行為，該協議依法不得為民法撤銷訴權之行使標的，是原告主張撤銷系爭分割協議之債權行為及分割繼承登記之物權行為，並非可採。
　3.且按民法第244條所規定之撤銷訴權，僅得訴請撤銷債務人
　　之行為，倘債務人之行為與他人共同為之，亦僅該債務人之
　　行為得單獨而分離者，始得訴請撤銷（最高法院82年度台上
　　字第1355號判決意旨參照）。經查，系爭分割協議係經全體
　　繼承人同意而作成，性質上為多數繼承人之共同行為，非僅
　　單一債務人之無償贈與行為，實無從將債務人之行為從中單
　　獨分離，解釋上應不容債權人依民法第244條規定行使撤銷
　　權；遑論被告張力予、張紜嘉與原告間並無債權債務關係，如依原告之聲明，前開被告之行為亦一併遭受撤銷，實有逾越民法第244條規定保障債權人範圍之虞，亦難論公允。
五、綜上所述，原告依民法第244條第1、4 項規定，訴請撤銷被
　　告就如附表所示遺產所為分割協議之債權行為與分割繼承登記之物權行為，及請求被告張力予應將附表編號1所示不動產之繼承移轉登記予以塗銷，並應就附表編號2所示不動產之房屋稅籍登記予以塗銷回復至被繼承人張黃雅慧為房屋稅籍登記之納稅義務人等節，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘陳述及所提證據，經本院斟酌後認
　　均不足以影響判決之結果，爰不另逐一論述。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣
附表（被繼承人張黃雅慧遺產）：
		編號

		種類

		財產所在或名稱

		權利範圍



		1

		土地

		桃園市○○區○○○段00000地號

		1/1



		2

		建物

		未辦保存登記房屋門牌號碼：
桃園市○○區○○街000號

		1/1







以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1745號

原      告  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林淑真  

訴訟代理人  邱志仁  

被      告  張祐銓（張文雄之承受訴訟人）





            張力予（張文雄之承受訴訟人）



            張紜嘉（張文雄之承受訴訟人）



上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，本院於民國114年1月

2日辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告張祐銓經合法通知未於言辯期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

二、原告主張略以：

　　被告張祐銓前積欠原告債務（本金新臺幣28萬5099元及相關

    利息）尚未清償，有鈞院債權憑證可證。前經原告查詢發現

    被告張祐銓之母親張黃雅慧（民國112.3.22過世，其繼承人

    原為張文雄與被告3人，因張文雄於起訴後之113.7.10死亡

    ，其繼承人即為被告3人，經原告聲明由被告3人承受其訴訟

    在案）所遺如附表所示遺產，竟均由被告張力予1人為分割

    繼承登記，然查張祐銓並未拋棄繼承，卻未繼承取得前開遺

    產之相關權利，足認全體繼承人即被告所為上開遺產分割協

    議之無償行為，有害於原告之債權，爰依民法第244條第1、

    4項規定，提起本件訴訟。並聲明：

　㈠被告就被繼承人張黃雅慧所遺如附表所示遺產，於112.4.24

    所為遺產分割協議之債權行為，及就附表編號1所示不動產

    於112.5.5 所為繼承移轉登記之物權行為，均應予撤銷。

　㈡被告張力予應將前項附表編號1所示不動產之前揭繼承移轉登

    記予以塗銷（回復為全體繼承人公同共有）。

　㈢被告張力予應就附表編號2所示不動產之房屋稅籍登記予以塗

    銷，回復至被繼承人張黃雅慧為房屋稅籍登記之納稅義務人

    。

三、被告答辯略以：　

　㈠張紜嘉、張力予略稱：

　　並不清楚原告與張祐銓之債權債務情形，我們也聯絡不上張

    祐銓。母親張黃雅慧於生前，是和張力予及其配偶同住及由

    其等照顧，因家裡都是張力予在照顧及打理，所以母親的意

    思就是遺產要留給張力予。至於張祐銓因欠債，都沒有回來

    家裡，也沒有照顧父母等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡張祐銓則未到庭，亦未提出書狀表示意見。

四、本院之判斷：

　㈠查被告張祐銓現尚積欠原告債務；又被告3人之母親張黃雅慧

    於112.3.22過世（其繼承人原為配偶張文雄與被告3人，因

    張文雄於起訴後之113.7.10死亡，其繼承人即為被告3人，

    經原告聲明由被告3人承受其訴訟在案），張黃雅慧所遺如

    附表所示遺產，係由被告張力予1人為分割繼承登記，而張

    祐銓並未辦理拋棄繼承事宜等情，為兩造所不爭執，並有相

    關債權憑證、土地登記謄本、地政機關函送之分割繼承土地

    登記申請書等在卷為憑，堪信為真。

　㈡原告固主張：被告張祐銓因全體繼承人之分割協議而未取得

    系爭遺產之應有部分，有害於原告之債權等語，然查：

　1.按「債權人得依民法第244條規定行使撤銷權者，以債務人

　　所為非以其人格上之法益為基礎之財產上之行為為限，若單

　　純係財產利益之拒絕，如贈與要約之拒絕，第三人承擔債務

　　之拒絕，繼承或遺贈之拋棄，自不許債權人撤銷之。」（最

　　高法院69年度台上字第1271號裁判要旨參照）。而遺產分割

　　協議，本質上係繼承人間基於繼承人身分，就繼承遺產如何

　　分配所為之協議，繼承人於分割遺產時，除須考量被繼承人

　　生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻（有無扶養之事實、生

　　前之照顧）等外，另須衡酌家族成員間之感情、自主生活程

　　度、祭祀承擔義務等諸多因素，尚難與一般財產上之債權行

　　為同視，是債務人依遺產分割協議而拒絕取得財產利益之行

　　為，既與親屬間之人格法益高度相關，核其性質應屬繼承人

　　以人格法益為基礎之財產上行為，要非民法第244條規定所

　　得撤銷之標的。況債權人評估是否貸予債務人款項及放貸額

　　度時，所評估者僅係債務人本身之資力，而未就債務人日後

　　可能繼承之被繼承人資力併予評估，債務人亦係以其一般財

　　產，就其債務之履行，負其責任。又民法第244條規定債權

　　人得行使撤銷權之立法目的，應在於保全債務人「原有」之

　　清償能力（責任財產），非以增加債務人之清償力為目的，

　　故債權人對債務人取得遺產之期待，難認有保護之必要。

　2.本件被告間協議將張黃雅慧之遺產由被告張力予1人取得， 

    ，而張祐銓未就前開遺產主張權利，揆諸上開見解，應屬被

    告即全體繼承人以其人格法益為基礎所為之財產上行為，該

    協議依法不得為民法撤銷訴權之行使標的，是原告主張撤銷

    系爭分割協議之債權行為及分割繼承登記之物權行為，並非

    可採。

　3.且按民法第244條所規定之撤銷訴權，僅得訴請撤銷債務人

　　之行為，倘債務人之行為與他人共同為之，亦僅該債務人之

　　行為得單獨而分離者，始得訴請撤銷（最高法院82年度台上

　　字第1355號判決意旨參照）。經查，系爭分割協議係經全體

　　繼承人同意而作成，性質上為多數繼承人之共同行為，非僅

　　單一債務人之無償贈與行為，實無從將債務人之行為從中單

　　獨分離，解釋上應不容債權人依民法第244條規定行使撤銷

　　權；遑論被告張力予、張紜嘉與原告間並無債權債務關係，

    如依原告之聲明，前開被告之行為亦一併遭受撤銷，實有逾

    越民法第244條規定保障債權人範圍之虞，亦難論公允。

五、綜上所述，原告依民法第244條第1、4 項規定，訴請撤銷被

　　告就如附表所示遺產所為分割協議之債權行為與分割繼承登

    記之物權行為，及請求被告張力予應將附表編號1所示不動

    產之繼承移轉登記予以塗銷，並應就附表編號2所示不動產

    之房屋稅籍登記予以塗銷回復至被繼承人張黃雅慧為房屋稅

    籍登記之納稅義務人等節，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及所提證據，經本院斟酌後認

　　均不足以影響判決之結果，爰不另逐一論述。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣

附表（被繼承人張黃雅慧遺產）：

編號 種類 財產所在或名稱 權利範圍 1 土地 桃園市○○區○○○段00000地號 1/1 2 建物 未辦保存登記房屋門牌號碼： 桃園市○○區○○街000號 1/1 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第1745號
原      告  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林淑真  
訴訟代理人  邱志仁  
被      告  張祐銓（張文雄之承受訴訟人）




            張力予（張文雄之承受訴訟人）


            張紜嘉（張文雄之承受訴訟人）


上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，本院於民國114年1月2日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、被告張祐銓經合法通知未於言辯期日到場，核無民事訴訟法第386條所列情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。
二、原告主張略以：
　　被告張祐銓前積欠原告債務（本金新臺幣28萬5099元及相關利息）尚未清償，有鈞院債權憑證可證。前經原告查詢發現被告張祐銓之母親張黃雅慧（民國112.3.22過世，其繼承人原為張文雄與被告3人，因張文雄於起訴後之113.7.10死亡，其繼承人即為被告3人，經原告聲明由被告3人承受其訴訟在案）所遺如附表所示遺產，竟均由被告張力予1人為分割繼承登記，然查張祐銓並未拋棄繼承，卻未繼承取得前開遺產之相關權利，足認全體繼承人即被告所為上開遺產分割協議之無償行為，有害於原告之債權，爰依民法第244條第1、4項規定，提起本件訴訟。並聲明：
　㈠被告就被繼承人張黃雅慧所遺如附表所示遺產，於112.4.24所為遺產分割協議之債權行為，及就附表編號1所示不動產於112.5.5 所為繼承移轉登記之物權行為，均應予撤銷。
　㈡被告張力予應將前項附表編號1所示不動產之前揭繼承移轉登記予以塗銷（回復為全體繼承人公同共有）。
　㈢被告張力予應就附表編號2所示不動產之房屋稅籍登記予以塗銷，回復至被繼承人張黃雅慧為房屋稅籍登記之納稅義務人。
三、被告答辯略以：　
　㈠張紜嘉、張力予略稱：
　　並不清楚原告與張祐銓之債權債務情形，我們也聯絡不上張祐銓。母親張黃雅慧於生前，是和張力予及其配偶同住及由其等照顧，因家裡都是張力予在照顧及打理，所以母親的意思就是遺產要留給張力予。至於張祐銓因欠債，都沒有回來家裡，也沒有照顧父母等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡張祐銓則未到庭，亦未提出書狀表示意見。
四、本院之判斷：
　㈠查被告張祐銓現尚積欠原告債務；又被告3人之母親張黃雅慧於112.3.22過世（其繼承人原為配偶張文雄與被告3人，因張文雄於起訴後之113.7.10死亡，其繼承人即為被告3人，經原告聲明由被告3人承受其訴訟在案），張黃雅慧所遺如附表所示遺產，係由被告張力予1人為分割繼承登記，而張祐銓並未辦理拋棄繼承事宜等情，為兩造所不爭執，並有相關債權憑證、土地登記謄本、地政機關函送之分割繼承土地登記申請書等在卷為憑，堪信為真。
　㈡原告固主張：被告張祐銓因全體繼承人之分割協議而未取得系爭遺產之應有部分，有害於原告之債權等語，然查：
　1.按「債權人得依民法第244條規定行使撤銷權者，以債務人
　　所為非以其人格上之法益為基礎之財產上之行為為限，若單
　　純係財產利益之拒絕，如贈與要約之拒絕，第三人承擔債務
　　之拒絕，繼承或遺贈之拋棄，自不許債權人撤銷之。」（最
　　高法院69年度台上字第1271號裁判要旨參照）。而遺產分割
　　協議，本質上係繼承人間基於繼承人身分，就繼承遺產如何
　　分配所為之協議，繼承人於分割遺產時，除須考量被繼承人
　　生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻（有無扶養之事實、生
　　前之照顧）等外，另須衡酌家族成員間之感情、自主生活程
　　度、祭祀承擔義務等諸多因素，尚難與一般財產上之債權行
　　為同視，是債務人依遺產分割協議而拒絕取得財產利益之行
　　為，既與親屬間之人格法益高度相關，核其性質應屬繼承人
　　以人格法益為基礎之財產上行為，要非民法第244條規定所
　　得撤銷之標的。況債權人評估是否貸予債務人款項及放貸額
　　度時，所評估者僅係債務人本身之資力，而未就債務人日後
　　可能繼承之被繼承人資力併予評估，債務人亦係以其一般財
　　產，就其債務之履行，負其責任。又民法第244條規定債權
　　人得行使撤銷權之立法目的，應在於保全債務人「原有」之
　　清償能力（責任財產），非以增加債務人之清償力為目的，
　　故債權人對債務人取得遺產之期待，難認有保護之必要。
　2.本件被告間協議將張黃雅慧之遺產由被告張力予1人取得， ，而張祐銓未就前開遺產主張權利，揆諸上開見解，應屬被告即全體繼承人以其人格法益為基礎所為之財產上行為，該協議依法不得為民法撤銷訴權之行使標的，是原告主張撤銷系爭分割協議之債權行為及分割繼承登記之物權行為，並非可採。
　3.且按民法第244條所規定之撤銷訴權，僅得訴請撤銷債務人
　　之行為，倘債務人之行為與他人共同為之，亦僅該債務人之
　　行為得單獨而分離者，始得訴請撤銷（最高法院82年度台上
　　字第1355號判決意旨參照）。經查，系爭分割協議係經全體
　　繼承人同意而作成，性質上為多數繼承人之共同行為，非僅
　　單一債務人之無償贈與行為，實無從將債務人之行為從中單
　　獨分離，解釋上應不容債權人依民法第244條規定行使撤銷
　　權；遑論被告張力予、張紜嘉與原告間並無債權債務關係，如依原告之聲明，前開被告之行為亦一併遭受撤銷，實有逾越民法第244條規定保障債權人範圍之虞，亦難論公允。
五、綜上所述，原告依民法第244條第1、4 項規定，訴請撤銷被
　　告就如附表所示遺產所為分割協議之債權行為與分割繼承登記之物權行為，及請求被告張力予應將附表編號1所示不動產之繼承移轉登記予以塗銷，並應就附表編號2所示不動產之房屋稅籍登記予以塗銷回復至被繼承人張黃雅慧為房屋稅籍登記之納稅義務人等節，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘陳述及所提證據，經本院斟酌後認
　　均不足以影響判決之結果，爰不另逐一論述。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣
附表（被繼承人張黃雅慧遺產）：
		編號

		種類

		財產所在或名稱

		權利範圍



		1

		土地

		桃園市○○區○○○段00000地號

		1/1



		2

		建物

		未辦保存登記房屋門牌號碼：
桃園市○○區○○街000號

		1/1







以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第1745號

原      告  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林淑真  

訴訟代理人  邱志仁  

被      告  張祐銓（張文雄之承受訴訟人）





            張力予（張文雄之承受訴訟人）



            張紜嘉（張文雄之承受訴訟人）



上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，本院於民國114年1月2日辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告張祐銓經合法通知未於言辯期日到場，核無民事訴訟法第386條所列情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

二、原告主張略以：

　　被告張祐銓前積欠原告債務（本金新臺幣28萬5099元及相關利息）尚未清償，有鈞院債權憑證可證。前經原告查詢發現被告張祐銓之母親張黃雅慧（民國112.3.22過世，其繼承人原為張文雄與被告3人，因張文雄於起訴後之113.7.10死亡，其繼承人即為被告3人，經原告聲明由被告3人承受其訴訟在案）所遺如附表所示遺產，竟均由被告張力予1人為分割繼承登記，然查張祐銓並未拋棄繼承，卻未繼承取得前開遺產之相關權利，足認全體繼承人即被告所為上開遺產分割協議之無償行為，有害於原告之債權，爰依民法第244條第1、4項規定，提起本件訴訟。並聲明：

　㈠被告就被繼承人張黃雅慧所遺如附表所示遺產，於112.4.24所為遺產分割協議之債權行為，及就附表編號1所示不動產於112.5.5 所為繼承移轉登記之物權行為，均應予撤銷。

　㈡被告張力予應將前項附表編號1所示不動產之前揭繼承移轉登記予以塗銷（回復為全體繼承人公同共有）。

　㈢被告張力予應就附表編號2所示不動產之房屋稅籍登記予以塗銷，回復至被繼承人張黃雅慧為房屋稅籍登記之納稅義務人。

三、被告答辯略以：　

　㈠張紜嘉、張力予略稱：

　　並不清楚原告與張祐銓之債權債務情形，我們也聯絡不上張祐銓。母親張黃雅慧於生前，是和張力予及其配偶同住及由其等照顧，因家裡都是張力予在照顧及打理，所以母親的意思就是遺產要留給張力予。至於張祐銓因欠債，都沒有回來家裡，也沒有照顧父母等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡張祐銓則未到庭，亦未提出書狀表示意見。

四、本院之判斷：

　㈠查被告張祐銓現尚積欠原告債務；又被告3人之母親張黃雅慧於112.3.22過世（其繼承人原為配偶張文雄與被告3人，因張文雄於起訴後之113.7.10死亡，其繼承人即為被告3人，經原告聲明由被告3人承受其訴訟在案），張黃雅慧所遺如附表所示遺產，係由被告張力予1人為分割繼承登記，而張祐銓並未辦理拋棄繼承事宜等情，為兩造所不爭執，並有相關債權憑證、土地登記謄本、地政機關函送之分割繼承土地登記申請書等在卷為憑，堪信為真。

　㈡原告固主張：被告張祐銓因全體繼承人之分割協議而未取得系爭遺產之應有部分，有害於原告之債權等語，然查：

　1.按「債權人得依民法第244條規定行使撤銷權者，以債務人

　　所為非以其人格上之法益為基礎之財產上之行為為限，若單

　　純係財產利益之拒絕，如贈與要約之拒絕，第三人承擔債務

　　之拒絕，繼承或遺贈之拋棄，自不許債權人撤銷之。」（最

　　高法院69年度台上字第1271號裁判要旨參照）。而遺產分割

　　協議，本質上係繼承人間基於繼承人身分，就繼承遺產如何

　　分配所為之協議，繼承人於分割遺產時，除須考量被繼承人

　　生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻（有無扶養之事實、生

　　前之照顧）等外，另須衡酌家族成員間之感情、自主生活程

　　度、祭祀承擔義務等諸多因素，尚難與一般財產上之債權行

　　為同視，是債務人依遺產分割協議而拒絕取得財產利益之行

　　為，既與親屬間之人格法益高度相關，核其性質應屬繼承人

　　以人格法益為基礎之財產上行為，要非民法第244條規定所

　　得撤銷之標的。況債權人評估是否貸予債務人款項及放貸額

　　度時，所評估者僅係債務人本身之資力，而未就債務人日後

　　可能繼承之被繼承人資力併予評估，債務人亦係以其一般財

　　產，就其債務之履行，負其責任。又民法第244條規定債權

　　人得行使撤銷權之立法目的，應在於保全債務人「原有」之

　　清償能力（責任財產），非以增加債務人之清償力為目的，

　　故債權人對債務人取得遺產之期待，難認有保護之必要。

　2.本件被告間協議將張黃雅慧之遺產由被告張力予1人取得， ，而張祐銓未就前開遺產主張權利，揆諸上開見解，應屬被告即全體繼承人以其人格法益為基礎所為之財產上行為，該協議依法不得為民法撤銷訴權之行使標的，是原告主張撤銷系爭分割協議之債權行為及分割繼承登記之物權行為，並非可採。

　3.且按民法第244條所規定之撤銷訴權，僅得訴請撤銷債務人

　　之行為，倘債務人之行為與他人共同為之，亦僅該債務人之

　　行為得單獨而分離者，始得訴請撤銷（最高法院82年度台上

　　字第1355號判決意旨參照）。經查，系爭分割協議係經全體

　　繼承人同意而作成，性質上為多數繼承人之共同行為，非僅

　　單一債務人之無償贈與行為，實無從將債務人之行為從中單

　　獨分離，解釋上應不容債權人依民法第244條規定行使撤銷

　　權；遑論被告張力予、張紜嘉與原告間並無債權債務關係，如依原告之聲明，前開被告之行為亦一併遭受撤銷，實有逾越民法第244條規定保障債權人範圍之虞，亦難論公允。

五、綜上所述，原告依民法第244條第1、4 項規定，訴請撤銷被

　　告就如附表所示遺產所為分割協議之債權行為與分割繼承登記之物權行為，及請求被告張力予應將附表編號1所示不動產之繼承移轉登記予以塗銷，並應就附表編號2所示不動產之房屋稅籍登記予以塗銷回復至被繼承人張黃雅慧為房屋稅籍登記之納稅義務人等節，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及所提證據，經本院斟酌後認

　　均不足以影響判決之結果，爰不另逐一論述。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣

附表（被繼承人張黃雅慧遺產）：

編號 種類 財產所在或名稱 權利範圍 1 土地 桃園市○○區○○○段00000地號 1/1 2 建物 未辦保存登記房屋門牌號碼： 桃園市○○區○○街000號 1/1 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟



