S 0 e N XN AR PR
113# B3 F 5259055

=N N |/
yERRANS e8]
3 + EIE
AR ARG FERE AR ARI4EL? 8P 7 @5

i

Vi

J=q

B s EEFFT OO®ORE00000003 5L2 = > 2 4
R EDHD3BEF L EY (FMES  +FH OO0O%OOKI0E
008L) - - W% 4 3 > D'erflf%' £ d Hi;ﬁx;}f@-’ﬁ LA AVA
212 ] F I‘J\Aq\]‘gjao

WA LT A ATE 215,008~ > 2 p A ®II3E8% 8p 42
IFHP L Rk EJIF5%E 2 14
@ﬁ@s%@umﬁmlﬂai%%iﬁ”—f%ﬁé?%
%‘J’*"ﬁ&iﬂ"““:% d%é/\gx »:Lr—')g%gig_ﬁ,
FIPEGRELS, T3~ o

ot HAp2 R W o

PR R d AL fHE60% 2] R

NI - % 5 2 IE BB F

*H 22

ik Ak i EEHET OOFOR£0000000% 50
2y (THEEIE) 2R Ff‘55381—*%fﬂr°1”“ﬂ%i£%4f
F7 OO®%O0K005 0055 B (T AL 5 E > S 4 &
SE)2ZEF A RIS LE2AZ] AL B R
AR WS g H T S AR E AR 2 AT S
Aot e s B B E R AR FHA] > 2 - A
'—"’ﬂ«z/%if‘iﬁ'?“'&% 2 TR

ERFEA G HELT 0
8231% % 178 ~ % 8241% % 278 % =



Fil

r.:\ﬂ

S

;\Jn_fv

AN

2
|

Y
K

A

2

o )

(7 k) 269,372
FER AT FHP > REEFEGE 2L G

LES
rP

po
2 574

(ARG W

o

o

gt
I

Bp ARFII3£87 1p 4=

Fl

A

RA o 3 7 440§ *HAE

=
¥

¢ ]34

s
|

LA

>

+

L
I

2}
I

7 5¢ A& R

’ 2

R

(A7 A E %3

o MR
%% p

= A

P
<’
7
~~

5
F 9

o
rz’l—i—]

AN
£\

e

|

2}
[

A

7

Y

*
J1Z2
P

F

A

2 Br

"_'
B3
| %

it

0~3TF ) S ¥ # >
| =4

&
AI

I

e

ke

|2t

£
=

T A

» 2

g

¢ %

2.

7~

r H

2.

2

H
LN

'

:]‘%’—:i » 7T

~~

Jy‘

£
=

SR

bt

4



I
p g

TOEROR A EE E o E o N

N

¥ -+
P

SRS ‘ﬁa@ﬁﬁ’é%ﬁfaﬁ# L2k &G
THZ ARl - s MR AR E LG A o B R A IER
A

.

Bodr 2o A R FELY 0 B AR A fIRA £ g
Rote o pelgy FIERF - B L3+ N EoRWELT
A ‘u}%'ﬂpw — R LT E B A ,'gggé\%% ;Y
Ao R E F 824 TF % 238 T

V”’f%%?#’bégéﬁ%ﬁwgvé

—~ -FET \'H?
AT
- . ‘5;4
(el
11‘“ \‘,'A"‘
RN fw
gy e
=t

F49-51F ) » wikA @2 B A B R
ot LEFALEGHEL ] P EEREMMEEG -
o BBREERGALRY T ERPFRY  TRH
EAAIT R E o ARE AL S E2RTEEIRES > 2 F
LRPLLUEF - AARFEEFAZEAMELE ~ 55T
P2 B A H LR L AL SRR EE - G
Yo B R R ALY SRS A RE BT

F L RP A REF R SR 2 R 2 0k B 4

Bl @FpRr 2 AEt - B3 gmt i 2§

A R AL SR REAB O BEERLE AL o A
FRR- A S A U L RIed 2 FIHE AT 0 5
» S OEEF o

o=k T -
N
)
S
o
S
(w

A
W‘\j
M
I

ETRS
T
T

-

3 @A
ZEIZRFAZAIE KRB AT A RERHEA
’ E"\/i‘ “1791/';{75?’_?“""»}; F]’} 2 o ;’7\';}—%{;7‘ ré?’fglﬂ'}ljy\/z_]: EIJ;%‘
i}ﬁ%%%%ﬂ?q’l,(_'ﬁ/é—_/%_l—i}:ﬂﬂmi'flji ’E%fa &i"}s
%%ﬂﬁﬁ’ﬁﬂ@%$£ﬁi§@’@uﬁ%%%7ﬂ
PR LTS
- s

7ff‘ ¥R £

&=
oo

\’F o5 -H> bkS
E

614’1; $§31695%i J%E.EJ?}F‘@ °

ChHoORLZABRBRLAPEIHEFARIALG AL S
y’ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁ%iﬁi TRRLELTF ARt 2
FMA AL SR 2T P HAEZEIZ RN ZE > R



%Bﬁﬂﬁxé‘17%$%iu~L#¢4ﬂ4ﬁJ?*%¥%%%%
IR

AR EF =WANEEE AR %fial . 3@;’ T T IR e
Ao X S R 2MP R E T BRI RE LR £
EPHT?%:L@“’J%%T&(EL#M% 528-20F ) o AL g
p R EEPHY AL SRS REBE KX L B8 2 ]2
Lo o @ERy xSRIz AL T AKE A
Elhr LS R B ER o AL MEAE LR T

oo ? kA s EEGIBA T > A PR EIRS TR
Mo AL R GREY AL LR 2 AL B INA
T2zl frEiEd AE S E 2 20 A BT AR AR E 2
PEEA O RRARFAEZRYEZF T A RE A
WA SR R AR AR IR R
CHERAEF AV AP E 2L E 0 BB

;}7%,\ o

B R %EL?FE__ZE » U A AR B E HiE AP SR
BELI09% 5 Bt RH RS EAEY 2 0 442
FOTiE % 158 - NS&QQUiﬁmé o M AP AR & 2 BER
AR SRR G AR W RME AR 2R AR K
LR R KA I H ggaxﬁ%ggaﬁiﬂﬁﬁﬁ,
TEARE AR E AP R SR F AR Y AR E Y
HM&%%?(ﬁ@uﬂm%ﬁ:u_iéﬁwnﬁde§ ) ° &
WL EEL Y R2 RGN AL S E R o R EEER
AR EELAEPEFT A2 S F@ AL SR
" E PR R R AR P AR
|28 0 R

Ao 1
BREZ - R P E L2 FE
£ 3 g2 ¥ AR 89 E S

x aféﬂlwaq’ 1%ﬁirmﬁ'é%w
R BATEAL (LR TREFBT) - R L

£ P08 2113 2 ¥ Ry AL E :v%ézm7m

£mA



J=q

N\

~ ~13,900~ ~ 13,900~ ~ 13,900~ ~ 13,900~ ~ 14, 700
~o W BT R RMFE 0 R R R 2R R A
ranhE (L F '%é 9T ) W5108ﬁ7§19ﬂi11113&7
PI8p Ak by a5 o dpg AR E 2 F 5 T4 5 215,008
A (FERN mrw% *—"Lf‘ﬁt) 2 AsTek R AEE Y p Tl
JE828p (A7 5751)5’\4-’? Pk R E )
59638 2. 4 ?,o ¥ 338 Mﬁ;”*pll?)ﬁwmi\;
%ﬁfﬁﬁi%%z£@%$419 AR B A B
FArg L Pk o B HRA 3'w&m(vﬂ; L 14,
700m/m><77m) x8%+12 % x1/2=3,T13~) > /7 ¥ >
B ERF S ISR VHRER O BT B oo
et RAFFAL AL S 0 55D 5 B EF
FHAGed 2 F1E AT o X RARYE G 2 A FEEEE
B R AR AR AL W HliAArd v
Z‘SIE'-"LF/‘ 5 PR RS ERF Wt R R TR

hBr A 2 RIS B AWO0E A 0 RAFHR
% 53891 ¥ 1 BORRT 0 BEBER L BHF
AEREE G B BRI EFD T 2 R R
P2 A I E - R et AP
AEEGF P EL Y FRAT AL E R 2HEF AL
AE R BAEFREFE0ELIRT d 2L A
@?%awwA%%%%%’E@4

AR AT o
bodF A A b N iEE S S L p pow KRB D R
ok EREFRACY RE 0 oo HEB P FFH NG

¢

= EN 3 114 = 2 2 27 2



EET R

it
K% A2 PR ¢ AR g AR E 2 A E E A
(& T3 o) (M TwiET »)
1 108 7% 19p 2 |13,700~ 13, 700 ~x7Tmx8%x (1
108#127* 31 p 65/365 ) x1/2=19,075
(£3+1656p ) =
2 [109#17%1p 21(13,900~ 13, 900 ~ x77 m x8 % x4x
12#127 31p 1/2=171, 248 ~
(H3-4#)
3 [113#17*1p 21(14,700~ 14, 700 ~x7Tmx8%x (1

1374 18p
(£32+199p )

99/365 ) x1/2 = 24, 685

4™

&35 1 215,008~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第2590號
原      告  梁水龍  
訴訟代理人  尹良律師  
            汪令珩律師
被      告  梁宏毅  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造共有坐落桃園市○○區○路段0000000地號土地，及其上同段5538建號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○路00巷00號），應予變價分割，所得價金由兩造依應有部分各2分之1之比例予以分配。
二、被告應給付原告新臺幣215,008元，及自民國113年8月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、被告應自民國113年8月1日起至遷讓返還第一項不動產與全體共有人之日，或經變價分割由買受人取得所有權之日止，按月給付原告3,773元。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔65％，餘由原告負擔。
六、本判決第二項及第三項得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造同為坐落桃園市○○區○路段0000000地號土地（下稱系爭土地），及其上同段5538建號即門牌號碼桃園市○○區○○路00巷00號房屋（下稱系爭房屋，合稱系爭房地）之共有人，應有部分各2分之1，兩造就系爭房地並無分割協議，茲因兩造就分割方式未能達成協議，且系爭房地如以原物分割，則各共有人所得面積甚小，且僅有一出入口，無法滿足各住戶使用房屋之習慣，有害各自日常使用，並減損經濟利用價值，對各共有人均屬不利，為此依民法第823條第1項、第824條第2項第2款等分割共有物規定，請求裁判准予分割系爭房地。另系爭房地為兩造所共有，被告未取得其他共有人同意，而無權占有系爭房地之全部，致原告受有損害，爰依民法第179條、第181條等規定，被告吳明哲應償還相當於租金之不當得利等語。並聲明：㈠兩造共有系爭房地准予變價分割，所得價金按應有部分比例分配；㈡被告應給付原告新臺幣（下同）269,372元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告應自民國113年8月1日起至遷讓返還第一項共有物與全體共有人之日，或經變價分割由買受人取得所有權之日止，按月給付原告4,717元。
二、被告則以：同意變價分割。我是向我父親即訴外人梁金印購買系爭房屋之持分，而梁金印與原告就系爭房屋有分割過，因此就系爭房屋我的持分是3分之2，分得1、3樓，原告分得2樓，我只有使用1、3樓部分，故不需負擔相當於租金之不當得利等語，資為抗辯。
三、原告主張系爭房地為兩造共有，應有部分各2分之1，且兩造就系爭房地並未訂有不分割之契約，系爭房地無法協議分割等事實，有本院依職權調取之公務用謄本（見桃司調卷第35、37頁）在卷可稽，且為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真實。
四、本院之判斷：
　㈠分割共有物部分：
　⒈按民法第823條第1項規定：「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。」
　⒉經查，系爭房地為兩造所共有，應有部分各2分之1，兩造間就系爭房地並無不得分割之約定，惟兩造無法協定分割方法等情，均如前述。且系爭房地均無法定或經主管機關以合法命令限制不能分割之情事，亦無依其使用目的不能分割之情形。是依前揭規定，本件原告基於系爭房地共有人之法律地位，請求本院准為系爭房地之分割，於法有據。
　⒊次按分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項定有明文。
　⒋經查，系爭房地為一棟3層建物，此有房屋稅籍證明書可佐（見桃司調卷第49、51頁），倘依兩造之應有部分比例為原物分割，各共有人分得面積甚小，且業經原告陳述僅有一出口，無法滿足各共有人之使用，有害各自日常使用，並減損經濟利用價值，被告亦稱系爭房屋2樓需透過1樓進去，且同意變價分割等語。是本院綜合共有人之意願及土地、房屋利用之最大化等各項因素，認為系爭房地規劃僅供單一住戶使用，若為原物分割，分割後之各部分將無獨立對外出入口，現實上原物分割除有礙系爭房地之經濟效用之外，並有損其完整性，造成日後使用之困難，無法發揮經濟上應有之價值，而將系爭房地變價分割，應屬最妥適之分割方法。從而原告請求將系爭房地予以變價分割如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
　㈡相當於租金之不當得利部分：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。
　⒉經查，原告主張被告未取得全體共有人同意而占有系爭房地，其受有相當於租金之利益，並致原告受有不能使用其應有部分系爭房地之損害，核屬無法律上之原因而受利益，原告自得依民法第179條規定，請求被告將其占用屬於原告應有系爭房地部分，給付相當於租金之不當得利。被告則辯稱：伊係向梁金印購買系爭房屋之持分，而取得系爭房屋3分之2持分，並分得系爭房屋之1、3樓，且伊亦僅使用該部分，系爭房屋之2樓目前是空的等語，固據提出原告與梁金印所簽立之合約書為證（見本院卷第28-29頁）。惟被告縱向梁金印購買系爭房地之持分，亦僅取得系爭房地2分之1之持分，並得使用系爭房屋1樓之使用權，然被告並未提出其得占用系爭房屋其他樓層之證據，被告現既居住在系爭房地，且系爭房屋僅有1個出入口，進出皆須通過1樓出入口進出，被告實際上係使用系爭房屋之全部。又被告應有部分僅有2分之1，卻無權占系爭房地之全部，而獲有相當於租金之不當得利，致原告受有無法使用收益之損害，從而，原告本於系爭房地共有人地位，主張依不當得利之規定，請求被告給付其依其應有部分比例計算之相當於租金之利益，應屬有據。
　⒊又按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限，並為租用基地建築房屋所準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。而基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額（最高法院68年台上字第3071號判例參照）。查被告無權占用原告應有部分之系爭房地使用，依上開法律規定，非不得作為本件計算損害金之準據。爰審酌系爭房地所在位置位於桃園區之鬧區，生活機能尚稱便利、工商活動亦屬繁榮等一切情狀，認相當於租金之不當得利計算，應以系爭土地之申報地價8％計算為適當。
　⒋又系爭土地之面積為77平方公尺，自108年至113年之公告地價如地價查詢資料所載（見桃司調卷第25頁），原告主張系爭土地於108年至113年之申報地價分別為每平方公尺13,700元、13,900元、13,900元、13,900元、13,900元、14,700元，尚屬可採。依此計算，原告聲明第2項請求被告給付起訴前5年（見桃司調卷第9頁）即自108年7月19日起至113年7月18日止占有系爭房地，相當於租金之不當得利為215,008元（計算式詳如附表所示），及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月8日（見桃司調卷第57頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。聲明第3項請求被告自113年8月1日起至遷讓返還系爭房地與全體共有人之日，或經變價分割由買受人取得所有權之日止，按月給付原告3,773元（計算式：14,700元/㎡×77㎡）×8％÷12月×1/2＝3,773元），核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，尚嫌過高，應予駁回。
五、綜上所述，原告訴請分割系爭房地，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。又原告依共有及不當得利等法律關係，請求被告給付相當於租金之不當得利，判決如主文第2、3項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。　　　
六、本判決所命被告給付之金額或價額未逾50萬元，依民事訴訟
　　法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、分割共有物之訴，既已由法院准予分割，並為全體共有人定分割方法，依民事訴訟法第80條之1規定，由全體共有人依應有部分比例分擔訴訟費用，另原告其餘不當得利請求部分之訴訟費用，依民事訴訟法第79條規定，按兩造勝敗情形，命兩造以比例分擔，爰諭知如主文第5項所示。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　江碧珊
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭
附表：
		編號

		起迄時間

		申報地價
（每平方公尺）

		相當於租金之不當得利（元以下四捨五入）



		1

		108年7月19日至108年12月31日
（共計165日）

		13,700元

		13,700元×77㎡×8％×（165/365）×1/2＝19,075元



		2

		109年1月1日至112年12月31日
（共計4年）

		13,900元

		13,900元×77㎡×8％×4×1/2＝171,248元



		3



		113年1月1日至113年7月18日
（共計199日）

		14,700元

		14,700元×77㎡×8％×（199/365）×1/2＝24,685元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：215,008元

		


		


		








　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2590號

原      告  梁水龍  

訴訟代理人  尹良律師  

            汪令珩律師

被      告  梁宏毅  

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國114年1月8日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造共有坐落桃園市○○區○路段0000000地號土地，及其上同

    段5538建號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○路00巷00號），

    應予變價分割，所得價金由兩造依應有部分各2分之1之比例

    予以分配。

二、被告應給付原告新臺幣215,008元，及自民國113年8月8日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告應自民國113年8月1日起至遷讓返還第一項不動產與全

    體共有人之日，或經變價分割由買受人取得所有權之日止，

    按月給付原告3,773元。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔65％，餘由原告負擔。

六、本判決第二項及第三項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造同為坐落桃園市○○區○路段0000000地號土地

    （下稱系爭土地），及其上同段5538建號即門牌號碼桃園市

    ○○區○○路00巷00號房屋（下稱系爭房屋，合稱系爭房地）之

    共有人，應有部分各2分之1，兩造就系爭房地並無分割協議

    ，茲因兩造就分割方式未能達成協議，且系爭房地如以原物

    分割，則各共有人所得面積甚小，且僅有一出入口，無法滿

    足各住戶使用房屋之習慣，有害各自日常使用，並減損經濟

    利用價值，對各共有人均屬不利，為此依民法第823條第1項

    、第824條第2項第2款等分割共有物規定，請求裁判准予分

    割系爭房地。另系爭房地為兩造所共有，被告未取得其他共

    有人同意，而無權占有系爭房地之全部，致原告受有損害，

    爰依民法第179條、第181條等規定，被告吳明哲應償還相當

    於租金之不當得利等語。並聲明：㈠兩造共有系爭房地准予

    變價分割，所得價金按應有部分比例分配；㈡被告應給付原

    告新臺幣（下同）269,372元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告應自民國113

    年8月1日起至遷讓返還第一項共有物與全體共有人之日，或

    經變價分割由買受人取得所有權之日止，按月給付原告4,71

    7元。

二、被告則以：同意變價分割。我是向我父親即訴外人梁金印購

    買系爭房屋之持分，而梁金印與原告就系爭房屋有分割過，

    因此就系爭房屋我的持分是3分之2，分得1、3樓，原告分得

    2樓，我只有使用1、3樓部分，故不需負擔相當於租金之不

    當得利等語，資為抗辯。

三、原告主張系爭房地為兩造共有，應有部分各2分之1，且兩造

    就系爭房地並未訂有不分割之契約，系爭房地無法協議分割

    等事實，有本院依職權調取之公務用謄本（見桃司調卷第35

    、37頁）在卷可稽，且為被告所不爭執，堪認原告此部分主

    張為真實。

四、本院之判斷：

　㈠分割共有物部分：

　⒈按民法第823條第1項規定：「各共有人，除法令另有規定外

    ，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契

    約訂有不分割之期限者，不在此限。」

　⒉經查，系爭房地為兩造所共有，應有部分各2分之1，兩造間

    就系爭房地並無不得分割之約定，惟兩造無法協定分割方法

    等情，均如前述。且系爭房地均無法定或經主管機關以合法

    命令限制不能分割之情事，亦無依其使用目的不能分割之情

    形。是依前揭規定，本件原告基於系爭房地共有人之法律地

    位，請求本院准為系爭房地之分割，於法有據。

　⒊次按分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

    成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

    下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受

    原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、

    原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有

    人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價

    金分配於各共有人，民法第824條第2項定有明文。

　⒋經查，系爭房地為一棟3層建物，此有房屋稅籍證明書可佐（

    見桃司調卷第49、51頁），倘依兩造之應有部分比例為原物

    分割，各共有人分得面積甚小，且業經原告陳述僅有一出口

    ，無法滿足各共有人之使用，有害各自日常使用，並減損經

    濟利用價值，被告亦稱系爭房屋2樓需透過1樓進去，且同意

    變價分割等語。是本院綜合共有人之意願及土地、房屋利用

    之最大化等各項因素，認為系爭房地規劃僅供單一住戶使用

    ，若為原物分割，分割後之各部分將無獨立對外出入口，現

    實上原物分割除有礙系爭房地之經濟效用之外，並有損其完

    整性，造成日後使用之困難，無法發揮經濟上應有之價值，

    而將系爭房地變價分割，應屬最妥適之分割方法。從而原告

    請求將系爭房地予以變價分割如主文第1項所示，為有理由

    ，應予准許。

　㈡相當於租金之不當得利部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。次按依不當得利之法則請

    求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有

    損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利

    益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地

    ，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院

    61年台上字第1695號判例意旨參照）。

　⒉經查，原告主張被告未取得全體共有人同意而占有系爭房地

    ，其受有相當於租金之利益，並致原告受有不能使用其應有

    部分系爭房地之損害，核屬無法律上之原因而受利益，原告

    自得依民法第179條規定，請求被告將其占用屬於原告應有

    系爭房地部分，給付相當於租金之不當得利。被告則辯稱：

    伊係向梁金印購買系爭房屋之持分，而取得系爭房屋3分之2

    持分，並分得系爭房屋之1、3樓，且伊亦僅使用該部分，系

    爭房屋之2樓目前是空的等語，固據提出原告與梁金印所簽

    立之合約書為證（見本院卷第28-29頁）。惟被告縱向梁金

    印購買系爭房地之持分，亦僅取得系爭房地2分之1之持分，

    並得使用系爭房屋1樓之使用權，然被告並未提出其得占用

    系爭房屋其他樓層之證據，被告現既居住在系爭房地，且系

    爭房屋僅有1個出入口，進出皆須通過1樓出入口進出，被告

    實際上係使用系爭房屋之全部。又被告應有部分僅有2分之1

    ，卻無權占系爭房地之全部，而獲有相當於租金之不當得利

    ，致原告受有無法使用收益之損害，從而，原告本於系爭房

    地共有人地位，主張依不當得利之規定，請求被告給付其依

    其應有部分比例計算之相當於租金之利益，應屬有據。

　⒊又按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總

    價年息10％為限，並為租用基地建築房屋所準用之，土地法

    第97條第1項、第105條分別定有明文。而基地租金之數額，

    除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業

    繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，

    並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息

    10%最高額（最高法院68年台上字第3071號判例參照）。查

    被告無權占用原告應有部分之系爭房地使用，依上開法律規

    定，非不得作為本件計算損害金之準據。爰審酌系爭房地所

    在位置位於桃園區之鬧區，生活機能尚稱便利、工商活動亦

    屬繁榮等一切情狀，認相當於租金之不當得利計算，應以系

    爭土地之申報地價8％計算為適當。

　⒋又系爭土地之面積為77平方公尺，自108年至113年之公告地

    價如地價查詢資料所載（見桃司調卷第25頁），原告主張系

    爭土地於108年至113年之申報地價分別為每平方公尺13,700

    元、13,900元、13,900元、13,900元、13,900元、14,700元

    ，尚屬可採。依此計算，原告聲明第2項請求被告給付起訴

    前5年（見桃司調卷第9頁）即自108年7月19日起至113年7月

    18日止占有系爭房地，相當於租金之不當得利為215,008元

    （計算式詳如附表所示），及自起訴狀繕本送達翌日即113

    年8月8日（見桃司調卷第57頁）起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。聲明第3項請求被告自113年8月1日起至遷讓

    返還系爭房地與全體共有人之日，或經變價分割由買受人取

    得所有權之日止，按月給付原告3,773元（計算式：14,700

    元/㎡×77㎡）×8％÷12月×1/2＝3,773元），核屬有據，應予准許

    ；至逾此範圍之請求，尚嫌過高，應予駁回。

五、綜上所述，原告訴請分割系爭房地，為有理由，應予准許，

    爰判決如主文第1項所示。又原告依共有及不當得利等法律

    關係，請求被告給付相當於租金之不當得利，判決如主文第

    2、3項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬

    無據，應予駁回。　　　

六、本判決所命被告給付之金額或價額未逾50萬元，依民事訴訟

　　法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、分割共有物之訴，既已由法院准予分割，並為全體共有人定

    分割方法，依民事訴訟法第80條之1規定，由全體共有人依

    應有部分比例分擔訴訟費用，另原告其餘不當得利請求部分

    之訴訟費用，依民事訴訟法第79條規定，按兩造勝敗情形，

    命兩造以比例分擔，爰諭知如主文第5項所示。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭

附表：

編號 起迄時間 申報地價 （每平方公尺） 相當於租金之不當得利（元以下四捨五入） 1 108年7月19日至108年12月31日 （共計165日） 13,700元 13,700元×77㎡×8％×（165/365）×1/2＝19,075元 2 109年1月1日至112年12月31日 （共計4年） 13,900元 13,900元×77㎡×8％×4×1/2＝171,248元 3  113年1月1日至113年7月18日 （共計199日） 14,700元 14,700元×77㎡×8％×（199/365）×1/2＝24,685元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：215,008元    

　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第2590號
原      告  梁水龍  
訴訟代理人  尹良律師  
            汪令珩律師
被      告  梁宏毅  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造共有坐落桃園市○○區○路段0000000地號土地，及其上同段5538建號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○路00巷00號），應予變價分割，所得價金由兩造依應有部分各2分之1之比例予以分配。
二、被告應給付原告新臺幣215,008元，及自民國113年8月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、被告應自民國113年8月1日起至遷讓返還第一項不動產與全體共有人之日，或經變價分割由買受人取得所有權之日止，按月給付原告3,773元。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔65％，餘由原告負擔。
六、本判決第二項及第三項得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造同為坐落桃園市○○區○路段0000000地號土地（下稱系爭土地），及其上同段5538建號即門牌號碼桃園市○○區○○路00巷00號房屋（下稱系爭房屋，合稱系爭房地）之共有人，應有部分各2分之1，兩造就系爭房地並無分割協議，茲因兩造就分割方式未能達成協議，且系爭房地如以原物分割，則各共有人所得面積甚小，且僅有一出入口，無法滿足各住戶使用房屋之習慣，有害各自日常使用，並減損經濟利用價值，對各共有人均屬不利，為此依民法第823條第1項、第824條第2項第2款等分割共有物規定，請求裁判准予分割系爭房地。另系爭房地為兩造所共有，被告未取得其他共有人同意，而無權占有系爭房地之全部，致原告受有損害，爰依民法第179條、第181條等規定，被告吳明哲應償還相當於租金之不當得利等語。並聲明：㈠兩造共有系爭房地准予變價分割，所得價金按應有部分比例分配；㈡被告應給付原告新臺幣（下同）269,372元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告應自民國113年8月1日起至遷讓返還第一項共有物與全體共有人之日，或經變價分割由買受人取得所有權之日止，按月給付原告4,717元。
二、被告則以：同意變價分割。我是向我父親即訴外人梁金印購買系爭房屋之持分，而梁金印與原告就系爭房屋有分割過，因此就系爭房屋我的持分是3分之2，分得1、3樓，原告分得2樓，我只有使用1、3樓部分，故不需負擔相當於租金之不當得利等語，資為抗辯。
三、原告主張系爭房地為兩造共有，應有部分各2分之1，且兩造就系爭房地並未訂有不分割之契約，系爭房地無法協議分割等事實，有本院依職權調取之公務用謄本（見桃司調卷第35、37頁）在卷可稽，且為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真實。
四、本院之判斷：
　㈠分割共有物部分：
　⒈按民法第823條第1項規定：「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。」
　⒉經查，系爭房地為兩造所共有，應有部分各2分之1，兩造間就系爭房地並無不得分割之約定，惟兩造無法協定分割方法等情，均如前述。且系爭房地均無法定或經主管機關以合法命令限制不能分割之情事，亦無依其使用目的不能分割之情形。是依前揭規定，本件原告基於系爭房地共有人之法律地位，請求本院准為系爭房地之分割，於法有據。
　⒊次按分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項定有明文。
　⒋經查，系爭房地為一棟3層建物，此有房屋稅籍證明書可佐（見桃司調卷第49、51頁），倘依兩造之應有部分比例為原物分割，各共有人分得面積甚小，且業經原告陳述僅有一出口，無法滿足各共有人之使用，有害各自日常使用，並減損經濟利用價值，被告亦稱系爭房屋2樓需透過1樓進去，且同意變價分割等語。是本院綜合共有人之意願及土地、房屋利用之最大化等各項因素，認為系爭房地規劃僅供單一住戶使用，若為原物分割，分割後之各部分將無獨立對外出入口，現實上原物分割除有礙系爭房地之經濟效用之外，並有損其完整性，造成日後使用之困難，無法發揮經濟上應有之價值，而將系爭房地變價分割，應屬最妥適之分割方法。從而原告請求將系爭房地予以變價分割如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
　㈡相當於租金之不當得利部分：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。
　⒉經查，原告主張被告未取得全體共有人同意而占有系爭房地，其受有相當於租金之利益，並致原告受有不能使用其應有部分系爭房地之損害，核屬無法律上之原因而受利益，原告自得依民法第179條規定，請求被告將其占用屬於原告應有系爭房地部分，給付相當於租金之不當得利。被告則辯稱：伊係向梁金印購買系爭房屋之持分，而取得系爭房屋3分之2持分，並分得系爭房屋之1、3樓，且伊亦僅使用該部分，系爭房屋之2樓目前是空的等語，固據提出原告與梁金印所簽立之合約書為證（見本院卷第28-29頁）。惟被告縱向梁金印購買系爭房地之持分，亦僅取得系爭房地2分之1之持分，並得使用系爭房屋1樓之使用權，然被告並未提出其得占用系爭房屋其他樓層之證據，被告現既居住在系爭房地，且系爭房屋僅有1個出入口，進出皆須通過1樓出入口進出，被告實際上係使用系爭房屋之全部。又被告應有部分僅有2分之1，卻無權占系爭房地之全部，而獲有相當於租金之不當得利，致原告受有無法使用收益之損害，從而，原告本於系爭房地共有人地位，主張依不當得利之規定，請求被告給付其依其應有部分比例計算之相當於租金之利益，應屬有據。
　⒊又按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限，並為租用基地建築房屋所準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。而基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額（最高法院68年台上字第3071號判例參照）。查被告無權占用原告應有部分之系爭房地使用，依上開法律規定，非不得作為本件計算損害金之準據。爰審酌系爭房地所在位置位於桃園區之鬧區，生活機能尚稱便利、工商活動亦屬繁榮等一切情狀，認相當於租金之不當得利計算，應以系爭土地之申報地價8％計算為適當。
　⒋又系爭土地之面積為77平方公尺，自108年至113年之公告地價如地價查詢資料所載（見桃司調卷第25頁），原告主張系爭土地於108年至113年之申報地價分別為每平方公尺13,700元、13,900元、13,900元、13,900元、13,900元、14,700元，尚屬可採。依此計算，原告聲明第2項請求被告給付起訴前5年（見桃司調卷第9頁）即自108年7月19日起至113年7月18日止占有系爭房地，相當於租金之不當得利為215,008元（計算式詳如附表所示），及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月8日（見桃司調卷第57頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。聲明第3項請求被告自113年8月1日起至遷讓返還系爭房地與全體共有人之日，或經變價分割由買受人取得所有權之日止，按月給付原告3,773元（計算式：14,700元/㎡×77㎡）×8％÷12月×1/2＝3,773元），核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，尚嫌過高，應予駁回。
五、綜上所述，原告訴請分割系爭房地，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。又原告依共有及不當得利等法律關係，請求被告給付相當於租金之不當得利，判決如主文第2、3項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。　　　
六、本判決所命被告給付之金額或價額未逾50萬元，依民事訴訟
　　法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、分割共有物之訴，既已由法院准予分割，並為全體共有人定分割方法，依民事訴訟法第80條之1規定，由全體共有人依應有部分比例分擔訴訟費用，另原告其餘不當得利請求部分之訴訟費用，依民事訴訟法第79條規定，按兩造勝敗情形，命兩造以比例分擔，爰諭知如主文第5項所示。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　江碧珊
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭
附表：
		編號

		起迄時間

		申報地價
（每平方公尺）

		相當於租金之不當得利（元以下四捨五入）



		1

		108年7月19日至108年12月31日
（共計165日）

		13,700元

		13,700元×77㎡×8％×（165/365）×1/2＝19,075元



		2

		109年1月1日至112年12月31日
（共計4年）

		13,900元

		13,900元×77㎡×8％×4×1/2＝171,248元



		3



		113年1月1日至113年7月18日
（共計199日）

		14,700元

		14,700元×77㎡×8％×（199/365）×1/2＝24,685元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：215,008元

		


		


		








　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第2590號

原      告  梁水龍  

訴訟代理人  尹良律師  

            汪令珩律師

被      告  梁宏毅  

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造共有坐落桃園市○○區○路段0000000地號土地，及其上同段5538建號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○路00巷00號），應予變價分割，所得價金由兩造依應有部分各2分之1之比例予以分配。

二、被告應給付原告新臺幣215,008元，及自民國113年8月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告應自民國113年8月1日起至遷讓返還第一項不動產與全體共有人之日，或經變價分割由買受人取得所有權之日止，按月給付原告3,773元。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔65％，餘由原告負擔。

六、本判決第二項及第三項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造同為坐落桃園市○○區○路段0000000地號土地（下稱系爭土地），及其上同段5538建號即門牌號碼桃園市○○區○○路00巷00號房屋（下稱系爭房屋，合稱系爭房地）之共有人，應有部分各2分之1，兩造就系爭房地並無分割協議，茲因兩造就分割方式未能達成協議，且系爭房地如以原物分割，則各共有人所得面積甚小，且僅有一出入口，無法滿足各住戶使用房屋之習慣，有害各自日常使用，並減損經濟利用價值，對各共有人均屬不利，為此依民法第823條第1項、第824條第2項第2款等分割共有物規定，請求裁判准予分割系爭房地。另系爭房地為兩造所共有，被告未取得其他共有人同意，而無權占有系爭房地之全部，致原告受有損害，爰依民法第179條、第181條等規定，被告吳明哲應償還相當於租金之不當得利等語。並聲明：㈠兩造共有系爭房地准予變價分割，所得價金按應有部分比例分配；㈡被告應給付原告新臺幣（下同）269,372元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告應自民國113年8月1日起至遷讓返還第一項共有物與全體共有人之日，或經變價分割由買受人取得所有權之日止，按月給付原告4,717元。

二、被告則以：同意變價分割。我是向我父親即訴外人梁金印購買系爭房屋之持分，而梁金印與原告就系爭房屋有分割過，因此就系爭房屋我的持分是3分之2，分得1、3樓，原告分得2樓，我只有使用1、3樓部分，故不需負擔相當於租金之不當得利等語，資為抗辯。

三、原告主張系爭房地為兩造共有，應有部分各2分之1，且兩造就系爭房地並未訂有不分割之契約，系爭房地無法協議分割等事實，有本院依職權調取之公務用謄本（見桃司調卷第35、37頁）在卷可稽，且為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真實。

四、本院之判斷：

　㈠分割共有物部分：

　⒈按民法第823條第1項規定：「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。」

　⒉經查，系爭房地為兩造所共有，應有部分各2分之1，兩造間就系爭房地並無不得分割之約定，惟兩造無法協定分割方法等情，均如前述。且系爭房地均無法定或經主管機關以合法命令限制不能分割之情事，亦無依其使用目的不能分割之情形。是依前揭規定，本件原告基於系爭房地共有人之法律地位，請求本院准為系爭房地之分割，於法有據。

　⒊次按分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項定有明文。

　⒋經查，系爭房地為一棟3層建物，此有房屋稅籍證明書可佐（見桃司調卷第49、51頁），倘依兩造之應有部分比例為原物分割，各共有人分得面積甚小，且業經原告陳述僅有一出口，無法滿足各共有人之使用，有害各自日常使用，並減損經濟利用價值，被告亦稱系爭房屋2樓需透過1樓進去，且同意變價分割等語。是本院綜合共有人之意願及土地、房屋利用之最大化等各項因素，認為系爭房地規劃僅供單一住戶使用，若為原物分割，分割後之各部分將無獨立對外出入口，現實上原物分割除有礙系爭房地之經濟效用之外，並有損其完整性，造成日後使用之困難，無法發揮經濟上應有之價值，而將系爭房地變價分割，應屬最妥適之分割方法。從而原告請求將系爭房地予以變價分割如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

　㈡相當於租金之不當得利部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。

　⒉經查，原告主張被告未取得全體共有人同意而占有系爭房地，其受有相當於租金之利益，並致原告受有不能使用其應有部分系爭房地之損害，核屬無法律上之原因而受利益，原告自得依民法第179條規定，請求被告將其占用屬於原告應有系爭房地部分，給付相當於租金之不當得利。被告則辯稱：伊係向梁金印購買系爭房屋之持分，而取得系爭房屋3分之2持分，並分得系爭房屋之1、3樓，且伊亦僅使用該部分，系爭房屋之2樓目前是空的等語，固據提出原告與梁金印所簽立之合約書為證（見本院卷第28-29頁）。惟被告縱向梁金印購買系爭房地之持分，亦僅取得系爭房地2分之1之持分，並得使用系爭房屋1樓之使用權，然被告並未提出其得占用系爭房屋其他樓層之證據，被告現既居住在系爭房地，且系爭房屋僅有1個出入口，進出皆須通過1樓出入口進出，被告實際上係使用系爭房屋之全部。又被告應有部分僅有2分之1，卻無權占系爭房地之全部，而獲有相當於租金之不當得利，致原告受有無法使用收益之損害，從而，原告本於系爭房地共有人地位，主張依不當得利之規定，請求被告給付其依其應有部分比例計算之相當於租金之利益，應屬有據。

　⒊又按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限，並為租用基地建築房屋所準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。而基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額（最高法院68年台上字第3071號判例參照）。查被告無權占用原告應有部分之系爭房地使用，依上開法律規定，非不得作為本件計算損害金之準據。爰審酌系爭房地所在位置位於桃園區之鬧區，生活機能尚稱便利、工商活動亦屬繁榮等一切情狀，認相當於租金之不當得利計算，應以系爭土地之申報地價8％計算為適當。

　⒋又系爭土地之面積為77平方公尺，自108年至113年之公告地價如地價查詢資料所載（見桃司調卷第25頁），原告主張系爭土地於108年至113年之申報地價分別為每平方公尺13,700元、13,900元、13,900元、13,900元、13,900元、14,700元，尚屬可採。依此計算，原告聲明第2項請求被告給付起訴前5年（見桃司調卷第9頁）即自108年7月19日起至113年7月18日止占有系爭房地，相當於租金之不當得利為215,008元（計算式詳如附表所示），及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月8日（見桃司調卷第57頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。聲明第3項請求被告自113年8月1日起至遷讓返還系爭房地與全體共有人之日，或經變價分割由買受人取得所有權之日止，按月給付原告3,773元（計算式：14,700元/㎡×77㎡）×8％÷12月×1/2＝3,773元），核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，尚嫌過高，應予駁回。

五、綜上所述，原告訴請分割系爭房地，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。又原告依共有及不當得利等法律關係，請求被告給付相當於租金之不當得利，判決如主文第2、3項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。　　　

六、本判決所命被告給付之金額或價額未逾50萬元，依民事訴訟

　　法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、分割共有物之訴，既已由法院准予分割，並為全體共有人定分割方法，依民事訴訟法第80條之1規定，由全體共有人依應有部分比例分擔訴訟費用，另原告其餘不當得利請求部分之訴訟費用，依民事訴訟法第79條規定，按兩造勝敗情形，命兩造以比例分擔，爰諭知如主文第5項所示。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　江碧珊

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠諭

附表：

編號 起迄時間 申報地價 （每平方公尺） 相當於租金之不當得利（元以下四捨五入） 1 108年7月19日至108年12月31日 （共計165日） 13,700元 13,700元×77㎡×8％×（165/365）×1/2＝19,075元 2 109年1月1日至112年12月31日 （共計4年） 13,900元 13,900元×77㎡×8％×4×1/2＝171,248元 3  113年1月1日至113年7月18日 （共計199日） 14,700元 14,700元×77㎡×8％×（199/365）×1/2＝24,685元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：215,008元    

　　　　　　　　　　



