S 0 e N XN AR PR
1134 B 373 % 62855
R L EmE

;&;,; LR }/?’.i /? ﬁ:—EfF
i + A

FEEARFRIETRFLTE  CRLKAMNTRF AT H
wod AR E RS I BED R (1124 B 5 5248%) » =
Pt A RII3E 1LY 11 P fFm ¥ % 0 H)iA4e™

B <
WA BE T RAATE 50,000~ 0 2 p A EI13AE1I1? 12p 423
AP REEFE AL ELAIL -

Ja 2 HoAR2 RSB W o
ﬁ%;%dﬁ“é EQ*S*%ﬂ@4§%

R EEE R ERRFR LN E A R AH
TR~ pRS /ﬁ‘ﬂﬁ B2 m2 %P~ 2 a4 2
7R s 2 *‘;%-‘F,L’ s A At A E R E %200 S 15
%?2~3‘7z ABEF P S h o AEREATE R
ML BEF LA RLEFTER (T R) 1,749, 308% » % EiL
P AT P o R EPIEEE 2L (RS

) R V;P’%x’*““i%(}%"*‘“3\[‘&]1124'18’941&1%4“
7K ;EFF"‘" XX H5TE ) \;ﬁ‘“ﬁ{ﬁ’?ﬁ*?ll?)ﬁll’i 4P ¥
SRR DATHE P > RS2 B L AL REAGRE
1,978,086~ » 2 A 113# 117 12p A2 5 p ok > T &

%— 7



FRE 20 E AL (R ARESI3T143F ) > A H
R EESIATHRZED > P g RLAHTI TR - 0 &
FRART A B o
ISR L
- s R# Ak
(k220104267 Tp » 2 REF B EE P F OOF OO0
BO0O05IS B (THAESE) T E7 5 BRFE
9F (THALREG AGREFTEOFERY s 12D
) > X EAeH p104#62 10p 42310567 9p ok » &
24 512,500~ > & =& P 10p w¥ G4 0 105267 9
pARIp B te gl E > AR 110667 9p Bk o A F AR
;Lﬁ?ﬁﬁlj’ﬂéﬂ?ﬁt"Lﬁi/‘x?fE" TER ’P%\i%ﬁ
LR ~BIcEF > R v AadkdzBiR s
%%u%ﬂwdwﬁﬁ%% % 158855 % iy%ﬂ%ﬂ
*FEE R

Pk B AL SR B s ¥
211097 16 R4l R FRAEFELA Bw § £ 5
B o

(:)éiﬁrﬁ;% %‘fi% \?EF"—A »m&é&z&xﬁ'—? kLR FH K
i L % B4z 110890 16p L2 R p o B AL 5 BB
TR LAk E I ERE > ok p 2 F ok

&Fgr”%%% SMIL A 2 PRI RTFOREE P ER
2EMAK PR B S M RN PR ’i’ 4

FPREPEEER S EMZRAR DA BT LR E

EEe kR G AR ‘%?sm 7»«311“ A pE
oo 5 iR F 4327 ~ 5 4337%
A g
aE e B
A

(ERUEAN. A A
- SRER D R T ﬁf%“_&%ﬂ%w K ’;?E_FE;‘?S f?#\f—’—_i 2
BILAZ g BRI DA G FEAENIIL s WA
AR 'éi*iﬁﬁé’ﬁﬁﬁéaﬂﬂééi&ﬁk,#
r’vﬁ T\Z’}t LE % i;‘fiﬂ/%’J\”T__ffF%’}f@ﬁ S



i

i

#’ﬁ»ﬂ? B2 2_F8 W o

RS EREI AL 5 B vk AT R 2
““z%f@%”WﬁA%%f'E”HL&&éi‘3me%aﬁ
frde e 23718 o ﬁ“‘j‘]‘mg]i}?‘é—ulll—ﬁfi% F % 121687 %
J~u£¢“$ﬁﬁb4#m%’ﬂappﬁﬂ s
4 biRts PR R e 113FE B 5 3 % 17887 %

oW

4 B F 2
= J—Eiéhﬁt’* ﬂ T LR EF EARABRLERAE X2
TIEBPRBAEE - AL SELRETT 0 5 104E67
10p A= i 483 4 21 & > 100262 9p A2 P BBt Al & >
A 210662 9P Bk - A AR T2 FTAEL 0 H (S Tk
E2HIERERTETY > P AIRY EEHE CBIOE

|~

\{\
o RE e ARFFIG S st AZR R L BT AR

% R 109 BF 3 % 15885L N F ff & 22 A
BRER LS ECLARBTREED YT RE L]
0297 16p ZRFIRFRAEFHIATTEZLEIN G
‘@%i%¥ﬂniﬁaﬁm%~é@ﬁga@%\ﬁﬁ¢
LR FLGgLETE (%L %

110 7277%%’313—4
1~99\129—131;1) SR ¢ :
PPEORAGER  RORE P 2 14E R F B S

z P B A 53 8 E o Ri5K
1’£@éiﬁﬁ\ﬂﬁw%£wﬁiﬁwukéi
ﬁ Bt~ £ 1 RS
gFEHg o ory REL

% #1108 72775 % 49-8

=
i

Jofor
T ‘Tﬁj;
7=
Ay

-
-
&
H \

puts]
3
e

5

wﬁm

1 RE@!% :
JJEH T E 4 &

] 2',;; QAR FRARL R x%’ —lir"‘ﬁ \»:fysr,%{
¥ 1-85idrw 2 4F 2 %

1
A SELE OFLITT 2 ERER R B &



W éﬁ’iU?ﬁ?éﬁ SRy oF FOEE Y R RN b
% 0E FA4327F ~ BAFE R L AR R l?%zr“y% ‘ﬁn%{“
1-8%LarmdfE » 3 £12d 2% F > £+ 20R
AR RI2IE AR L R RS 0 5 B
ECRuS L

(VR & ik R 543208 ~ F 4330 WA G R B Aot & g
F1-85Lrr g d > ¥ aEEA

TaekAe A el LA 38 GEfy FHF7 2

A H o TEERIFLLES KA R WA &I REF
-%ﬁﬁﬁomwjgzwé i% 4
CRE Ry L E ﬂiﬁ e
t‘*"giiﬂﬁﬁ.&AiFﬁ%&*ﬂm%ﬁ_A;u? SAEE 2
kiiﬁi&@éﬁiié’ﬁﬁ%%gﬁxﬁiﬂ,&ﬁ
AR TR T T 0 N2 FA320F ~ HFA3ZEL W ETF P2 oo
ENAEA L RKAEA R P BT AT 2T REFE
PR At A F e F VP RA AR KA R fl
FAF 0 F FPRARA LS ARF R Y 2 % 2 A REFH IR
LE2%F ﬁ%ﬂig°ﬁgﬁﬁﬁg FEA O EHEP

‘?A,\ E,uj

'R
A
=
N
-k
~me
=
EE kg

lézz]’m)j}\:u Zé;ﬂf'ﬁ\'uﬁ‘_’ﬁ“fﬁﬂfﬁﬂgiﬁjfi’
a@gﬁﬁﬁafgiA,nm T TR

SEF TR A LRDTKE o REAERE RBIRAE

FA320% ~ A3 ER T FTRFF T SR ATEIR B
Bd R g%{‘_ig °

- ! A
:}Ff'@.ﬁ #F%E%%%—f‘{};;‘? » W% r‘]m\.‘ﬁ}t/\?}' 5 - ;:L‘ 2

Frit o £2x /%%FS E /% 5{:'/113&5‘. s %3 P 178507
% ¢



A

F
#r AL S EPAGLIAFRAZARES TRV A
b kS5 B p 10467 10P A2 AR AR TE 0 B g ]
0bE6 Op e P B h s F4aelE > A2 2 106E6% 9p B % >
s g WAL T EATAEY) > REFIRREE 1AL ~ K
%%?,@$&@¥&ﬁ{%i BEW o F ALK
105% 6% 9p #2.8p & & (& ,7};3;41‘*#\1%§£1’§,, 5 EAR

7
W A AL R
[_"

7—-
=H
4
>
paz}

%,fé)g,puy%g{\&#@ﬂ'\7ﬁzi Bk kAR X2

— 1/

LE T ¢ ,3‘<a7ﬂ2 £ e x109#£87 13p ¥ 2 :;rgi SR N 3
1092 & ¥ F % 15885L X ¥ f§  2]i4-3%- F
09+#8” %;4110&99165¢biﬁﬁﬁ"¥. ?é

r—i-—>\-
E?&}

ié?,fsi%)j};z\«fa& LR AL LR AL ARE
Ry ALIENT AT FARFLFR A2 AR ARE

F2PALRLBEENT AR ARE D AREEP AL T
ARWFAPLE L FARERL G AFF AR L
SEn EREL SRS R ARt fR T
FEpBREY -

GRE P SRGE Ee RERER B FA AR AAKE
SE R ALAEGIIE B L LB kd BN
AL SR TR, BT LEEE  BER
A XA FE AR S T AR E 2 P AEFRERR
PP R T AAG AL RGPRF L F2ULHAL L5
Bz fE&de > » A 04ET? 10p B4 id % - £ 542>
B3 %214 (106847 18p ) =ixd 42 ¢ * % 7 7531180
zZter s (FAMFZERALEF X 5201~ 221-244

) % 106&572 2 Bi&i%ZZéiff_%ﬁ\lOGE?EZ%Bi%?Z
REX b 22 2x5%r (LT 5EARS
F X %245~ 247F ) ’*“10651:11”169\%1241 £ P %

-]



Ba
—

EEW@(%@iiﬁﬁ%’24*HWﬁ79$%wf%é%45
)2t EEN (FAATFEARLEFER249F ) 0 @
FTHAELEERERAZ R AT > AL ArRER Y106

AE SR EEEE o YN OB EE

EALSER FHEERYZEZEF > RAR{ BIES
o A i B AR 7?1‘{

FAzALSd FA2LdesE

eiEgFp Y > 2 HAEg 0 NiE $4396E £

FF M o B AL 0109280 13p Bk o & Lo
o RE T ARERL AL RYTFYRTF FAZL L
RA2 P ERE LS BRI ET EF 2R B0
9E8T 13p tem 3 e AAE WM s i BT L ;2 ) &
SRR > A EKLENLAFRAL I FFART
o A RAI AEARG K 18 iR N GE F4320F ~ %1433”'}%*&
.

L okt % I‘J‘ hetit & Bl F 5-85L T S AR~ R P

gF,!’ ~ "i ?ﬁ-F] ’ i_’_ﬂi% o

}:{f.fz'i,f‘:iﬂ?_" %12i1% 9 ;ﬁ- WA PR TR R ’;’ﬁg
(?

R4 3 s €0 512098 a5 EORT > R
Z 8 T b A F] R e
3iﬁ??‘¢5?“’£%ﬂ%%ﬁ%%% g Aok 2
iﬂ**ﬁﬁ*+u%uaaﬁ_f " % 5 69

(o2 BB &AL R FlAT A
%3@;%*50 00071 : E!'J/)?!% e B R Bt A e o

H o RAasA gy RERpEA > B E
S ';1712" 'F%ﬁ‘fg?ﬁ‘ LB HpE s g
poxX iR BB T oo B2 AR
mﬁ’mﬁ4ﬁ%tmmaﬂ$P%;@ﬁ
B BHF ARG T TERZET R

'

N

w®
St
mi



J=4

N\

HoOXEQFIPF AT 0 NEF229FEFIA -~ F2E 52

AEEF PR e R FIARE B H R
FERH 2 BH o LT BT A R

= ’é;ﬁ-Mﬁt’* i %Hféfﬁ’r"—’xiiﬁ?‘friﬁ»ﬂgﬁﬁi AiFE
BRI o AAEAFTE AR EPRY

ﬂﬁﬂwﬁﬂgﬂﬂﬁéﬂf’aﬁfw%&ﬁ(ih%%l

43F ) - HEH TP » RE R Bt A 1134%11 112

PAXTFH P b R EQFFAZEZAL 8B

¥ o

oot RA R BB LR FI2E0 L Ak

+ EF 750,000~ > % p113&11* 12p 422 5 p

E,bp/ﬂ\f DB 2 flL > AT H o BT AT W ER

2R BRI B

XN R BRI > AXA R L B2 £ AT

o FRRAFEFREFIEFIEEOSFLRT BT

ﬁf&%{f«?oﬁw,,gpﬁhﬁiﬁ‘ﬁg’g e ‘

M 7o ¥R FEP R ESEFRFLE 2 BRI s

B ﬁﬂgh%ﬁﬁ% ENEN ;g

# E{”%‘*M\;”%:F a8 w0 HER T2 Bt otk B S

B o

AEFHE G A B HRED IS 22 T RER 8

ARFRETEIAL R AR T AE- B

Koo

TR M f A kdy 0 AFFEE H T

& N & 113 = 1

ENR A My < BE T O3 Ly

AR A ER o
IoFF A B R PR o P e ARFE N AR
3

2
rd EERFRAC L A o -

¢

R ¥ L
£ s B 113 & 12 * 31 p

4 s
o ° F



sy &
i %

S BN Frigf (FreW/ |HsL
~)
L |5 BEFITF BT~ FiEk 1, 160, 494 ~
BNk TE S AT S IR S BrE
I N
2 |4 FEn 150, 600 =~
3 | & 127, 800 ~
4 | % k& 29,000~
5 |54 450, 000 ~ 110#9% 423 113#9
-
6 [k¥F 1, 272~ 109#8% 14p 4=71 11
1&127% 2
T =7 4,871~ 109#8% 14p 4= 3 11
1&127 3
8 |1#7% 4,049~ 109#87 14p A= 1 11
1#£127 &+
9 |&fF g 50, 000 ~

W
0%

1,978, 086 ~

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第628號
原      告  張瑞珊  




訴訟代理人  蔡孟潔律師
被      告  林秉昆  


上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第248號），本院於民國113年11月11日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣50,000元，及自民國113年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之3，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣5萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款分別定有明文。經查，本件原告起訴時原請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,749,308元，及自起訴日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（附民卷第7頁），嗣原告之訴迭經追加（原告於民國112年8月4日追加請求律師費，附民卷第57頁）、減縮，復於113年11月4日擴張應受判決事項之聲明，最後訴之聲明為：被告應給付原告1,978,086元，及自113年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第137、143頁），核屬擴張、減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一，依上開規定，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠被告於104年6月7日向原告承租門牌號碼桃園市○○區○○路00○0號13樓房屋（下稱系爭房屋），並簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約，兩造租賃契約範圍尚包括1機車車位），約定租期自104年6月10日起至105年6月9日止，每月租金為12,500元，且應於每月10日前繳付租金，105年6月9日租期屆滿後續租1年，租期至106年6月9日屆滿，兩造未再訂立新租約，其後因被告積欠房租、水電等費用，且未交還系爭房屋及鑰匙、磁扣等物，原告向本院提起遷讓房屋等事件訴訟，經本院以109年度桃簡字第1588號民事簡易判決判命被告應遷讓返還系爭房屋、給付積欠租金等費用確定，原告復於110年9月16日依強制執行程序進行點交而取回系爭房屋。
　㈡詎被告未善盡善良管理人之注意義務保管系爭房屋，竟於承租系爭房屋後起至110年9月16日止之某日，將系爭房屋廚房天花板內之污水管孔蓋轉開，放任水管內之污水漫流，再以破碗盤碎片堵塞廚房流理臺之排水孔，致污水無法排出導致全室積淹水，並破壞廚房之櫥櫃、排油煙機及門框等，致令上開物品損壞、房屋內之電視、電視櫃、壁櫃、桌椅等家具亦因浸泡污水受有污損、發霉而不堪使用，足以生損害於原告。爰依民法第432條、第433條及系爭租約第12條約定，訴請被告賠償如附表各項目所示金額及其法定遲延利息等情。並聲明：如上開變更後訴之聲明所載。
二、被告則以：原告並未舉證伊於使用系爭房屋時有何未盡善良管理人之保管義務，且兩造間系爭租約到期後，改為黎氏玄承租系爭房屋並支付租金，被告已非系爭房屋之承租人，故原告請求被告賠償系爭房屋因漏水所生損害應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告認被告故意毀損系爭房屋，向被告提起刑事毀損告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以111年度偵字第33367號向本院提起公訴後，經本院刑事庭以111年度易字第1215號刑事判決認定被告犯毀損他人物品罪，判處有期徒刑5月，經被告上訴後，再經臺灣高等法院以113年度上易字第178號刑事判決改判被告無罪並告確定等情，經本院調取上開刑事案件電子卷證核閱無誤。又系爭房屋為原告所有，並自104年6月10日起出租予被告1年，105年6月9日租期屆滿後續租1年，租期至106年6月9日屆滿，兩造未再訂立新租約，其後因被告積欠房租、水電等費用，且未交還房屋及鑰匙、磁扣等物，原告向本院桃園簡易庭提起遷讓房屋訴訟，經本院桃園簡易庭以109年度桃簡字第1588號民事簡易判決判命被告應遷讓返還系爭房屋、給付積欠租金等費用確定，原告始於110年9月16日依強制執行程序進行點交而取回該房屋等情，有上開民事簡易判決暨確定證明書、房屋租賃契約書、執行命令、執行筆錄在卷可佐（參見刑事案件110他7277卷第13-41、99、129-131頁），另系爭房屋之廚房天花板內之污水管孔蓋，經人為方式轉開，致水管內之14樓污水漫流，另廚房流理臺排水孔亦遭放置破碗盤碎片等人為方式堵塞，致污水無法排出，且廚房之櫥櫃、排油煙機及門框等亦經以人為方式破壞，致令上開物品、電視、電視櫃、壁櫃、桌椅等家具均因污水浸泡受有污損、發霉而不堪使用等節，亦有執行筆錄、現場照片在卷可參（參見刑事案件110他7277卷第49-85、129、131頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告未盡善良管理人之注意義務保管系爭房屋，且因被告允許其同居人黎氏玄使用系爭房屋，致系爭房屋受有毀損，致原告需另行支出費用修復，並依民法第432條、第433條規定及系爭租約第12條約定，請求被告賠償如附表編號第1-8號所示之損害及附表編號第9號所示之律師費等情，為被告否認，並以前詞為辯，是本件應審酌之點應在於：㈠原告依民法第432條、第433條規定請求被告賠償如附表編號第1-8號所示損害，有無理由？若有，金額為若干？㈡原告依系爭租約第12條約定請求被告賠償律師費，有無理由？分別論述如下：
　㈠原告依民法第432條、第433條規定請求被告賠償如附表編號第1-8號所示損害，並無理由：
　⒈按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限；因承租人之同居人或因承租人允許為租賃物之使用、收益之第三人應負責之事由，致租賃物毀損、滅失者，承租人負損害賠償責任，民法第432條、第433條分別定有明文。是出租人主張承租人應依上開規定負租賃物之損害賠償責任時，自應就承租人未善盡善良管理人之注意義務，致租賃物毀損，及因承租人允為租賃物使用之第三人致租賃物毀損滅失等事實，負舉證責任。而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。經查，原告主張被告應依民法第432條、第433條規定負損害賠償責任，為被告所否認，自應由原告負舉證之責。
　⒉原告雖主張被告未盡善良管理人之注意義務，就系爭房屋毀損應負損害賠償責任等語，然原告因認被告為將系爭房屋廚房天花板內之污水管孔蓋轉開，再以破碗盤碎片堵塞廚房流理臺之排水孔之行為人，而對被告提起刑事告訴後，經檢察官提起公訴後，本院刑事庭雖判決被告有罪，惟被告所涉毀損犯行，業經臺灣高等法院以113年度上易字第178號刑事判決認定原告固曾將系爭房屋出租被告使用，以及系爭房屋依強制執行程序進行點交時，屋內有前述損壞之情形，然並無證據證明被告在系爭租約屆滿後，仍有持續使用系爭房屋進而損壞家具、物品之事實，而改判被告無罪，是被告於系爭租約屆滿後有無繼續使用系爭房屋此一事實，未見原告舉證證明，則兩造間租約屆滿後，被告有無故意毀損系爭房屋或使用系爭房屋時未盡善良管理人之注意義務，即屬可疑。
　⒊此外，系爭房屋自104年6月10日起出租予被告1年，兩造於105年6月9日租期屆滿後續租1年，租期至106年6月9日屆滿，嗣兩造即未再訂立新租約，原告因被告拖欠租金、水電等相關費用，向本院簡易庭提起遷讓房屋等訴訟，因系爭租約於105年6月9日租期屆滿後，被告並未遷讓返還系爭房屋予原告，且經原告以另案起訴狀繕本之送達為終止系爭租約之意思表示，故系爭租約已於109年8月13日終止等情，業經本院109年度桃簡字第1588號民事簡易判決認定在案。則被告於109年8月13日起至110年9月16日止之期間，是否有自行繼續使用系爭房屋或允許黎氏玄使用系爭房屋？或被告在保管、使用系爭房屋期間，是否有未盡善良管理人之注意義務等節？均未見原告舉證以實其說，是原告並未舉證證明被告有未盡保管義務之行為，亦未舉證被告有允許黎氏玄使用系爭房屋，而導致系爭房屋毀損，原告本件請求被告負損害賠償責任，自屬無理由。
　⒋況且，被告抗辯：伊向原告租屋後，雖有黎氏玄同住在系爭房屋，後來系爭租約到期後，伊就搬離系爭房屋，改由黎氏玄續租系爭房屋，且黎氏玄也有繼續繳納租金等語。觀諸原告於系爭刑事判決所提出、用以收受租金之土地銀行歷史交易明細資料，可見兩造系爭租約期間共有24筆款項為系爭房屋之租金收入，被告於104年7月10日開始匯付第一筆房租，直至第21筆（106年4月18日）均係由被告使用末五碼31180之帳戶匯入（參見刑事案件本院易字卷第201、221-244頁），於106年5月22日起之第22筆租金、106年7月3日之第23筆租金，均改由黎氏玄之名義匯入（參見刑事案件本院易字卷第245、247頁），於106年11月16日之第24筆租金則係由吳瑞鴻（黎氏玄之配偶，2人於107年7月結婚，偵卷第145頁）之名義匯入（參見刑事案件本院易字卷第249頁），而上述租金匯款名義人之異動與時間，核與被告所辯其於106年6、7月間搬離系爭房屋之經過無違，且衡諸常情，被告若住在系爭房屋而有持續使用該屋之事實，應無變更匯款帳戶另行借用第三人帳戶支付租金之動機與必要，則被告辯稱其早已搬離該屋、該屋由黎氏玄居住並由黎氏玄支付租金等情，並非全然無據。　
　⒌又按承租人應依約定日期，支付租金，民法第439條前段、定有明文。查系爭租約已於109年8月13日終止乙節，業如上述，原告亦未舉證被告在系爭租約存續期間有何未盡善良管理人之保管義務及系爭房屋毀損是否為黎氏玄所致，則於109年8月13日後兩造間已無租賃關係存在，斯時被告既非系爭房屋之承租人，自無從令其以善良管理人之注意保管租賃物，是原告於系爭租約終止後仍依民法第432條、第433條規定請求被告給付如附表編號第5-8號所示房租、水費、電費、瓦斯費，自屬無據。
　㈡原告依系爭租約第12條約定請求被告賠償律師費，為有理由？
　⒈原告主張依系爭租約第12條約定，被告若有違約情事，致損害原告之權益時願聽從原告賠償損害，如原告因涉訴訟所繳納之訴訟費、律師費用，均應由被告負責賠償，故請求被告賠償50,000元，並提出律師費用收據1紙為證（附民卷第69頁），而被告違反租約終止後之返還義務，原告因涉訟支出律師費50,000元，則原告依前開約定，請求被告如數賠償律師費，自屬有據。
　⒉給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。原告請求被告給付律師費50,000元，屬無確定期限之給付，是依前開規定，應自原告催告請求被告負給付責任即民事追加訴之聲明狀繕本送達被告之翌日，起算遲延利息。查本件民事追加訴之聲明狀繕本於113年11月11日送達被告，為被告所不爭執（本院卷第143頁）。揆諸前揭說明，原告請求被告給付自113年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據。　
五、綜上所述，原告依據兩造間之系爭租約第12條約定，請求被告律師費50,000元，及自113年11月12日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為屬有據，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、又本件原告勝訴部分，本判決命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。並依職權宣告被告得為原告預供擔保後，得免為假執行。另原告固聲明願供擔保請准宣告假執行，惟此部分聲請僅係促請法院職權發動，本院無庸為准駁之裁判。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依附，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭法　　　官　李思緯
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭竣升
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表
		編號

		請求項目

		請求金額（新臺幣/元）

		備註



		1

		房屋裝潢拆除、機電、衛浴設備、泥作、木作、油漆、廚具、雜項等工程

		1,160,494元

		




		2

		冷氣設備

		150,600元

		




		3

		家具

		127,800元

		




		4

		窗簾

		29,000元

		




		5

		房租



		450,000元

		110年9月起至113年9月止



		6

		水費

		1,272元

		109年8月14日起至111年12月止



		7

		電費

		4,871元

		109年8月14日起至111年12月止



		8

		瓦斯費

		4,049元

		109年8月14日起至111年12月止



		9

		律師費

		50,000元

		




		合計：1,978,086元

		


		


		








 　　　　　　　　　　　　　　
 
　　.

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第628號

原      告  張瑞珊  





訴訟代理人  蔡孟潔律師

被      告  林秉昆  



上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟

，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第248號），本院

於民國113年11月11日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣50,000元，及自民國113年11月12日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之3，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣5萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎

    事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之

    防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項

    第2、3、7款分別定有明文。經查，本件原告起訴時原請求

    被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,749,308元，及自起

    訴日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（附民卷第7

    頁），嗣原告之訴迭經追加（原告於民國112年8月4日追加

    請求律師費，附民卷第57頁）、減縮，復於113年11月4日擴

    張應受判決事項之聲明，最後訴之聲明為：被告應給付原告

    1,978,086元，及自113年11月12日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息（見本院卷第137、143頁），核屬擴

    張、減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一，依

    上開規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠被告於104年6月7日向原告承租門牌號碼桃園市○○區○○路00○0

    號13樓房屋（下稱系爭房屋），並簽訂房屋租賃契約書（下

    稱系爭租約，兩造租賃契約範圍尚包括1機車車位），約定

    租期自104年6月10日起至105年6月9日止，每月租金為12,50

    0元，且應於每月10日前繳付租金，105年6月9日租期屆滿後

    續租1年，租期至106年6月9日屆滿，兩造未再訂立新租約，

    其後因被告積欠房租、水電等費用，且未交還系爭房屋及鑰

    匙、磁扣等物，原告向本院提起遷讓房屋等事件訴訟，經本

    院以109年度桃簡字第1588號民事簡易判決判命被告應遷讓

    返還系爭房屋、給付積欠租金等費用確定，原告復於110年9

    月16日依強制執行程序進行點交而取回系爭房屋。

　㈡詎被告未善盡善良管理人之注意義務保管系爭房屋，竟於承

    租系爭房屋後起至110年9月16日止之某日，將系爭房屋廚房

    天花板內之污水管孔蓋轉開，放任水管內之污水漫流，再以

    破碗盤碎片堵塞廚房流理臺之排水孔，致污水無法排出導致

    全室積淹水，並破壞廚房之櫥櫃、排油煙機及門框等，致令

    上開物品損壞、房屋內之電視、電視櫃、壁櫃、桌椅等家具

    亦因浸泡污水受有污損、發霉而不堪使用，足以生損害於原

    告。爰依民法第432條、第433條及系爭租約第12條約定，訴

    請被告賠償如附表各項目所示金額及其法定遲延利息等情。

    並聲明：如上開變更後訴之聲明所載。

二、被告則以：原告並未舉證伊於使用系爭房屋時有何未盡善良

    管理人之保管義務，且兩造間系爭租約到期後，改為黎氏玄

    承租系爭房屋並支付租金，被告已非系爭房屋之承租人，故

    原告請求被告賠償系爭房屋因漏水所生損害應無理由等語。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、原告認被告故意毀損系爭房屋，向被告提起刑事毀損告訴，

    經臺灣桃園地方檢察署檢察官以111年度偵字第33367號向本

    院提起公訴後，經本院刑事庭以111年度易字第1215號刑事

    判決認定被告犯毀損他人物品罪，判處有期徒刑5月，經被

    告上訴後，再經臺灣高等法院以113年度上易字第178號刑事

    判決改判被告無罪並告確定等情，經本院調取上開刑事案件

    電子卷證核閱無誤。又系爭房屋為原告所有，並自104年6月

    10日起出租予被告1年，105年6月9日租期屆滿後續租1年，

    租期至106年6月9日屆滿，兩造未再訂立新租約，其後因被

    告積欠房租、水電等費用，且未交還房屋及鑰匙、磁扣等物

    ，原告向本院桃園簡易庭提起遷讓房屋訴訟，經本院桃園簡

    易庭以109年度桃簡字第1588號民事簡易判決判命被告應遷

    讓返還系爭房屋、給付積欠租金等費用確定，原告始於110

    年9月16日依強制執行程序進行點交而取回該房屋等情，有

    上開民事簡易判決暨確定證明書、房屋租賃契約書、執行命

    令、執行筆錄在卷可佐（參見刑事案件110他7277卷第13-41

    、99、129-131頁），另系爭房屋之廚房天花板內之污水管

    孔蓋，經人為方式轉開，致水管內之14樓污水漫流，另廚房

    流理臺排水孔亦遭放置破碗盤碎片等人為方式堵塞，致污水

    無法排出，且廚房之櫥櫃、排油煙機及門框等亦經以人為方

    式破壞，致令上開物品、電視、電視櫃、壁櫃、桌椅等家具

    均因污水浸泡受有污損、發霉而不堪使用等節，亦有執行筆

    錄、現場照片在卷可參（參見刑事案件110他7277卷第49-85

    、129、131頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告未盡善良管理人之注意義務保管系爭房屋，且

    因被告允許其同居人黎氏玄使用系爭房屋，致系爭房屋受有

    毀損，致原告需另行支出費用修復，並依民法第432條、第4

    33條規定及系爭租約第12條約定，請求被告賠償如附表編號

    第1-8號所示之損害及附表編號第9號所示之律師費等情，為

    被告否認，並以前詞為辯，是本件應審酌之點應在於：㈠原

    告依民法第432條、第433條規定請求被告賠償如附表編號第

    1-8號所示損害，有無理由？若有，金額為若干？㈡原告依系

    爭租約第12條約定請求被告賠償律師費，有無理由？分別論

    述如下：

　㈠原告依民法第432條、第433條規定請求被告賠償如附表編號

    第1-8號所示損害，並無理由：

　⒈按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生

    產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃

    物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物

    之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在

    此限；因承租人之同居人或因承租人允許為租賃物之使用、

    收益之第三人應負責之事由，致租賃物毀損、滅失者，承租

    人負損害賠償責任，民法第432條、第433條分別定有明文。

    是出租人主張承租人應依上開規定負租賃物之損害賠償責任

    時，自應就承租人未善盡善良管理人之注意義務，致租賃物

    毀損，及因承租人允為租賃物使用之第三人致租賃物毀損滅

    失等事實，負舉證責任。而負舉證責任之當事人，須證明至

    使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，

    苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實

    為真實，即應受不利之認定。經查，原告主張被告應依民法

    第432條、第433條規定負損害賠償責任，為被告所否認，自

    應由原告負舉證之責。

　⒉原告雖主張被告未盡善良管理人之注意義務，就系爭房屋毀

    損應負損害賠償責任等語，然原告因認被告為將系爭房屋廚

    房天花板內之污水管孔蓋轉開，再以破碗盤碎片堵塞廚房流

    理臺之排水孔之行為人，而對被告提起刑事告訴後，經檢察

    官提起公訴後，本院刑事庭雖判決被告有罪，惟被告所涉毀

    損犯行，業經臺灣高等法院以113年度上易字第178號刑事判

    決認定原告固曾將系爭房屋出租被告使用，以及系爭房屋依

    強制執行程序進行點交時，屋內有前述損壞之情形，然並無

    證據證明被告在系爭租約屆滿後，仍有持續使用系爭房屋進

    而損壞家具、物品之事實，而改判被告無罪，是被告於系爭

    租約屆滿後有無繼續使用系爭房屋此一事實，未見原告舉證

    證明，則兩造間租約屆滿後，被告有無故意毀損系爭房屋或

    使用系爭房屋時未盡善良管理人之注意義務，即屬可疑。

　⒊此外，系爭房屋自104年6月10日起出租予被告1年，兩造於10

    5年6月9日租期屆滿後續租1年，租期至106年6月9日屆滿，

    嗣兩造即未再訂立新租約，原告因被告拖欠租金、水電等相

    關費用，向本院簡易庭提起遷讓房屋等訴訟，因系爭租約於

    105年6月9日租期屆滿後，被告並未遷讓返還系爭房屋予原

    告，且經原告以另案起訴狀繕本之送達為終止系爭租約之意

    思表示，故系爭租約已於109年8月13日終止等情，業經本院

    109年度桃簡字第1588號民事簡易判決認定在案。則被告於1

    09年8月13日起至110年9月16日止之期間，是否有自行繼續

    使用系爭房屋或允許黎氏玄使用系爭房屋？或被告在保管、

    使用系爭房屋期間，是否有未盡善良管理人之注意義務等節

    ？均未見原告舉證以實其說，是原告並未舉證證明被告有未

    盡保管義務之行為，亦未舉證被告有允許黎氏玄使用系爭房

    屋，而導致系爭房屋毀損，原告本件請求被告負損害賠償責

    任，自屬無理由。

　⒋況且，被告抗辯：伊向原告租屋後，雖有黎氏玄同住在系爭

    房屋，後來系爭租約到期後，伊就搬離系爭房屋，改由黎氏

    玄續租系爭房屋，且黎氏玄也有繼續繳納租金等語。觀諸原

    告於系爭刑事判決所提出、用以收受租金之土地銀行歷史交

    易明細資料，可見兩造系爭租約期間共有24筆款項為系爭房

    屋之租金收入，被告於104年7月10日開始匯付第一筆房租，

    直至第21筆（106年4月18日）均係由被告使用末五碼31180

    之帳戶匯入（參見刑事案件本院易字卷第201、221-244頁）

    ，於106年5月22日起之第22筆租金、106年7月3日之第23筆

    租金，均改由黎氏玄之名義匯入（參見刑事案件本院易字卷

    第245、247頁），於106年11月16日之第24筆租金則係由吳

    瑞鴻（黎氏玄之配偶，2人於107年7月結婚，偵卷第145頁）

    之名義匯入（參見刑事案件本院易字卷第249頁），而上述

    租金匯款名義人之異動與時間，核與被告所辯其於106年6、

    7月間搬離系爭房屋之經過無違，且衡諸常情，被告若住在

    系爭房屋而有持續使用該屋之事實，應無變更匯款帳戶另行

    借用第三人帳戶支付租金之動機與必要，則被告辯稱其早已

    搬離該屋、該屋由黎氏玄居住並由黎氏玄支付租金等情，並

    非全然無據。　

　⒌又按承租人應依約定日期，支付租金，民法第439條前段、定

    有明文。查系爭租約已於109年8月13日終止乙節，業如上述

    ，原告亦未舉證被告在系爭租約存續期間有何未盡善良管理

    人之保管義務及系爭房屋毀損是否為黎氏玄所致，則於109

    年8月13日後兩造間已無租賃關係存在，斯時被告既非系爭

    房屋之承租人，自無從令其以善良管理人之注意保管租賃物

    ，是原告於系爭租約終止後仍依民法第432條、第433條規定

    請求被告給付如附表編號第5-8號所示房租、水費、電費、

    瓦斯費，自屬無據。

　㈡原告依系爭租約第12條約定請求被告賠償律師費，為有理由

    ？

　⒈原告主張依系爭租約第12條約定，被告若有違約情事，致損

    害原告之權益時願聽從原告賠償損害，如原告因涉訴訟所繳

    納之訴訟費、律師費用，均應由被告負責賠償，故請求被告

    賠償50,000元，並提出律師費用收據1紙為證（附民卷第69

    頁），而被告違反租約終止後之返還義務，原告因涉訟支出

    律師費50,000元，則原告依前開約定，請求被告如數賠償律

    師費，自屬有據。

　⒉給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

    給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為百分之五，民法第229條第1項、第2項、第233

    條第1項、第203條分別定有明文。原告請求被告給付律師費

    50,000元，屬無確定期限之給付，是依前開規定，應自原告

    催告請求被告負給付責任即民事追加訴之聲明狀繕本送達被

    告之翌日，起算遲延利息。查本件民事追加訴之聲明狀繕本

    於113年11月11日送達被告，為被告所不爭執（本院卷第143

    頁）。揆諸前揭說明，原告請求被告給付自113年11月12日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據

    。　

五、綜上所述，原告依據兩造間之系爭租約第12條約定，請求被

    告律師費50,000元，及自113年11月12日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息，為屬有據，應予准許。逾此範圍

    之請求，則屬無據，應予駁回。

六、又本件原告勝訴部分，本判決命被告給付之金額未逾50萬元

    ，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告

    假執行。並依職權宣告被告得為原告預供擔保後，得免為假

    執行。另原告固聲明願供擔保請准宣告假執行，惟此部分聲

    請僅係促請法院職權發動，本院無庸為准駁之裁判。至原告

    敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依附，併予駁

    回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　　　官　李思緯

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭竣升

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表

編號 請求項目 請求金額（新臺幣/元） 備註 1 房屋裝潢拆除、機電、衛浴設備、泥作、木作、油漆、廚具、雜項等工程 1,160,494元  2 冷氣設備 150,600元  3 家具 127,800元  4 窗簾 29,000元  5 房租  450,000元 110年9月起至113年9月止 6 水費 1,272元 109年8月14日起至111年12月止 7 電費 4,871元 109年8月14日起至111年12月止 8 瓦斯費 4,049元 109年8月14日起至111年12月止 9 律師費 50,000元  合計：1,978,086元    
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度訴字第628號
原      告  張瑞珊  




訴訟代理人  蔡孟潔律師
被      告  林秉昆  


上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第248號），本院於民國113年11月11日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣50,000元，及自民國113年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之3，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣5萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款分別定有明文。經查，本件原告起訴時原請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,749,308元，及自起訴日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（附民卷第7頁），嗣原告之訴迭經追加（原告於民國112年8月4日追加請求律師費，附民卷第57頁）、減縮，復於113年11月4日擴張應受判決事項之聲明，最後訴之聲明為：被告應給付原告1,978,086元，及自113年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第137、143頁），核屬擴張、減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一，依上開規定，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠被告於104年6月7日向原告承租門牌號碼桃園市○○區○○路00○0號13樓房屋（下稱系爭房屋），並簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約，兩造租賃契約範圍尚包括1機車車位），約定租期自104年6月10日起至105年6月9日止，每月租金為12,500元，且應於每月10日前繳付租金，105年6月9日租期屆滿後續租1年，租期至106年6月9日屆滿，兩造未再訂立新租約，其後因被告積欠房租、水電等費用，且未交還系爭房屋及鑰匙、磁扣等物，原告向本院提起遷讓房屋等事件訴訟，經本院以109年度桃簡字第1588號民事簡易判決判命被告應遷讓返還系爭房屋、給付積欠租金等費用確定，原告復於110年9月16日依強制執行程序進行點交而取回系爭房屋。
　㈡詎被告未善盡善良管理人之注意義務保管系爭房屋，竟於承租系爭房屋後起至110年9月16日止之某日，將系爭房屋廚房天花板內之污水管孔蓋轉開，放任水管內之污水漫流，再以破碗盤碎片堵塞廚房流理臺之排水孔，致污水無法排出導致全室積淹水，並破壞廚房之櫥櫃、排油煙機及門框等，致令上開物品損壞、房屋內之電視、電視櫃、壁櫃、桌椅等家具亦因浸泡污水受有污損、發霉而不堪使用，足以生損害於原告。爰依民法第432條、第433條及系爭租約第12條約定，訴請被告賠償如附表各項目所示金額及其法定遲延利息等情。並聲明：如上開變更後訴之聲明所載。
二、被告則以：原告並未舉證伊於使用系爭房屋時有何未盡善良管理人之保管義務，且兩造間系爭租約到期後，改為黎氏玄承租系爭房屋並支付租金，被告已非系爭房屋之承租人，故原告請求被告賠償系爭房屋因漏水所生損害應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告認被告故意毀損系爭房屋，向被告提起刑事毀損告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以111年度偵字第33367號向本院提起公訴後，經本院刑事庭以111年度易字第1215號刑事判決認定被告犯毀損他人物品罪，判處有期徒刑5月，經被告上訴後，再經臺灣高等法院以113年度上易字第178號刑事判決改判被告無罪並告確定等情，經本院調取上開刑事案件電子卷證核閱無誤。又系爭房屋為原告所有，並自104年6月10日起出租予被告1年，105年6月9日租期屆滿後續租1年，租期至106年6月9日屆滿，兩造未再訂立新租約，其後因被告積欠房租、水電等費用，且未交還房屋及鑰匙、磁扣等物，原告向本院桃園簡易庭提起遷讓房屋訴訟，經本院桃園簡易庭以109年度桃簡字第1588號民事簡易判決判命被告應遷讓返還系爭房屋、給付積欠租金等費用確定，原告始於110年9月16日依強制執行程序進行點交而取回該房屋等情，有上開民事簡易判決暨確定證明書、房屋租賃契約書、執行命令、執行筆錄在卷可佐（參見刑事案件110他7277卷第13-41、99、129-131頁），另系爭房屋之廚房天花板內之污水管孔蓋，經人為方式轉開，致水管內之14樓污水漫流，另廚房流理臺排水孔亦遭放置破碗盤碎片等人為方式堵塞，致污水無法排出，且廚房之櫥櫃、排油煙機及門框等亦經以人為方式破壞，致令上開物品、電視、電視櫃、壁櫃、桌椅等家具均因污水浸泡受有污損、發霉而不堪使用等節，亦有執行筆錄、現場照片在卷可參（參見刑事案件110他7277卷第49-85、129、131頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告未盡善良管理人之注意義務保管系爭房屋，且因被告允許其同居人黎氏玄使用系爭房屋，致系爭房屋受有毀損，致原告需另行支出費用修復，並依民法第432條、第433條規定及系爭租約第12條約定，請求被告賠償如附表編號第1-8號所示之損害及附表編號第9號所示之律師費等情，為被告否認，並以前詞為辯，是本件應審酌之點應在於：㈠原告依民法第432條、第433條規定請求被告賠償如附表編號第1-8號所示損害，有無理由？若有，金額為若干？㈡原告依系爭租約第12條約定請求被告賠償律師費，有無理由？分別論述如下：
　㈠原告依民法第432條、第433條規定請求被告賠償如附表編號第1-8號所示損害，並無理由：
　⒈按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限；因承租人之同居人或因承租人允許為租賃物之使用、收益之第三人應負責之事由，致租賃物毀損、滅失者，承租人負損害賠償責任，民法第432條、第433條分別定有明文。是出租人主張承租人應依上開規定負租賃物之損害賠償責任時，自應就承租人未善盡善良管理人之注意義務，致租賃物毀損，及因承租人允為租賃物使用之第三人致租賃物毀損滅失等事實，負舉證責任。而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。經查，原告主張被告應依民法第432條、第433條規定負損害賠償責任，為被告所否認，自應由原告負舉證之責。
　⒉原告雖主張被告未盡善良管理人之注意義務，就系爭房屋毀損應負損害賠償責任等語，然原告因認被告為將系爭房屋廚房天花板內之污水管孔蓋轉開，再以破碗盤碎片堵塞廚房流理臺之排水孔之行為人，而對被告提起刑事告訴後，經檢察官提起公訴後，本院刑事庭雖判決被告有罪，惟被告所涉毀損犯行，業經臺灣高等法院以113年度上易字第178號刑事判決認定原告固曾將系爭房屋出租被告使用，以及系爭房屋依強制執行程序進行點交時，屋內有前述損壞之情形，然並無證據證明被告在系爭租約屆滿後，仍有持續使用系爭房屋進而損壞家具、物品之事實，而改判被告無罪，是被告於系爭租約屆滿後有無繼續使用系爭房屋此一事實，未見原告舉證證明，則兩造間租約屆滿後，被告有無故意毀損系爭房屋或使用系爭房屋時未盡善良管理人之注意義務，即屬可疑。
　⒊此外，系爭房屋自104年6月10日起出租予被告1年，兩造於105年6月9日租期屆滿後續租1年，租期至106年6月9日屆滿，嗣兩造即未再訂立新租約，原告因被告拖欠租金、水電等相關費用，向本院簡易庭提起遷讓房屋等訴訟，因系爭租約於105年6月9日租期屆滿後，被告並未遷讓返還系爭房屋予原告，且經原告以另案起訴狀繕本之送達為終止系爭租約之意思表示，故系爭租約已於109年8月13日終止等情，業經本院109年度桃簡字第1588號民事簡易判決認定在案。則被告於109年8月13日起至110年9月16日止之期間，是否有自行繼續使用系爭房屋或允許黎氏玄使用系爭房屋？或被告在保管、使用系爭房屋期間，是否有未盡善良管理人之注意義務等節？均未見原告舉證以實其說，是原告並未舉證證明被告有未盡保管義務之行為，亦未舉證被告有允許黎氏玄使用系爭房屋，而導致系爭房屋毀損，原告本件請求被告負損害賠償責任，自屬無理由。
　⒋況且，被告抗辯：伊向原告租屋後，雖有黎氏玄同住在系爭房屋，後來系爭租約到期後，伊就搬離系爭房屋，改由黎氏玄續租系爭房屋，且黎氏玄也有繼續繳納租金等語。觀諸原告於系爭刑事判決所提出、用以收受租金之土地銀行歷史交易明細資料，可見兩造系爭租約期間共有24筆款項為系爭房屋之租金收入，被告於104年7月10日開始匯付第一筆房租，直至第21筆（106年4月18日）均係由被告使用末五碼31180之帳戶匯入（參見刑事案件本院易字卷第201、221-244頁），於106年5月22日起之第22筆租金、106年7月3日之第23筆租金，均改由黎氏玄之名義匯入（參見刑事案件本院易字卷第245、247頁），於106年11月16日之第24筆租金則係由吳瑞鴻（黎氏玄之配偶，2人於107年7月結婚，偵卷第145頁）之名義匯入（參見刑事案件本院易字卷第249頁），而上述租金匯款名義人之異動與時間，核與被告所辯其於106年6、7月間搬離系爭房屋之經過無違，且衡諸常情，被告若住在系爭房屋而有持續使用該屋之事實，應無變更匯款帳戶另行借用第三人帳戶支付租金之動機與必要，則被告辯稱其早已搬離該屋、該屋由黎氏玄居住並由黎氏玄支付租金等情，並非全然無據。　
　⒌又按承租人應依約定日期，支付租金，民法第439條前段、定有明文。查系爭租約已於109年8月13日終止乙節，業如上述，原告亦未舉證被告在系爭租約存續期間有何未盡善良管理人之保管義務及系爭房屋毀損是否為黎氏玄所致，則於109年8月13日後兩造間已無租賃關係存在，斯時被告既非系爭房屋之承租人，自無從令其以善良管理人之注意保管租賃物，是原告於系爭租約終止後仍依民法第432條、第433條規定請求被告給付如附表編號第5-8號所示房租、水費、電費、瓦斯費，自屬無據。
　㈡原告依系爭租約第12條約定請求被告賠償律師費，為有理由？
　⒈原告主張依系爭租約第12條約定，被告若有違約情事，致損害原告之權益時願聽從原告賠償損害，如原告因涉訴訟所繳納之訴訟費、律師費用，均應由被告負責賠償，故請求被告賠償50,000元，並提出律師費用收據1紙為證（附民卷第69頁），而被告違反租約終止後之返還義務，原告因涉訟支出律師費50,000元，則原告依前開約定，請求被告如數賠償律師費，自屬有據。
　⒉給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。原告請求被告給付律師費50,000元，屬無確定期限之給付，是依前開規定，應自原告催告請求被告負給付責任即民事追加訴之聲明狀繕本送達被告之翌日，起算遲延利息。查本件民事追加訴之聲明狀繕本於113年11月11日送達被告，為被告所不爭執（本院卷第143頁）。揆諸前揭說明，原告請求被告給付自113年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據。　
五、綜上所述，原告依據兩造間之系爭租約第12條約定，請求被告律師費50,000元，及自113年11月12日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為屬有據，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、又本件原告勝訴部分，本判決命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。並依職權宣告被告得為原告預供擔保後，得免為假執行。另原告固聲明願供擔保請准宣告假執行，惟此部分聲請僅係促請法院職權發動，本院無庸為准駁之裁判。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依附，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭法　　　官　李思緯
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭竣升
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表
		編號

		請求項目

		請求金額（新臺幣/元）

		備註



		1

		房屋裝潢拆除、機電、衛浴設備、泥作、木作、油漆、廚具、雜項等工程

		1,160,494元

		




		2

		冷氣設備

		150,600元

		




		3

		家具

		127,800元

		




		4

		窗簾

		29,000元

		




		5

		房租



		450,000元

		110年9月起至113年9月止



		6

		水費

		1,272元

		109年8月14日起至111年12月止



		7

		電費

		4,871元

		109年8月14日起至111年12月止



		8

		瓦斯費

		4,049元

		109年8月14日起至111年12月止



		9

		律師費

		50,000元

		




		合計：1,978,086元

		


		


		








 　　　　　　　　　　　　　　
 
　　.

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度訴字第628號

原      告  張瑞珊  





訴訟代理人  蔡孟潔律師

被      告  林秉昆  



上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第248號），本院於民國113年11月11日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣50,000元，及自民國113年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之3，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣5萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款分別定有明文。經查，本件原告起訴時原請求被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,749,308元，及自起訴日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（附民卷第7頁），嗣原告之訴迭經追加（原告於民國112年8月4日追加請求律師費，附民卷第57頁）、減縮，復於113年11月4日擴張應受判決事項之聲明，最後訴之聲明為：被告應給付原告1,978,086元，及自113年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第137、143頁），核屬擴張、減縮應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實同一，依上開規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠被告於104年6月7日向原告承租門牌號碼桃園市○○區○○路00○0號13樓房屋（下稱系爭房屋），並簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約，兩造租賃契約範圍尚包括1機車車位），約定租期自104年6月10日起至105年6月9日止，每月租金為12,500元，且應於每月10日前繳付租金，105年6月9日租期屆滿後續租1年，租期至106年6月9日屆滿，兩造未再訂立新租約，其後因被告積欠房租、水電等費用，且未交還系爭房屋及鑰匙、磁扣等物，原告向本院提起遷讓房屋等事件訴訟，經本院以109年度桃簡字第1588號民事簡易判決判命被告應遷讓返還系爭房屋、給付積欠租金等費用確定，原告復於110年9月16日依強制執行程序進行點交而取回系爭房屋。

　㈡詎被告未善盡善良管理人之注意義務保管系爭房屋，竟於承租系爭房屋後起至110年9月16日止之某日，將系爭房屋廚房天花板內之污水管孔蓋轉開，放任水管內之污水漫流，再以破碗盤碎片堵塞廚房流理臺之排水孔，致污水無法排出導致全室積淹水，並破壞廚房之櫥櫃、排油煙機及門框等，致令上開物品損壞、房屋內之電視、電視櫃、壁櫃、桌椅等家具亦因浸泡污水受有污損、發霉而不堪使用，足以生損害於原告。爰依民法第432條、第433條及系爭租約第12條約定，訴請被告賠償如附表各項目所示金額及其法定遲延利息等情。並聲明：如上開變更後訴之聲明所載。

二、被告則以：原告並未舉證伊於使用系爭房屋時有何未盡善良管理人之保管義務，且兩造間系爭租約到期後，改為黎氏玄承租系爭房屋並支付租金，被告已非系爭房屋之承租人，故原告請求被告賠償系爭房屋因漏水所生損害應無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告認被告故意毀損系爭房屋，向被告提起刑事毀損告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以111年度偵字第33367號向本院提起公訴後，經本院刑事庭以111年度易字第1215號刑事判決認定被告犯毀損他人物品罪，判處有期徒刑5月，經被告上訴後，再經臺灣高等法院以113年度上易字第178號刑事判決改判被告無罪並告確定等情，經本院調取上開刑事案件電子卷證核閱無誤。又系爭房屋為原告所有，並自104年6月10日起出租予被告1年，105年6月9日租期屆滿後續租1年，租期至106年6月9日屆滿，兩造未再訂立新租約，其後因被告積欠房租、水電等費用，且未交還房屋及鑰匙、磁扣等物，原告向本院桃園簡易庭提起遷讓房屋訴訟，經本院桃園簡易庭以109年度桃簡字第1588號民事簡易判決判命被告應遷讓返還系爭房屋、給付積欠租金等費用確定，原告始於110年9月16日依強制執行程序進行點交而取回該房屋等情，有上開民事簡易判決暨確定證明書、房屋租賃契約書、執行命令、執行筆錄在卷可佐（參見刑事案件110他7277卷第13-41、99、129-131頁），另系爭房屋之廚房天花板內之污水管孔蓋，經人為方式轉開，致水管內之14樓污水漫流，另廚房流理臺排水孔亦遭放置破碗盤碎片等人為方式堵塞，致污水無法排出，且廚房之櫥櫃、排油煙機及門框等亦經以人為方式破壞，致令上開物品、電視、電視櫃、壁櫃、桌椅等家具均因污水浸泡受有污損、發霉而不堪使用等節，亦有執行筆錄、現場照片在卷可參（參見刑事案件110他7277卷第49-85、129、131頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告未盡善良管理人之注意義務保管系爭房屋，且因被告允許其同居人黎氏玄使用系爭房屋，致系爭房屋受有毀損，致原告需另行支出費用修復，並依民法第432條、第433條規定及系爭租約第12條約定，請求被告賠償如附表編號第1-8號所示之損害及附表編號第9號所示之律師費等情，為被告否認，並以前詞為辯，是本件應審酌之點應在於：㈠原告依民法第432條、第433條規定請求被告賠償如附表編號第1-8號所示損害，有無理由？若有，金額為若干？㈡原告依系爭租約第12條約定請求被告賠償律師費，有無理由？分別論述如下：

　㈠原告依民法第432條、第433條規定請求被告賠償如附表編號第1-8號所示損害，並無理由：

　⒈按承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限；因承租人之同居人或因承租人允許為租賃物之使用、收益之第三人應負責之事由，致租賃物毀損、滅失者，承租人負損害賠償責任，民法第432條、第433條分別定有明文。是出租人主張承租人應依上開規定負租賃物之損害賠償責任時，自應就承租人未善盡善良管理人之注意義務，致租賃物毀損，及因承租人允為租賃物使用之第三人致租賃物毀損滅失等事實，負舉證責任。而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。經查，原告主張被告應依民法第432條、第433條規定負損害賠償責任，為被告所否認，自應由原告負舉證之責。

　⒉原告雖主張被告未盡善良管理人之注意義務，就系爭房屋毀損應負損害賠償責任等語，然原告因認被告為將系爭房屋廚房天花板內之污水管孔蓋轉開，再以破碗盤碎片堵塞廚房流理臺之排水孔之行為人，而對被告提起刑事告訴後，經檢察官提起公訴後，本院刑事庭雖判決被告有罪，惟被告所涉毀損犯行，業經臺灣高等法院以113年度上易字第178號刑事判決認定原告固曾將系爭房屋出租被告使用，以及系爭房屋依強制執行程序進行點交時，屋內有前述損壞之情形，然並無證據證明被告在系爭租約屆滿後，仍有持續使用系爭房屋進而損壞家具、物品之事實，而改判被告無罪，是被告於系爭租約屆滿後有無繼續使用系爭房屋此一事實，未見原告舉證證明，則兩造間租約屆滿後，被告有無故意毀損系爭房屋或使用系爭房屋時未盡善良管理人之注意義務，即屬可疑。

　⒊此外，系爭房屋自104年6月10日起出租予被告1年，兩造於105年6月9日租期屆滿後續租1年，租期至106年6月9日屆滿，嗣兩造即未再訂立新租約，原告因被告拖欠租金、水電等相關費用，向本院簡易庭提起遷讓房屋等訴訟，因系爭租約於105年6月9日租期屆滿後，被告並未遷讓返還系爭房屋予原告，且經原告以另案起訴狀繕本之送達為終止系爭租約之意思表示，故系爭租約已於109年8月13日終止等情，業經本院109年度桃簡字第1588號民事簡易判決認定在案。則被告於109年8月13日起至110年9月16日止之期間，是否有自行繼續使用系爭房屋或允許黎氏玄使用系爭房屋？或被告在保管、使用系爭房屋期間，是否有未盡善良管理人之注意義務等節？均未見原告舉證以實其說，是原告並未舉證證明被告有未盡保管義務之行為，亦未舉證被告有允許黎氏玄使用系爭房屋，而導致系爭房屋毀損，原告本件請求被告負損害賠償責任，自屬無理由。

　⒋況且，被告抗辯：伊向原告租屋後，雖有黎氏玄同住在系爭房屋，後來系爭租約到期後，伊就搬離系爭房屋，改由黎氏玄續租系爭房屋，且黎氏玄也有繼續繳納租金等語。觀諸原告於系爭刑事判決所提出、用以收受租金之土地銀行歷史交易明細資料，可見兩造系爭租約期間共有24筆款項為系爭房屋之租金收入，被告於104年7月10日開始匯付第一筆房租，直至第21筆（106年4月18日）均係由被告使用末五碼31180之帳戶匯入（參見刑事案件本院易字卷第201、221-244頁），於106年5月22日起之第22筆租金、106年7月3日之第23筆租金，均改由黎氏玄之名義匯入（參見刑事案件本院易字卷第245、247頁），於106年11月16日之第24筆租金則係由吳瑞鴻（黎氏玄之配偶，2人於107年7月結婚，偵卷第145頁）之名義匯入（參見刑事案件本院易字卷第249頁），而上述租金匯款名義人之異動與時間，核與被告所辯其於106年6、7月間搬離系爭房屋之經過無違，且衡諸常情，被告若住在系爭房屋而有持續使用該屋之事實，應無變更匯款帳戶另行借用第三人帳戶支付租金之動機與必要，則被告辯稱其早已搬離該屋、該屋由黎氏玄居住並由黎氏玄支付租金等情，並非全然無據。　

　⒌又按承租人應依約定日期，支付租金，民法第439條前段、定有明文。查系爭租約已於109年8月13日終止乙節，業如上述，原告亦未舉證被告在系爭租約存續期間有何未盡善良管理人之保管義務及系爭房屋毀損是否為黎氏玄所致，則於109年8月13日後兩造間已無租賃關係存在，斯時被告既非系爭房屋之承租人，自無從令其以善良管理人之注意保管租賃物，是原告於系爭租約終止後仍依民法第432條、第433條規定請求被告給付如附表編號第5-8號所示房租、水費、電費、瓦斯費，自屬無據。

　㈡原告依系爭租約第12條約定請求被告賠償律師費，為有理由？

　⒈原告主張依系爭租約第12條約定，被告若有違約情事，致損害原告之權益時願聽從原告賠償損害，如原告因涉訴訟所繳納之訴訟費、律師費用，均應由被告負責賠償，故請求被告賠償50,000元，並提出律師費用收據1紙為證（附民卷第69頁），而被告違反租約終止後之返還義務，原告因涉訟支出律師費50,000元，則原告依前開約定，請求被告如數賠償律師費，自屬有據。

　⒉給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。原告請求被告給付律師費50,000元，屬無確定期限之給付，是依前開規定，應自原告催告請求被告負給付責任即民事追加訴之聲明狀繕本送達被告之翌日，起算遲延利息。查本件民事追加訴之聲明狀繕本於113年11月11日送達被告，為被告所不爭執（本院卷第143頁）。揆諸前揭說明，原告請求被告給付自113年11月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據。　

五、綜上所述，原告依據兩造間之系爭租約第12條約定，請求被告律師費50,000元，及自113年11月12日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為屬有據，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、又本件原告勝訴部分，本判決命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。並依職權宣告被告得為原告預供擔保後，得免為假執行。另原告固聲明願供擔保請准宣告假執行，惟此部分聲請僅係促請法院職權發動，本院無庸為准駁之裁判。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依附，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　　　官　李思緯

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭竣升

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表

編號 請求項目 請求金額（新臺幣/元） 備註 1 房屋裝潢拆除、機電、衛浴設備、泥作、木作、油漆、廚具、雜項等工程 1,160,494元  2 冷氣設備 150,600元  3 家具 127,800元  4 窗簾 29,000元  5 房租  450,000元 110年9月起至113年9月止 6 水費 1,272元 109年8月14日起至111年12月止 7 電費 4,871元 109年8月14日起至111年12月止 8 瓦斯費 4,049元 109年8月14日起至111年12月止 9 律師費 50,000元  合計：1,978,086元    
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